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VIII PRZYKAZANIE DEKALOGU
NA TLE KONCEPCJI SWIADECTWA
I SWIADKA W TEKSTACH
LEGISLACYJNYCH
STAREGO TESTAMENTU

The Eighth Commandment of the Decalogue
in Light of the Concept of Testimony
and Witness in the Law Codes
of the Old Testament

Abstract. The Eighth Commandment forbids bearing false wit-
ness, which falls under the general category of lying. Why, then,
doesn’t the Decalogue forbid lying in general? A thorough ana-
lysis of the Eighth Commandment sheds light on the problem:
deceitful speech is primarily an act against God who has reve-
aled Himself as the God of truth, always faithful to His word.
This way lying becomes similar not only to the Second Com-
mandment regarding taking the Lord’s name in vain, but even
to the profanation of the Sabbath. After all, keeping the Lord’s
Day holy is a testimony to the Creator’s authority over creation.
Since man was created in the image and likeness of God who
is the source of all truth, any use of deceitful speech distorts
the image of God which one bears in himself. Such distortion
always constitutes a false testimony (bearing false witness) to
the perfection and truthfulness that characterize all of God’s
actions, including His work of creation. Moreover, when a mem-
ber of the Covenant community bears false witness against his
neighbor, his deceitful speech is all the more deplorable, because
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he both distorts the image of the Creator in himself and also
shatters the sacred trust which flows from the bond upon which
the people of God rely in their daily dealings with one another.
The harsh consequences and penalties imposed against those
who bear false witness stand as a testimony to the seriousness
of destroying the sacred covenantal trust between God and man
when lying takes place. In a way, every truth is a reflection of
the Lord who is the Divine Truth. With St. Thomas Aquinas one
can say that every truth-telling shows reverence for our Lord
Jesus Christ who is the Way, the Truth and the Life.

Keywords: bearing false witness, covenant, Eighth Command-
ment, Decalogue, lying, truth, truth-telling, Exod 20:16, Deut
5:20

Stowa klucze: fatszywe swiadectwo, przymierze, 6sme przyka-
zanie, Dekalog, ktamstwo, prawda, prawdomownosé¢, Wj 20,16;
Pwt 5,20.

W tradycji KosSciota 6sme przykazanie bylo zawsze
postrzegane jako zakaz klamstwa!. Ko$ciot niewatpliwie
przyjat to spostrzezenie z tradycji zydowskiej, chociaz
faktem jest, ze owo przykazanie nie nawigzuje wprost do
ktamstwa, lecz przede wszystkim do ktamliwego swiadec-
twa. Rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego Dekalog nie odnosi
si¢ wprost do ktamstwa, skoro falszywe §wiadectwo jest
tylko jednym z przejawoéw ktamstwa? Ta kwestia jest tym
bardziej intrygujaca ze wzgledu na rolg, ktérg prawda pet-
ni w historii Bozego objawienia®. Niniejsza refleksja jest
préba odpowiedzi na 6w problem przez dogiebng analize

' W ten sposob komentuje to przykazanie $w. Augustyn w swoim
dziele O kfamaniu. Zob. Lienhard, Exodus, 107. Zob. takze KKK 2469;
2472; 2473; 2474; 2478, 2482.

2 Chrystus méwi o sobie, ze jest prawdg (Por. J 14,6), poniewaz
objawia prawde¢ o Ojcu. Natomiast, jak zauwaza $w. Jan Chryzostom,
istnieje zwigzek migdzy prawda objawiong a prawdomdwnoscia (praw-
da w ujeciu moralnym), bo jezeli Pan Jezus jest prawda, to znaczy, ze
nie ma w Nim ktamstwa. Do tego $w. Hilary z Poitiers dodaje, ze Chry-
stus, ktory jest prawda, nie szydzi z nas przez ktamstwa. Zob. Elowsky,
John, 124.
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idei swiadectwa i $wiadka w legislacyjnych tekstach Sta-
rego Testamentu.

1. MOWA I JEJ ZNACZENIE

Pierwsze zetknigcie si¢ z jezykiem hebrajskim moze
wywota¢ zdziwienie, ze w porownaniu z jezykami indoeu-
ropejskimi zdania hebrajskie sa krotsze. To spostrzezenie
dotyczy nie tylko jezyka hebrajskiego, ale catej rodziny
jezykow semickich. W zwigzku z tym mozna wnioskowac,
ze gdy gramatyka danego jezyka pozwala — a nawet wy-
maga — aby krotkie zdanie zawierato jak najwigcej tresci,
to wowczas kazde stowo w tym zdaniu staje si¢ bardziej
znamienne. Z tej racji mozna bytoby sformutowa¢ hipote-
z¢, ze ludzie postugujacy si¢ takim jezykiem przywiazuja
wigksza wage do kazdego wypowiedzianego stowa.

W przypadku jezyka hebrajskiego, ktory jest orygi-
nalnym jezykiem wigkszosci Starego Testamentu, tego
rodzaju hipoteza nabiera szczegdlnego znaczenia. Bo-
wiem dla narodu Izracla mowa stata si¢ czym$ wiecej niz
narzedziem codziennej miedzyludzkiej komunikacji. Bog
objawil sie temu ludowi przez czyny i stowa’. Ustanowit
Abrahama i jego potomkow nosicielami Bozego objawie-
nia za posrednictwem stow, ktore staty si¢ dla Hebrajczy-
kéw wyrazem ich religijnej tozsamosci. Stowo mowione
(z uptywem czasu rowniez utrwalone na pi$mie) stato si¢
no$nikiem prawdy, ktorg Bog objawil cztowiekowi oraz
wyrazem prawdy, ktorg czlowiek miat si¢ kierowaé w zy-
ciu codziennym. Co prawda, Abraham nie by} pierwsza
osoba, ktoreJ Bog si¢ objawil, gdyz Objawienie Boze
nastgpito juz na poczatku stworzenia w raju, ale tam za-
brzmiato tez pierwsze ziemskie anty-objawienie w posta-
ci klamstwa starodawnego weza. To on naklonit Adama
1 Ewe¢ do podejrzliwosci wzgledem Boga, ktory stworzyt
1 ogarnat ich swojg mitoscia. Nasi pierwsi rodzice uwie-
rzyli wezowi, a skutkiem pojécia za ktamstwem szatana

3 Por. KO 2.
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bylto rozpanoszenie si¢ zta na ziemi*. Takie jest tez znacze-
nie stwierdzenia Chrystusa, Ze szatan jest ojcem ktamstwa
(por. J 8,44): jego ktamstwo prowadzi do innych ktamstw,
ktore ludzie podejmuja i przekazuja dalej.

2. BOG PRAWDY A KLAMSTWO

Klamstwo bylo obce Panu Bogu, ktoéry od poczatku
dat si¢ pozna¢ jako Bég prawdomoéwny (por. Rz 3.4).
Dlatego tez, biorgc pod uwage geneze zta, nie mozna si¢
dziwi¢, ze antidotum i lekarstwem na problemy, w ktérych
czlowiek sie pograzyl na przestrzeni wiekow musi by¢ za-
wsze powrot do prawdy — nie tylko do prawdy wynikaja-
cej z objawienia, ale rowniez do prawdy ,,praktykowanej”,
czyli tej, ktora okresla i obejmuje wszystko, co cztowiek
czyni. Niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze istnieje granica
migdzy prawda w ujeciu biblijnym, ktora odnosi si¢ do ob-
Jawienia tajemnic ukrytych w Ojcu przez Syna, a prawdq
moralna, ktora stanowi zgodnos$¢ stéw i innych wyrazow
przekazu z wewnetrznym przekonaniem. Jednak nalezato-
by zapyta¢, czy nie lepiej mowi¢ nie tyle o ,,dwoch praw-
dach”, co o dwdch obszarach jednej prawdy. Sw. Tomasz
z Akwinu zauwazyl, ze istnieje jedna prawda absolutna,
ktora jest sam Bog. Ale ,,dzigki tej prawdzie wszystkie
stowa sg stowami. [...] Dzigki uczestnictwu w Nim wszy-
scy posiadajacy stowo sg nazywani méwigcymi’™. Ten
fakt nie mogl by¢ obcy zwtlaszcza ludowi, ktéry zostat
wybrany przez Stworcg, aby objawi¢ mu prawde o Bogu,
o cztowieku i o $wiecie. A skoro Bog chciat objawi¢ si¢
ludziom za posrednictwem stow, to znaczy, ze w zamysle
Bozym cztowiek miat traktowa¢ mowe z wielkim szacun-
kiem. Mialo to dotyczy¢ nie tylko ptaszczyzny kultu (ktory
przeciez postuguje si¢ stowami), ale rowniez codzienne-
g0 porozumiewania si¢ na ptaszczyznie ludzkiej. W ten

# Por. Zychiewicz, Dziesigcioro przykazan, 111-112. Na ten temat
por. takze Phillips, Criminal Law, 111.
5 Zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, 30.
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sposdb prawdomownos¢ zostata uznana przez Izraelitow
jako naturalna konsekwencja objawienia Boga, ktory mowi
tylko prawde, bo jest Bogiem prawdy:

,Pan, Pan, Bog mitosierny i fagodny, nieskory do gnie-
wu, oraz peten laski i prawdy [y — *émef] zachowuja-
cy laske w tysigczne pokolenia, gotowy przebaczy¢ wing
i przestgpstwo i grzech, lecz nie pozostawiajacy go bez
ukarania, ale zsylajacy kary za wing ojcow na synow
i wnukéw az do trzeciego i czwartego pokolenia” (Wj
34,6-7).

Powyzszy fragment z Ksiegi Wyjscia stanowi najbar-
dziej rozbudowane starotestamentowe objawienie, jakie
Bog przekazuje o sobie’. Jak nalezy zrozumie¢ stwierdze-
nie, ze Bog jest jest ,,peten taski i prawdy” [nmx) =oma9
— rab-hesed we’émet]? Ot6z prawda ma swoje zrodto
w Bogu, ktory jako jedyny jest ,,peten” prawdy, bo On
Jjest Prawda (por. J 1,14; J 14,6)*. W takim razie mozna by-
loby si¢ spodziewac, ze mowienie prawdy lub zakaz ktam-
stwa dla czlowieka stworzonego na obraz i podobienstwo
prawdomownego Boga prawdy znajdzie si¢ w Dekalogu.
Zbior dziesigciu przykazan stanowi bowiem regute umoz-
liwiajaca cztowiekowi zycie zgodne z zamystem Bozym
dla dobra doczesnego i wiecznego kazdej osoby ludzkiej®.
Jednakze wérdd dziesieciu przykazan nie znajduje si¢ zad-

 Wszystkie przektady biblijne sa wlasne.

7 Por. Moberly, 428, ,,7aX”.

8 Por. J 1.14; 14,6. Sw. Tomasz z Akwinu podkresla: ,,Chrystus
byt [...] peten prawdy, poniewaz w Nim ludzka natura osiggata boska
prawde, w tym znaczeniu, ze [ten] cztowiek byt sama boska prawda.
W innych bowiem ludziach znajduje si¢ wiele partycypowanych prawd,
w ten sposob, ze prawda pierwsza przez wiele podobienstw odbija si¢
w ich umystach [...] [Chrystus] jest peten prawdy, poniewaz nie nauczat
poprzez zagadki i figury, ani nie schlebiat ludzkim btedom, lecz wszyst-
kim glosit otwarcie prawde, bez zadnego oszustwa [...] przez Niego
staly si¢ wszystkie prawdy stworzone, ktore sg jakim$ uczestnictwem
i odbiciem prawdy pierwszej, ktora $swieci w duszach $wigtych”. Zob.
Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, 99; 101; 109. Por.
takze Tenze, Summa theologiae, 1a2ae q. 93, a.

® Por. Synowiec, Dekalog, 55.
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ne zdanie nakazujace wprost, aby cztowiek nie ktamat lub
moéwit prawde. Zamiast tego pojawia si¢ zakaz fatszywego
swiadectwa. Ale czy falszywe $wiadectwo nie jest raczej
jednym z przejawow ktamstwa? Czyzby problem fatszy-
wego $wiadectwa wymagatl odrgbnego przykazania'*? Do-
ktadna analiza tego przykazania rzuca $wiatto na kryjacy
si¢ za nim zamysl Bozy odpowiadajacy na te pytania.

3. ANALIZA OSMEGO PRZYKAZANIA

Osme przykazanie wystepuje w Starym Testamencie
w dwoch wersjach. Pierwsza wersja znajduje si¢ w Ksie-
dze WyJSCIa Y Ty T2 mwnsS — [6°-ta%ane! boréika
‘ed sager (W] 20,16). Dostowny przeklad tego zdania
brzmi: ,,Nie be;dzwsz odpowiadat przeciwko blizniemu
twemu [jako] swiadek ktamstwa”. Druga wersja znajduje
si¢ w Ksigdze Powtorzonego Prawa: N1¢ 1w qu72 mwn s
— wolo>ta%neh boreaka ed saw’ (Pwt 5,20). Dostowny
przektad tych stow wyglada nastgpujaco: ,,I nie bedziesz
odpowiadat przeciwko blizniemu twemu [jako] §wiadek
nicosci”'!. Roznica migdzy tymi sformutowaniami pole-
ga tylko na ostatnim slowie, a mianowicie "p¥ — saqger
w Ksiedze Wyjscia lub x1¢ — $aw’ w Ksiedze Powtorzo-
nego Prawa.

10 Ksiega Przystow podaje sze$é rzeczy, ktorych Pan nienawidzi
(Prz 6,17.19). W tekscie hebrajskim ta lista przewinien zawiera — mi¢dzy
innymi — ,jezyk ktamstwa” [+p% 11 — loson saqer] oraz ,$wiadka ktam-
stwa wypowiadajacego oszustwa” [py W 2> e — yapi'h kozabim
‘ed s’éfqer]. Znamienne jest to, ze te dwa znienawidzone przez Pana
przewinienia s3 odrgbne, mimo ze klamliwa mowa ,,$wiadka ktamstwa”
ma to samo znaczenie, co ,,jezyk ktamstwa”. Ewidentnie natchniony
autor Ksiggi Przystow byt przekonany, ze ,,§wiadectwo ktamstwa” jest
odrgbnym kazusem.

" Przektad rzeczownika , x> — $aw’na ,nico$é” moze by¢ zastg-
piony tutaj innymi terminami, jak ,,bezwartosciowo$¢”, ,,daremnos¢”,
»Zwodniczo$¢”, ,,fatsz” lub ,,niegodziwos¢”. Por. Kaddari, Dictionary,
1060-1061 (s.v. ,,g; xw””); Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki
stownik, 11, 428-429 (s.v. ,.xw”).
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3.1 myn~> - 16°-taineh —
Nie bedziesz odpowiadal

Pierwszy czlon 6smego przykazania — po partykule
X5 — 16° (,,nie”) — sklada si¢ z czasownika mwy — <n-h
(,,odpowiedzie¢”) oraz przyimka 2 przy rzeczowniku, czy-
li — dostownie — ,,nie bedziesz odpowiadat przeciwko™.
Jednak w jezyku hebrajskim konstrukcja ,,nie bedziesz od-
powiadat przeciwko” oznacza to samo, co ,,nie bedziesz
swiadczyt’2. W takim uktadzie czasownik my — <n-h
(,,odpowiedzie¢”) oznacza juz nie tyle ,,odpowiedziec”,
co ,,$wiadczy¢”, chociaz tu pojawia si¢ problem. W je-
zyku hebrajskim istnieje bowiem odrebny czasownik dla
okreslenia czynnosci dawania $§wiadectwa; tym czasow-
nikiem jest 1w — “w-d. W takim razie zdanie ,,nie be-
dziesz $wiadczyl” zabrzmiatoby Tvn x5 — 16° ta%id. Ta
konstrukcja bylaby prostsza i bardziej wyrazista, anizeli ta,
ktora zostaje zastosowana w przykazaniu. Rodzi si¢ wiec
pytanie, dlaczego 6sme przykazanie nie zawiera prostszej
formy wn &5 — 167 ta%d (,,nie begdziesz $wiadezyl”), lecz
uzywa bardziej rozszerzonego wyrazenia .2 mpnxb —
16°-ta%nel bo... (,,nie bedziesz odpowiadat przeciwko...”)?

Moze to by¢ spowodowane checig nawigzania nie
tylko do zakazu dawania falszywego §wiadectwa w kon-
tekscie sadowym, lecz rowniez do wszelkiej ktamliwej
mowy bez wzgledu na kontekst. Czasownik my — “n-h
(,,odpowiedzie¢”) dobrze spehnia te role, bo posiada szero-
kie pole semantyczne. Rdzen my — “n-h funkcjonuje jako
zrodlostow dla czterech réznych rodzin stow z czterema
réznymi znaczeniami'®: 1. odpowiedzie¢ oraz $wiadczy¢;
2. zajmowac si¢ czyms; 3. $piewac; 4. maltretowac, zng-
caé sig, skrzywdzi¢, poniza¢ siebie lub innych. Niewat-
pliwie pierwsza rodzina stow jest najbardziej istotna dla
sformutowania 6smego przykazania, chociaz konotacja
pierwszego, drugiego oraz czwartego znaczenia umozli-
wia rozszerzenie 0smego przykazania na takie ptaszczyzny

12 Por. Beck, ,,mw”, 448.
13 Por. Klein, Etymological Dictionary, 476-477 (s.v. ,,mw”).
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jak oskarzenie, zajmowania si¢ jakim$ zagadnieniem oraz
skrzywdzenie kogos'!. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze trzy
przykazania — ,,nie bedziesz zabijal” (Wj 20,13), ,,nie be-
dziesz cudzotozyl” (Wj 20,14) oraz ,,nie bedziesz kradl”
(Wj 20,15) — poprzedzajace 6sme przykazanie naleza do
kategorii czynow, ktore zazwyczaj prowadzg do publicz-
nego rozstrzygnig¢cia podczas rozprawy sagdowej wymaga-
jacej zeznania $wiadka. Innymi stowy, aby oskarzy¢ kogo$
o morderstwo, cudzoldstwo lub kradziez potrzebny jest
swiadek, ktoéry wskaze winnego. Mimo to, zadne z tych
trzech przykazan nie odnosi si¢ wprost do swiadectwa.
Czyni to dopiero dsme przykazanie.

3.2 y1 — ré®* - pryyjaciel

Termin y7 — ré* thumaczy si¢ jako ,,przyjaciel”, ,,ob-
lubieniec”, ,towarzysz”, ,,blizni”!* lub ,,inny czlowiek”.
Zazwyczaj chodzi o Izraelit¢ lub bliska osobe, z ktora
cztowiek mieszka, pracuje albo dzieli te same okolicz-
nosci oraz warunki zyciowe'¢. Znamienny natomiast jest
fakt, ze w Starym Testamencie stowo 7 — ré* nigdy nie
wystepuje w sensie pejoratywnym. Nawet Egipcjanie sg
okresleni tym mianem wzgle;dem Izraelitow przebywajg-
cych w Egipcie za czasow Mojzesza (Wj 11,2). Inaczej
dzieje si¢ z innymi terminami odnoszqcyml si¢ ogolnie
do osoby ludzkiej, jak w przypadku wx — 75 (,,cztowiek™/
,»osoba ludzka”) lub o — adam (,,Adam”/,,cztowiek™/
,»osoba ludzka”), ktore moga by¢ uzyte w sensie neutral-
nym (Rdz 2,24; Rdz 5,1), pozytywnym (Ps 1,1; Ps 84,13)
lub pejoratywnym (Prz 29,6; 21,16). Dlaczego w1e;c trzy
przykazania (,,nie zabijaj”, ,,nie cudzot6z” oraz ,,nie krad-

14 Z tej racji w okresleniu ,,nie odpowiadaj” zawartym w 6smym
przykazaniu judaizm rabiniczny dostrzega szerszy zakaz powtarzania
rzeczy, ktorych potencjalny swiadek osobiscie nie widzial lub nie styszat
bezposrednio, lecz dowiaduje si¢ o nich od kogo$ innego. Zob. Pecaric,
Chamisza Chumsze Tora, 215.

15 Zob. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 11, 291-
293 (s.v. ,u717).

16 Por. Lemanski, Ksiega Wyjscia, 431.
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nij”’) poprzedzajace 6sme przykazanie Dekalogu nie za-
wierajg terminu y7 — ré*<?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zauwazyc,
ze stowo 1 — ré* w Dekalogu pojawia si¢ tylko w jesz-
cze jednym przykazaniu, a mianowicie w zakazie ,,nie
bedziesz pozadat Zzony blizniego swego” (Wj 20,17;
Pwt 5,21). Jest to jedyne przykazanie, ktore odnosi si¢
bezposrednio do postawy serca, czyli do usposobienia
wewnetrznego, ukrytego przed ludzmi. Jednak to samo
mozna powiedzie¢ — w pewnym sensie — 0 6smym przy-
kazaniu. Falszywe swiadectwo zaktada bowiem rozdzwick
miedzy tym, co czlowiek méwi, a tym co wie jego ser-
ce. Pod tym wzgledem 6sme przykazanie odzwierciedla
powszechng regule ,,bedziesz mitowatl blizniego swego
[qv75 — loréaka] jak siebie samego” (Kpt 19,18). Mito$¢
do siebie jest przede wszystkim postawa serca, jeszcze
zanim zostaje uzewngtrzniona.

Termin ¥ — ré*“ nadaje 6smemu przykazaniu szcze-
golne znaczenie w przypadku, kiedy zostaje zastosowany
w odniesieniu do rodaka. W takiej sytuacji owo okre-
$lenie jest wyrazem zaufania, ktérym cieszy si¢ kazdy
Izraelita wobec wspoélziomka z racji przynaleznosci do
jednego narodu przymierza'’. Z tej racji falszywe $wia-
dectwo wzgledem rodaka jest tym bardziej krzywdza-
ce, bo stanowi znieksztatcenie logicznego zatozenia, ze
cztonkowie narodu wybranego przez Boga powinni by¢
zjednoczeni i nie mogg dziata¢ jeden przeciw drugiemu.
Nie chodzi tutaj tylko o utrate¢ wiarygodnosci w oczach
innych narodéw, ale o uderzenie w ide¢ braterstwa wyni-
kajaca z prawdy, ze narod Izraela zostatl nazwany przez
Boga ,,synem” (por. Wj 4,22). Taki status nadaje osobom
nalezacym do tego narodu pewnos¢, ze wsrod ,,swoich”
mogg si¢ czu¢ bezpiecznie. W takim §rodowisku falszywe
$wiadectwo jest szkodliwe, bo kazdy we wspolnocie za-
lozonej i podtrzymywanej przez Boga jest przekonany, ze
swiadectwo wspotbrata bedzie zgodne z prawdg. Pozorna
wiarygodno$¢ podstepnie wywotuje u blizniego zaufanie

17 Por. Brueggemann, ,, Truth-Telling”, 292.

29



przez powotywanie si¢ na przynalezno$¢ do jednego na-
rodu wybranego przez Pana'®.

3.3 7y — %d — swiadek oraz my — ‘€dit —
Swiadectwo

Stowo Ty — ‘éd oznacza ,.$wiadek”. Przyjmuje sig, ze
w 6smym przykazaniu 1y — %€d moze mieé to samo zna-
czenie, co My — €diit (,,swiadectwo™)". Dlaczego wigc
zostaje zastosowany tutaj termin ,,$wiadek” (v — €d),
a nie ,,$wiadectwo” (MY — ‘€diir)? Mozna przypuszczaé,
ze uzycie terminu ,,§wiadek” zamiast ,,§wiadectwo” spra-
wia, iz zakaz falszywego §wiadectwa przechodzi w ten
sposob z plaszczyzny bezosobowej (,,Swiadectwo’) na
plaszczyzng osobowag (,,Swiadek™). Chodzi o podkresle-
nie koniecznego zaangazowania czlowieka w to, co mowi
pod wzgledem moralnym i emocjonalnym. Tak wigc 6sme
przykazanie ktadzie akcent nie tylko na to, czego cztowiek
nie powinien czyni¢ lub mowic, lecz przede wszystkim na
to, jakim nie powinien by¢%.

W ujeciu biblijnym cztowiek ze swej natury jest
swiadkiem Boga, ktory go stworzyl, poniewaz zostat
stworzony na Jego obraz i podobiefistwo: ,,Uczyfimy czto-
wieka na Nasz obraz [W5s2 — bosalménii], podobnego
Nam [nnma2 — kidmiténi]” (Rdz 1,26). Bog zaznacza,
ze cztowiek jest istotg wskazujaca na Stworce 1 przypomi-
najacg o Jego istnieniu. Dlatego tez mozna wnioskowac,
ze osoba ludzka jest potencjalnie pierwszym i najbardziej
wiarygodnym $wiadkiem prawdy o Bogu. Co prawda
nie oznacza to, ze cztowiek nie moze znieksztalci¢ w so-

18 Por. Sivan, Between Woman, Man and God, 66.

19 Por. Chacham, Sefer Shmot, 389.

20 Np. $wiadectwo moze by¢ zgodne z prawda, ale zostaje ztozone
przez cztowieka, ktory §wiadkiem nie jest, lecz raczej czerpie swoje
wiadomosci z innych zrodet. Komentatorska tradycja zydowska podaje
ten kazus jako odpowiedz na pytanie, dlaczego 6sme przykazanie nie
uzywa okreslenia ,,$wiadectwo” (mmy — €diif), lecz raczej ,.Swiadek” (7
— %ed). Wiarygodno$¢ osoby jest bowiem wazniejsza od wiarygodnosci
jej stow. Zob. Feuer, Aseres Hadibros, 59.
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bie obrazu Boga przez grzech i przez odwrocenie si¢ od
Stworcy (Rdz 8,21). Jednak moralne odejscie od Boga
nie zmienia faktu, ze czlowiek w sensie obiektywnym
posiada w sobie to, co wiaze go z Bogiem i wskazuje na
Niego: dusze, rozum i wolng wole. Na tej podstawie $w.
Ireneusz z Lyonu naucza, ze ,,chwala Boga (...) jest zyjacy
czlowiek, za$ zyciem cztowieka jest ogladanie Boga™?'.
Ponadto ztej racji w starotestamentowej spolecznosci
Izraela cztowiek jako $wiadek byl wigcej niz obserwa-
torem wydarzen, potrzebnym do rozstrzygniecia rozpraw
sadowych i do prawidlowego funkcjonowania spoteczen-
stwa??. Byt przede wszystkim ,,obrazem” Boga prawdy,
powolanym do prawdomoéwnos$ci na wzor Tego, ktory go
stworzyt 1 ktory tchngt w nim zycie. Tak miala wygladaé
odpowiedz istoty ludzkiej na nakaz ,,badZcie §wigtymi, bo
Ja jestem $wigty” (Kpt 19,2).

Wobec tego jak nalezy zrozumie¢ stowo ,,$wiadek”
(v — éd) oraz ,$wiadectwo” (MY — ‘€dif) w Starym
Testamencie? Oba terminy pochodza ze zrodlostowu 71w —
“w-d, ktore oznacza ,,powrot” lub ,,powtorzenie” czegos>.
Kiedy ow zrodlostow jest uzywany w formie Aifil (np. v
— hé‘id), to wowczas przyjmuje znaczenie ,,Swiadczenia”.
Zwigzek pojecia ,,$§wiadczenia o czyms$” z ideg ,,powro-
tu do czegos” lub ,,powtorzenia czegos” polega na tym,
ze wydarzenie, ktore juz miato miejsce moze by¢ teraz
,»powtorzone” lub ,,przedstawione ponownie” w sposob
stowny przez osobe, ktoéra je widziata. Na tej podstawie
owa osoba jest uznana za cho¢by potencjalnego swiadka
(v — %€d). ,,Powrét do czego$” lub ,,powtorzenie czegos”
zaklada bowiem zgodno$¢ z tym, co rzeczywiscie miato
miejsce w przesztosci. Innymi stowy, wypowiedZ moze
by¢ nazwana swiadectwem tylko wtedy, kiedy jej tres¢
jest zgodna z prawda. Fatszywa wypowiedz w charakterze
Swiadectwa nie moze nawet by¢ nazwane $wiadectwem

21 Zob. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 1V.38.3.

22 Por. Preuss, Old Testament Theology, 11, 195. Na ten temat por.
takze Swezey, ,,Exodus 20.16”, 407.

23 Zob. Klein, Etymological Dictionary, 466 (s.v. ,,mw”).
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i musi by¢ okreslona mianem ktamstwa. Dlatego tez po-
wraca pytanie: dlaczego Dekalog odnosi si¢ do ktamstwa
tylko w kontekscie §wiadectwa, a nie do ktamstwa wprost?

Jako odpowiedz na to pytanie mozna si¢ spotkac
z przekonaniem wielu egzegetow, ze 6sme przykazanie od
samego poczatku miato podtoze sagdowe?*. Z pewnoscia
normalne funkcjonowanie cztonkéw spotecznosci ludu
przymierza wymagato bowiem, aby przeprowadzone roz-
prawy dotyczace osob prywatnych jak i publicznych (bez
wzgledu na liczbe) nie odbyly sie bez upewnienia, ze kaz-
dy zostanie potraktowany sprawiedliwie. Ta rzeczywisto$¢
byla szczegodlnie obecna w narodzie Izraela, dla ktorego
przekaz ustny cieszyt si¢ powszechnym uznaniem?. Ale
czy to wszystko oznaczalo, ze obecno$¢ stowa ,,$wiadek”
(v — “éd) w 6smym przykazaniu nie mogta mie¢ inne-
go podtoza poza kontekstem sgdowym? Jak wspomnia-
no wczesniej, cztlowiek jako istota stworzona na obraz
i podobienstwo Boga jest przede wszystkim $§wiadkiem
prawdy o Bogu. Z tej racji klamstwo staje si¢ znieksztat-
ceniem obecnego w osobie ludzkiej obrazu Boga prawdy.
Dlatego tez 6sme przykazanie nawiazujace do falszywego
$wiadectwa mialo objaé o wiele szerszy problem, jakim
jest nie tylko znieksztatcenie stowa, ale wypaczenie misji
prawidtowego $wiadectwa o Bogu. Nic wigc dziwnego, ze
dla Izraelity fatlszywe $wiadectwo miato by¢ rownoznacz-
ne z przelaniem krwi niewinnej osoby (por. Wj 23.7; Prz
25,18)%.

Istnieje jeszcze jeden powod, dla ktorego dsme przy-
kazanie nie odnosi si¢ wprost do klamstwa lecz raczej do

24 Zob. Brueggemann, ,, Truth-Telling”, 292; Clines, Interested Par-
ties, 43; Craigie, Deuteronomy, 162; Lemanski, Ksiega Wyjscia, 431;
Preuss, Old Testament Theology, 11, 195; Stamm — Andrew, The Ten
Commandments, 108.

% Por. Sivan, Between Woman, Man and God, 67. W judaizmie
powstala tradycja ustna, ktdra z czasem stala si¢ normatywnym prawem
obyczajowym (Halacha) réwnolegtym do Tory. Owocem tej tradycji
byta Miszna jak rowniez Talmud oraz towarzyszace im dzieta midra-
szowe.

26 Por. Miller, The Ten Commandments, 345-346.
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problemu falszywego $wiadectwa. Ten powod znajduje
si¢ we wprowadzeniu do przykazan: ,,Ja jestem Pan, Bog
twoj, ktory cig wyprowadzitem z ziemi Egiptu, z domu
niewoli” (Wj 20,2; por. takze Pwt 5,6). To wprowadzenie
do Dekalogu nie odnosi si¢ ani do dziejow stworzenia,
ani do przymierza z Noem, ani do przymierza z Abraha-
mem, lecz jedynie do wyj$cia Izraelitow z Egiptu. Ewi-
dentnie Dekalog miat by¢ dalszym ciggiem centralnego
zbawczego dziela w zyciu narodu wybranego, jakim byto
wyjscie z Egiptu. Tak jak zachowanie szabatu stato si¢ dla
narodu wybranego $wiadectwem o stworzeniu $wiata przez
Boga, tak tez pamig¢ o wyjsciu Hebrajczykow z Egiptu
stala si¢ wezwaniem do dawania $wiadectwa o wielkich
dzietach, ktore Bog uczynit dla swojego ludu i dla catego
stworzenia. Zwraca na to uwage tradycja rabiniczna przez
zestawienie przykazania o zachowaniu szabatu z przyka-
zaniem zakazujgcym falszywego §wiadectwa: o ile zacho-
wanie szabatu jest $wiadectwem o panowaniu Boga nad
stworzeniem, o tyle niezachowanie szabatu jest falszywym
$wiadectwem, bo neguje fakt, ze Bog jest Stworca pa-
nujagcym nad $wiatem i podtrzymujacym go w istnieniu?’.
Do takiego prawidlowego i obowiazkowego §wiadectwa
0 Bogu Stworzycielu nawigzuje Ksigga Izajasza:

,» Wy jestescie moimi $wiadkami (mp — “éday) — wyrocz-
nia Pana — i moim shugg, ktérego wybratem, abyscie po-
znali i uwierzyli Mi, oraz zrozumieli, ze Ja jestem. Boga
utworzonego przede Mna nie bylo ani po Mnie nie be-
dzie. Ja, Ja jestem Panem i poza Mng nie ma Zzadnego
zbawcy. Ja zapowiedziatem i wybawitem i oznajmitem,
a nie kto$ obcy wsrod was. I wy jestescie $wiadkami mo-
imi (v — éday) — wyrocznia Pana — i Ja jestem Bogiem.
Od wiecznosci Ja Nim jestem. I nikt si¢ nie wyrwie z mej
reki. Kt6z moze zmieni¢ to, co Ja uczyni¢”? (Iz 43,10-
13)%,

27 Por. MekhY 20,14.
28 Zob. takze 1z 44,8.
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3.4 pu T — ‘éd Sager — $wiadek klamstwa
axw W — ‘ed $aw’ - Swiadek nicosci

Majac na uwadze powyzej przedstawione znaczenie
terminu ,,$§wiadek™ oraz jego konotacje nalezy teraz spoj-
rze¢ na rzeczownik, z ktorym ten termin jest potagczony
w 0smym przykazaniu. Jednak w tym miejscu — jak wspo-
mniano wczesniej — istnieje réznica w sformutowaniu mig-
dzy Ksu;gq Wyjscia, gdzie wystgpuje okreslenie “pu -
— ‘ed sager — ,,$wiadek ktamstwa”, a Ksigga Powtorzone-
go Prawa, gdzie znajduje si¢ okreslenie N W — ed saw’
— ,,$wiadek nicosci”. Jakie znaczenie ma roznica mi¢edzy
tymi sformutowaniami?

Rzeczownik "pu — saqer (lub =py — Seqer) oznacza
,.ktamstwo”, ,,oszustwo lub ,,fa%sz”29 Jest to stowo, ktore
nabiera intensywnos$ci wowczas, gdy zostaje zastosowane
w celu okreslenia klamliwej mowy lub falszywego usposo-
bienia w odniesieniu do rzeczywistosci zaleznej od Boga,
ktorego postawa, stowa i dzieta sg zawsze zgodne z praw-
da*. Dobrym przyktadem jest pierwszy przypadek, kiedy
termin "YW pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej, a mianowicie
w Ksm;dze Rodzaju w stowach Abimeleka do Abrahama:

,,B0g jest z tobg we wszystkim, co czynisz. I teraz zt6z
mi przysi¢ge na Boga tutaj, ze nie bedziesz oktamywat
[APun] ani mnie, ani mego prawnuka, ani mojego wnuka,
lecz wzglgdem mnie i wzgledem kraju w ktorym bytes
gosciem, bedziesz takim jakim ja byltem wzgledem cie-
bie” (Rdz 21,22-23).

Wymowny jest fakt, ze zanim Abimelek prosi Abraha-
ma o ztozenie przysiegi, zaznacza, ze Bog jest z Abraha-
mem we wszystkim, co czyni. Z tego wynika, ze Abimelek
moze zazgda¢ od Abrahama prawdomownosci ze wzgl@du
na zwigzek patriarchy z Bogiem. Ow zwigzek jest tak $ci-
sty, ze Abraham odpowiada pozytywnie na prosb¢ Abi-

2 Zob. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 11, 596-
598 (s.v. ,,pu”).
30 Zob. Carpenter — Grisanti, ,,pu”, 248.
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meleka stowami ,,ztoz¢ przysiege” (vawx 238 — “anoki
’i$sabé* — Rdz 21,24).

Jednak stowa Abrahama moga by¢ przettumaczone
w formie zapytania: ,,Czy ja mam zlozy¢ [wam] przysie-
g¢”31? Taki przektad wydaje si¢ bardz1ej prawdopodobny,
bo po tych stowach Abraham przypomina, jak wczes$niej
zostat oszukany przez slugi Abimeleka (por. Rdz 21,25).
Abraham daje do zrozumienia, zZe przysigga ztozona wobec
ludzi, ktorzy nie sa jej godni (bo go wczesniej oszukali)
bytaby réwnoznaczna z zlekcewazeniem prawdy. W takim
razie pytanie patriarchy jest uzasadnione, bo brak szacun-
ku dla prawdy uniemozliwia normalne funkcjonowanie
ludzi sgsiadujacych ze soba na jednej ziemi.

Natomiast trzeba zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ ktam-
stwem nie ogranicza si¢ do sfery migdzyludzkich kon-
taktow. Podkresla to Ksiega Kaptanska, ktora ukazuje
zwigzek miedzy kltamstwem a stosunkiem czlowieka do
Boga:

»Nie bedziecie kras¢ [aun x5 — 107 t1gnobu] nie bedzie-
cie ktamac¢ [winon-x - wolo”-tokahasi] i nie bgdziecie
oszukiwaé [mpun-s] jeden drugiego. I nie bedziecie
przy51¢gac faiszyww na moje imi¢ [Apws w2 wawn xS
— wolo>-tissabi bismi lassager]. Bo bytoby to zbez-
czeszczenie imienia Boga twego [7oy ouny nbom —
waohillalta “et-sém “¢loheYka)” (Kpl 19,11-12).

Powyzszy fragment zawiera cztery odrgbne zakazy.
Kazdy z nich rozpoczyna si¢ od partykuty 85 — 16° (,,nie”).
W tekscie hebrajskim owe zakazy sg potaczone spojnikiem
1 — u. Natomiast najbardziej znamienny jest spojnik 1 przed
zakazem niewtasciwego uzycia imienia Bozego. Zastoso-
wanie spdjnika w tym miejscu sprawia, ze zakaz ktamstwa
wigze si¢ — miedzy innymi — z zakazem nieodpowiedniego
postugiwania si¢ imieniem Bozym. W jaki sposdb?

Proba udzielenia 0dpow1ed21 na to pytanie prowa-
dzi do deuteronomicznej WCI‘SJI osmego przykazama
R W Y2 MRS — wolo-ta‘anel boré‘aka ed Saw’—

31 Por. Kiel, Sefer Bereshit, 84.
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,,Nie bedziesz $wiadczyt przeciwko blizniemu twemu jako
Swiadek nico$ci”. Zamiast stowa "pu — sager —, ktamstwo”,
ktore znajduje si¢ w 6smym przykazaniu w wersji Ksiqgi
Wyjscia, tutaj zostaje zastosowany rzeczownik X1 — $aw”.
Jest to stowo, ktére wystepuje 53 razy w Tekécie Maso-
reckim i oznacza — jak wspomniano wcze$niej — ,,bezwar-
tosciowos$¢”, ,,daremno$¢”, ,,zwodniczos¢”, ,.falsz” lub
Hhiegodziwos¢” . Glowne idee zawarte w tym terminie,
to brak efektywnosci (np. Jr 2,30) i niewiarygodnos¢ (np.
Ez 22,28)%. W zwigzku z tym mozna si¢ spotkaé ze stwier-
dzeniem, ze w konteks$cie 6smego przykazanla nie ma zad-
nej zasadmczej roznicy migdzy "pY — Saqer a Ny — saw”,
tak ze oba sformutowania tego zakazu pojmuje si¢ czqsto
jako zakaz ktamliwego sw1adectwa34 Niemniej trzeba za-
uwazyc¢, ze ,,Swiadek nicosci” nie musi oznacza¢ osoby
mowigceej klamliwie. ,,Nico$¢” moze si¢ tez odnosi¢ do
blahej tresci $wiadectwa albo do $wiadka, ktory podchodzi
do obowigzku zlozenia $wiadectwa w sposob bezmyslny,
mimo ze bez zltej intencji. W takim razie 6sme przyka-
zanie — zwlaszcza w sformutowaniu deuteronomicznym
— byloby nie tyle zakazem ktamliwej mowy, co zakazem
$wiadectwa o blahej tresci, nawet jezeli ta tre$¢ nie miala-
by istotnego wplywu na wyrok. Byloby to potwierdzenie
przekonania, ze autentyczne §wiadectwo jest zawsze spra-
wa tak powazng, iz nie moze by¢ bagatelizowane®*. Poza
tym ,,nico$¢” moze tez dotyczy¢ charakteru osoby, ktora
wystepuje w roli §wiadka. Chodzitoby o kazdego $wiadka
uznanego za niegodziwego bez wzgledu na przewinienia.
Wymowny jest tez fakt, ze w deuteronomicznej wer-
sji Dekalogu 6sme i drugie przykazanie (,,Nie bedziesz
bral imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy” —
RWH TOR mmowTiR Ren XS — 167 tiS$a’ Yet-Sém-yh-

32 Zob. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 11, 428-
429 (s.v. ,x1”).

33 Por. Shepherd, ,x1”, 53.

34 Por. Cassuto, Bemidbar — Dwarim, 27; Craigie, Deuteronomy,
162, przyp. 25; Reiterer, ,xw”, 452.

35 Por. Clines, “The Decalogue”, 295. Na ten temat por. takze Barc-
lay, The Ten Commandments, 172.

36



wh(’°adondy) *clohevka lassaw’— Pwt 5,11)% 53 jedynymi
przykazan1am1 ktore zawieraja stowo 8w — §aw”. Obec-
nos$¢ tego stowa w obu przykazaniach sprawia, ze fatszywe
$wiadectwo przeciwko blizniemu ma konsekwencje, ktore
rzutujg na relacje cztowieka do Boga, poniewaz falszywe
swiadectwo wzgledem czlowieka jest zbezczeszczeniem
s'wie;tos’ci Boga, w ktorego godzi wszystko, co jest falszy-

7. Ciekawym potwierdzeniem zwigzku mie;dzy dwo-
ma przykazanlaml jest fakt, ze stowo 8 — saw” pojawia
si¢ w Pigcioksiegu tylko w Ksiedze Wstc1a 1w Ksigdze
Powtdérzonego Prawa i to jedynie w konteksScie drugiego
i 6smego przykazania®®.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze drugie przykazanie
jest umieszczone migdzy przykazaniem zakazujacym nie-
wiasciwego kultu w formie synkretyzmu nacechowanego
lekkomyslnoscig i fatszem (pierwsze przykazanie — Wj
20,3-6/Pwt 5,7-10) a przykazaniem zakazujacym zanie-
dbania nalezytej czci wzgledem Boga (trzecie przykazanie
— Wj 20,8-11/Pwt 5,12-15)*. Jest to kolejne potwierdze-
nie, ze zakaz omoéwiony w 6smym przykazaniu nalezy
rozstrzygnaé w tych samych kategoriach co zakaz niewta-
sciwego kultu. Falszywe §wiadectwo wzgledem blizniego
staje si¢ falszywym $wiadectwem przeciwko Bogu, ktory
stworzyt kazdego czlowieka na swoj obraz i podobienstwo
i wymaga, aby czlowiek czcit Pana w duchu i w praw-
dzie*. W ten sposob sformutowanie 6smego przykazania
w Ksiedze Powtorzonego Prawa nie tylko potwierdza sfor-
mulowanie tego samego przykazania w Ksiedze Wyjscia,
ale stanowi dalszy komentarz do niego.

36 Sformutowania drugiego przykazanie w Ksiedze Wyjscia
(Wj 20,7) i w Ksigdze Powtdrzonego Prawa (Pwt 5,11) sg identyczne.

37 Por. Miller, The Ten Commandments, 345.

38 Zob. Wj 23,1; Pwt 5,17; Wj 20,7; Pwt 5,11.

3 Por. Shepherd, ,x10”, 54.

40 Wedtug tradycji rabinicznej cztowiek, ktory fatszywie mowi
o bliznim popetnia grzech cigzki podobnie jak osoba, ktora fatszywie
$wiadczy o Bogu. Por. MekhY do Wj 20,13.
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4. POSZCZEGOLNE KAZUSY DOTYCZACE SWIADKA
1 SWIADECTWA

Przeprowadzona analiza 6smego przykazania prowa-
dzi do wniosku, ze rola §wiadka w relacjach miedzyludz-
kich (nie tylko w rozprawach sadowych) ma swoje zrodto
w $wiadczeniu o Bogu. Z tej racji teksty legislacyjne Sta-
rego Testamentu nadaja wysoka rangg obowigzkom oraz
wymaganiom, ktore stawiato si¢ §wiadkom w codziennym
postepowaniu. Jak wygladaly te obowiazki i wymagania?
Z jakimi konsekwencjami si¢ wigzaty?

4.1 Od zabéjstwa do cudzoléstwa

Wyrok $mierci na zabojce mogt by¢ wydany tylko pod
warunkiem, ze znalezliby si¢ $wiadkowie, ktorzy mogliby
potwierdzi¢ tozsamos$¢ winowajcy (por. Lb 35,30). Ten
wymog odnosi si¢ do $wiadkow w liczbie mnogiej, a to
oznacza, ze jeden $wiadek nie byt wystarczajacy; musia-
to by¢ przynajmniej dwoch. Ksigga Powtorzonego Pra-
wa precyzuje wymagania odnosnie do liczby $wiadkow
w przypadku oskarzenia o zabojstwo i zaznacza, ze kara
$mierci moze by¢ wymierzona przeciwko oskarzone-
mu pod jednym warunkiem: musi by¢ dwoéch lub trzech
swiadkow (por. Pwt 17,6). Gdy zeznanie tych swiadkow
zostaje uznane za wiarygodne, to wowczas do nich nalezy
obowiazek wykonania wyroku (por. Pwt 17,7).

W innym miejscu Ksigga Powtdérzonego Prawa zazna-
cza, ze — bez wzgledu na materi¢ oskarzenia — zawsze
musi by¢ przynajmniej dwoch lub trzech swiadkow (por.
Pwt 19,15-16). Dlaczego wigc ten bardziej ogdlny wymog
dotyczacy wszelkich przewinien pojawia si¢ po podobnym
zastrzezeniu odno$nie do zabdjstwa? Niewatpliwie wyma-
gania legislacyjne, co do liczby $wiadkéw i okolicznosci
ztozenia $wiadectwa byly owocem refleksji i doswiadczen,
ktore pojawialy si¢ z uplywem czasu. Przyjecie zasady, ze
Swiadectwo samo w sobie jest powazng kwestig w spo-
leczenstwie bez wzgledu na rodzaj oskarzenia pozosta-
je potwierdzeniem przekonania, ze kazde odstgpstwo od
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prawdy musi by¢ uznane za sprzeczne z przynaleznoscia
do narodu przymierza i z byciem istotg stworzong na obraz
i podobienstwo prawdomownego Boga.

Potwierdzeniem takiego podejscia do sktadania §wia-
dectwa jest przypadek kobiety podejrzanej o cudzotostwo
opisany w Ksiedze Liczb (por. Lb 5,11-31)*. Jezeli jej
maz nie ma $wiadkow, ktorzy potwierdziliby jej wing, to
wowczas sam Bog staje sie Swiadkiem, wprawdzie nie
bezposrednio, lecz za posrednictwem gorzkiej wody obto-
zonej klatwa przez kaptana. Jezeli kobieta nie jest winna,
to wowczas spozycie wody nie zaszkodzi jej. Jezeli za$
bytaby winna, to wowczas odczuje bol i dozna dalszych
fizjologicznych dolegliwosci.

4.2 Namowa do odstepstwa, bluznierstwo
i zbezczeszczenie szabatu

Jezeli kto$ probuje naktoni¢ swojego krewnego do
odstepstwa od wiary, nie wystarczy odrzuci¢ jego pro-
pozycje, lecz trzeba tez donie$¢ o tym co zaszto innym
(por. Pwt 13,7-9). W nakazie z Ksiegi Powtdrzonego Pra-
wa pojawia si¢ w tym miejscu okre$lenie 75y mosn RS
— wolo’-tokassel Glayw — | nie zakryjesz go” (Pwt 13,9).
Co prawda nie ma tutaj mowy wprost o §wiadectwie, na-
tomiast okreslenie ,,nie zakryjesz go” oznacza, ze trzeba
ztozy¢ $wiadectwo o takim zdarzeniu*>. Wowczas osoba
skrzywdzona przez cztowieka namawiajgcego do odstegp-
stwa po zlozeniu $wiadectwa ma by¢ pierwsza do ukamie-
nowania winowajcy (por. Pwt 13,10-11).

Wedhug Ksiggi Kaptanskiej cztowiek, ktory bluznit
przeciwko Panu Bogu, przeklinajac Go, mial by¢ wy-
prowadzony poza obo6z (por. Kpt 24,14-16). Ci, ktorzy
styszeli jego bluznierstwa jako $wiadkowie majg natozy¢
rece na jego gtowe na znak stwierdzenia, ze ten czlowiek
odpowiada za wlasng smier¢ (por. Kpt 24,14).

41 Zob. Simian-Yofre, ,,mv 7 may mpwn”, 500.
42 Por. Mirski, Sefer Dvarim, 201.
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Ponadto Ksigga Liczb nawigzuje do czlowieka zbie-
rajgcego galazki, ktory zostat przylapany na tym uczyn-
ku w dzien szabatu (por. Lb 15,32-36). Swiadkowie tego
wykroczenia prowadzg winowajc¢ do Mojzesza, bo nie
wiedzg, co nalezy w takiej sytuacji uczyni¢. Bog mowi
wowczas Mojzeszowi, ze 6w cztowiek ma by¢ usmiercony
przez calg spoteczno$¢ Izraela poza obozem.

4.3 Falszywe Swiadectwo

Surowe traktowanie wszelkich przekroczen wzgledem
osmego przykazania jest potwierdzeniem wielkiej wagi,
jaka cieszylo si¢ Swiadectwo w spolecznosci Izraela.
Mimo ze to przykazanie nie byto cytowane wprost, to jed-
nak istniejg rozne stwierdzenia, ktore nawigzuja do niego.
Jednym przykladem jest nastgpujacy zakaz: vy Non x")
oan T PTD DURY T MURTON N — [0° tiS$a° séma‘
saw? 2al-taset yadka 1m-rasa‘l1by0t ‘ed hamas (Wj 23,1).
Dostowny przektad brzmi nastgpujaco: ,,Nie bedziesz po-
nosit pogtoski nicosci, nie przyktadaj rgki wraz z cztowie-
kiem nieprawym, aby by¢ §wiadkiem nieprawos$ci”. Z tych
stow wynika, ze przykazanie odnosi si¢ jednoczes$nie do
osoby, ktora wystepuje w roli §wiadka, jak rowniez do
osoby, ktora stucha §wiadectwa (np sqdzia) Okreslenie
,,pogtoska nicosci” (N v — séma SaW’) odnosi si¢
do wszystkiego, co jest niezgodne z prawda, falszywe,
a nawet blahe. Btahostki bowiem mogg by¢ szkodliwe
dla $wiadectwa jezeli sg traktowane jako rzeczy powazne
i niezbedne dla ustalenia przewinien. Jednakze powyz-
szy fragment (W) 23,1) kladzie akcent na wiarygodnos$¢
1 zgodnos¢ z prawda. Falszywe $wiadectwo sprawia, ze
swiadek zostaje okreslony tutaj mianem ,,$wiadka niepra-
wosci” (onn Ty — ‘@d hamas) lub nawet , $wiadkiem prze-
mocy”. Jest to o wiele mocniejsze okreslenie od Ry
— ‘ed saqer (,,$wiadek kltamstwa”) oraz X3¢ 1w — ‘éd saw’
(,,$wiadek nico$ci”)*. Termin o — hamas (,,nieprawosé”)
jest uzyty w Starym Testamencie Jako okreslenie odnosza-

4 Por. Phillips, Criminal Law, 111.
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ce si¢ do najgorszych mozliwych przestepstw (Jr 13,22;
Ez 7,23; Ha 2,8.17; So 1,9). To wlasnie tym terminem
postuguje si¢ Ksigga Rodzaju, aby ukazac stan moralny
ludzkosci przed potopem (Rdz 6,11.13 ).

4.4 Konsekwencje dla falszywych swiadkow

Falszywe $wiadectwo moze by¢ ukarane $miercig. Jest
to potwierdzenie rangi moralnej, jaka towarzyszy koniecz-
no$¢ dawania §wiadectwa zgodnego z prawda w narodzie
wybranym. Ksi¢ga Powtdrzonego Prawa omawia sytuacje
dwoch oséb uczestniczacych w rozprawie sadowej, ktora
ma rozstrzygna¢ spor miedzy nimi (por. Pwt 19,16-20).
Tekst biblijny podkresla fakt, ze niezgoda migdzy tymi
osobami ma miejsce ,,przed obhczem Pana” (mm "2
— lipné yhwh [*adonay] — Pwt 19,17), tak ze Bog ]est
gtownym swiadkiem rozprawy. Obie osoby muszg si¢
stawi¢ przed kaptanami i s¢dziami upowaznionymi do
rozstrzygnigcia sporu. Sedziowie sg zobowiazani, aby zba-
da¢ doktadnie wszystkie argumenty. Jezeli okaze sig, ze
podczas rozprawy swiadek (trudno wnioskowa¢ z tekstu,
czy $wiadkiem jest osoba trzecia, czy jedna z dwoch osob
uczestniczacych w rozprawie) zeznaje falszywie, to wow-
czas ma zosta¢ ukarany ta sama kara, ktora w przeciwnym
razie miataby by¢ wymierzone przeciwko oskarzonemu.
W ten sposob ci, ktérzy sa obecni na rozprawie beda tak
przerazeni konsekwencjami falszywego $wiadectwa, ze
nigdy nie dopuszczg si¢ takiego uczynku. Mozna wigc
powiedzie¢, ze z tej racji wszyscy obecni na rozprawie
stajg si¢ $wiadkami. To, co zobaczyli bedzie stuzyto jako
nauka profilaktyczna dla przysztych pokolen, aby kazde
faiszywe $wiadectwo zostato wykorzenione ze spolecz-
nosci Izraela*.

4 Por. Barclay, The Ten Commandments, 175.
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4.5 Swiadek, ktéry nie chce zlozy¢ §wiadectwa

Jezeli kto$ byt §$wiadkiem przewinienia i dowiaduje si¢
o wezwaniu do ztozenia $§wiadectwa pod grozbg klatwy,
a mimo to nie chce ztozy¢ $wiadectwa, to wowczas pono-
si wing. (por. Kpt 5,1). Ksigga Kaptanska okresla w tym
miejscu $wiadka jako osobe, ktéra byta naocznym $wiad-
kiem lub posiada bezposrednia wiedz¢ o czyms. Nalezy
za$ podkresli¢, ze w jezyku biblijnym wiedza ma zawsze
charakter osobisty, a tym bardziej w przypadku potencjal-
nego $wiadectwa. Nie moze to by¢ wiedza, ktora zostaje
zdobyta za posrednictwem innych osob. Taka wiedza nie
czyni kogo$ §wiadkiem. Chodzi o wiedze, ktorg swiadek
zdobyt bezposrednio bez posrednikéw. Badz co badz Ksig-
ga Kaptanska nie podaje, jaka kare ponidstby potencjalny
swiadek, ktory nie chcialby zlozy¢ swiadectwa.

PODSUMOWANIE

Osme przykazanie Dekalogu odnosi si¢ do zakazu fal-
szywego Swiadectwa, a nie wprost do ktamstwa. Przyj-
muje si¢ jednak, ze ten zakaz obejmuje szerszg kategorig,
jaka jest obowigzek méwienia prawdy. Dlaczego wiec nie
ma w Dekalogu bezposredniego zakazu ktamstwa? Od-
powiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w znaczeniu rela-
cji cztowieka do Boga. Obowigzki wzgledem blizniego
w dziedzinie mowienia prawdy i §wiadczenia o niej wy-
nikaja przede wszystkim z faktu, ze prawda pochodzi od
Boga. Skoro Bog jest wierny i prawdomowny, to znaczy,
ze czlowiek stworzony na Jego obraz i podobienstwo ma
by¢ rowniez wierny i prawdomdwny. W przeciwnym razie
zniewaza Boga prawdy, ktory go stworzyt.

Istnieje niewatpliwie granica migdzy prawda w ujeciu
biblijnym, ktora odnosi si¢ do objawienia przez Syna ta-
jemnic ukrytych w Ojcu, a prawda moralna, ktéra stanowi
zgodnos$¢ stow i innych wyrazéw przekazu z wewnetrznym
przekonaniem. Jednak idgc za spostrzezeniem §w. Toma-
sza z Akwinu trzeba zaznaczy¢, ze kazda prawda — nawet
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ta, ktora nie jest prawdg objawiong — ma swoje zrodto
w Bogu. Swiadczy o tym sformutowanie 6smego przy-
kazania w Ksigdze Powtorzonego Prawa, gdzie pojawia
si¢ to samo hebrajskie stowo, co w drugim przykazaniu
zakazujagcym uzywania imienia Bozego w btahych kwe-
stiach. W zwigzku z tym falszywe $wiadectwo nie odnosi
si¢ tylko do obserwacji wydarzen, lecz przede wszystkim
do wypaczenia misji prawidtowego swiadectwa o samym
Bogu, ktory jest Bogiem prawdy i od ktorego kazda praw-
da pochodzi. Poza tym we wprowadzeniu do przykazan,
Bog daje do zrozumienia, ze wyjscie Izraelitow z Egip-
tu byto wezwaniem do dawania §wiadectwa o wielkich
dzietach, ktore Bog uczynit dla swojego ludu. Zachowa-
nie Dekalogu miato by¢ odpowiedzig ludu Bozego na te
dzieta. Tak jak zachowanie szabatu stalo si¢ dla [zraelitow
swiadectwem o stworzeniu $wiata przez Pana, tak tez pa-
mie¢ o wyjsciu z Egiptu stala si¢ wezwaniem do dawania
swiadectwa o Bogu, ktéry nie oszukuje, lecz pozostaje
wierny swoim przyrzeczeniom.

Kary i obowiazki, ktore teksty legislacyjne przywia-
zuja do moéwienia prawdy sa dalszym potwierdzeniem,
ze mowienie prawdy jest zawsze $wiadectwem o Bogu,
ktory nienawidzi ktamstwa. Stwérca bowiem postuzyt sie
stowem, aby objawi¢ si¢ cztowiekowi. Z tej racji czlowiek
winien pamictac, jak wielka wage Pan przypisuje ludzkim
stowom, ale nie tylko wtedy, kiedy te stowa decyduja o lo-
sach ludzi. Nawet najdrobniejsze wypowiedziane ,,praw-
dy” sa — w pewnym sensie — §wiadectwem o Chrystusie,
ktory jest Prawda, a mowienie prawdy jest okazaniem sza-
cunku dla Tego, na ktorego obraz i podobienstwo cztowiek
zostal stworzony.
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