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~SWIADECTWO?” (‘ediit)
W KAPLANSKIEJ KONCEPCJI
SANKTUARIUM I PRZYMIERZA

» lestimony” (‘@diit) in the Priestly Concept
of Sanctuary and Covenant

Abstract. The theological meaning of the word ‘édiit, which
is used in the priestly narrative about the construction of the
Tent of Meeting, has long been a topic of debate. A synchronic
analysis allows us to see in it “two stone tablets”, a kind of arti-
fact which Moses puts into the Ark and which is not to be seen
again. It symbolizes and brings to mind all the words of God
passed on by Moses at Sinai. On other hand, diachronic analysis
allows us to think that the idea of the Ark did not belong to the
priestly strata of PS but rather was added later (PS). It has also
been suggested that in P originally the Ark was called the Ark of
Meeting and then the Ark of Testimony (the connection between
j'dand ‘dwt — ‘d). In its original form, the narrative about the
Ark might have suggested the traditional role of the object: it
symbolized the presence of God and was understood as the fo-
otstool of His invisible throne, where the treaty was kept. Later,
the concept of the place of meeting with God was transferred
to the Ark-cover (kapparet), and ‘édiit (Testimony) became the
symbol of the covenant stipulations. In the final phase it came
to mean the two stone tablets with the Decalogue.

Keywords: Testimony, covenant, Ark, priestly theology

Stowa klucze: swiadectwo, przymierze, Arka Przymierza, teo-
logia kaptanska
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Izrael wierzyt, ze Bog objawil mu swojg wole w Pra-
wie Mojzeszowym: ,,0to sg Swiadectwa (ha ‘édot), de-
krety (wehahugqim) i wyroki (wehammisppatim), ktore
powiedziatem przez Mojzesza do synow lzraela, kiedy
wychodzili z Egiptu” (Pwt 4,45). Wiedziat tez, ze jest
wezwany, aby strzec ,,przykazan (miswot) Jhwh, swego
Boga oraz Jego $wiadectw (we ‘édotajw) iJego dekre-
tow (wehuqqajw), ktére przykazal” (Pwt 6,17), a potem
wyjasnia¢ je swoim dzieciom (Pwt 6,20-22). Kopie tych
Bozych pouczen Izraelici umiescili w ,,Arce Swiadectwa”
(Wj 30,6.26; 31,7, 39,35; 40,3.5.21), ktorag ze wzgledu na
te zawarto$¢, nazywali potem po prostu ,,Swiadectwem”
(Wj 16,34; 25,21; Kpt 16,13). Umiescili ja w samym
sercu sanktuarium tam, gdzie Bog obiecat spotykac si¢
Mojzeszem, a poprzez niego z caltym ludem przymierza
(Wj 25,22; 30,6; Lb 7,89). Wierzyli tez, ze na koniec spo-
tkania na Synaju Bog przekazat Mojzeszowi ,,namacal-
ny” symbol swojej woli. Byly nim ,,tablice $wiadectwa,
kamienne tablice” z Dekalogiem napisane palcem Boga
(Wj 31,18; por. 32,15; 34,29) i to je wlasnie Bog polecit
wkozyc do Arki (WJ 25 16.21; 40,20). Troske o t¢ ,,Arke
Swiadectwa” Mojzesz zlecﬁ lew1tom (Lb 1,50.53)".

Tak po krotce przedstawia si¢ interpretacja tego, czym
jest ‘edut w kanonicznym ksztalcie tradycji biblijnych.
Zastosowanie i rozumienie stowa ‘ediit w tekstach taczo-
nych z autorami kaptanskimi (dalej P) byto jednak i nadal
pozostaje przedmiotem ozywionej debaty egzegetycznej
oraz teologicznej. Kluczowym tekstem w tej debacie jest
opis Arki z Wj 25,10-22. Nie da si¢ go jednak prawidlowo
zinterpretowaé bez uwzglf;dnienia szerokiego kontekstu,
Jakim jest nie tylko kaptanski opis $wiatyni (Wj 25-31;
35-40), ale i inne zwigzane z nim bezposrednio (W] 24
32-34; nie-P) i posrednio (Pwt 10,1-5; Kpt 16: post-P) tek—
sty. Analiza synchroniczna pozwala nam odkry¢ jednak
tylko aktualne znaczenie tego okreslenia. Drugie podejscie
do tego zagadnienia, to analiza krytyczno-literacka, zasto-
sowana zarowno w odniesieniu do tego szerokiego kon-

! Por. Trites, ,,Testimony”, 526.
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tekstu, jak i do samej kluczowej perykopy Wj 25,10-22.
Nalezy ja uwzglednié, jesli chee si¢ zrozumieé¢ pierwot-
ny, teologiczny sens, jaki P nadaje stowu ‘@diiz. Dopiero
ona bowiem pozwala zbada¢ droge ewentualnej ewolucji
znaczeniowej interesujgcego nas pojecia, spowodowanej
przez autoréw kolejnych uzupemien redakcyjnych (dalej
PS lub post-P).

1. PERSPEKTYWA SYNCHRONICZNA

Wj 19,1 — Lb 10,10 to kompleks literacki zawierajacy
opis wydarzen na Synaju. Boég objawia si¢ tu Izraelowi
1 zawiera z nim przymierze. Za posrednictwem Mojzesza
przekazuje mu tez swoje Prawo. Autorzy kaptanscy, zywo
zainteresowani kultem i §wiatynig, dodali do tych wyda-
rzen opis swoistego prototypu $wigtyni — objawiony przez
Boga (Wj 25-31: P) i zrealizowany potem przez Izraelitow,
instruowanych i nadzorowanych przez Mojzesza (Wj 35-
40: P) tuz po ich dramatycznym odstgpstwie ze ztotym
cielcem (Wj 32-34: nie-P). Owe odstepstwo — ,,grzech
pierworodny” ludu przymierza — unaocznito mu, jak ta-
two jest utraci¢ to, co Bog ofiarowal narodowi wybrane-
mu — swojg obecnosc posrdd Izraela. W tym kontekscie
»Swiadectwo™ umieszczone w samym sercu przeno$nego
sanktuarium, a potem w $wigtyni Salomona (por. 1Sm 4-6;
2 Sm 6; 1Krl 6-8), staje si¢ swoistym »dowodem” wzajem-
nej relacp jaka Taczy Boga i wybrany przez Niego narod
— wskaque i przypomina o tym, co w tych relacjach jest
najwazniejsze, aby tej Bozej obecnosci nie utracic.

1.1. Kontekst: Namiot Spotkania

Inaczej niz niekaplanscy autorzy relacji o budowie
$wigtyni Salomona (1 Krl 6-8; por. 1 Krl 8,19), teologia
kaptanska wyraza przekonanie, ze Namiot reprezentuja-
cy 1 zapowiadajacy pozniejsza $wiatynie, zostat w catosci
zaplanowany nie tyle przez ludzi, ile przez samego Boga.
Sam wspoétudziat ludzi w realizacji takich boskich planow
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budowy $wiatyni nie jest nowa ideg (por. Enuma Elisz
IV-VI). P opisuje to centrum kultowe (W) 25-31) przede
wszystkim jako miskan (20 razy) i jako '6hel mo ‘ed - Na-
miot Spotkania (16 razy). Stowo miskan moze przyjmowac
w jezyku hebrajskim r6zne odcienie znaczeniowe. Naj-
ogolniej mowiac, oznacza ono kazdy rodzaj zamieszkania?,
Metaforycznie nazywa si¢ w ten sposob nawet grob (I1z
22,16; Ps 49,12) lub zwierzeca nore (Hi 39,6). Badacze s3
raczej zgodni co do tego, ze oba okreslenia wywodza si¢
z odmiennych tradycji i maja w tle odrgbne tto teologiczne
(por. Wj 33,7-11 i komentarz Th. Dozeman’a®). W opinii
wiekszos$ci z nich, P podjeto starszg tradycje o Namiocie
Spotkania i wkomponowato jg w swoj opis Przybytku*.
W obrebie tekstow kaptanskich, tak thumaczonym stowem
miskan, okresla si¢ bowiem strukture architektoniczng bu-
dowanego sanktuarium. To najczgséciej stosowany polski
odpowiednik dla tradycyjnego tlumaczenia ,,Tabernacu-
lum” (tacinskie tabernaculum = namiot). Stowo to wywo-
dzi si¢ od rdzenia Skn, ktory - w odréznieniu od rdzenia
Jjsb, opisujacego staly pobyt — wskazuje na tymczasowos¢
przebywania w jakims$ miejscu. Z tego wzgledu w tekstach
niekaptanskich miskan czesto ma paralelny sens wzgledem
takich okreslen, jak ’6hel — ,,namiot” lub mahone(h) —
,0b0Z” (Lb 16,24-27; 24,5; 2Sm 7,6; 1z 54,2; Jr 30,18; Ps
15,1; 78,28; Hi 21,28). Podobna zamienno$¢ pomiedzy
‘ohel 1 miskan wydaje si¢ zachodzi¢ rowniez w Wj 25-
31; 35-40. W Wj 40,2.6 oba stowa zlewaja si¢ wregcz ze
soba (miskan 'ohel mé’éd), przybierajac sens ,,Przybytek
Namiotu Spotkania” (zwykle tt. w sensie: ,,Przybytek wraz
z Namiotem Spotkania). W wielu innych wypowiedziach
(por. Wj 26,1-14; 36,8-19; 40,19; Lb 3,25) P wydaje si¢
jednak zaznacza¢ réznice pomle;dzy znaczeniem obu stow
i miskan odnosi si¢ w nich wylacznie do Wewnqtrznej czg-
$ci przeno$nego sanktuarium, natomiast ‘6kel opisuje je

2 Por. np. Majewski, ,,Przybytek czy mieszkanie?”, 311-321.

3 Por. Dozeman, Exodus, 723-727.

4 Por. m.in. Mettinger, Dethronement of Sabaoth; Houtman, Exo-
dus. Chapters 20-40, 319-320.
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jako cato$¢®. O ile bowiem w Wj 25,1-27,19 opisana jest
struktura sanktuarium, o tyle w Wj 28,20-31,11 opisuje
si¢ jego personel i zachodzace w nim czynnosci kultowe®.
Zmiana nazewnictwa oznacza tez zmian¢ perspektywy.
Przybytek to okreslenie tego miejsca widzianego z per-
spektywy Boga. Namiot Spotkania opisuje za$ swigtyni¢
z punktu widzenia ludzi, ktérzy uczestniczg w kulcie. Wy-
daje sig, ze P nie podziela tu juz charyzmatycznego (chmu-
ra) i czysto audytywnego rozumienia funkcji tego miejsca
(por. Wj 33,7-11)". Staje si¢ ono teraz raczej przestrzenia
dla kultu, poprzez ktory Izraelici moga wejs¢ w sfere sa-
crum 1 komunikowac si¢ z Bogiem. W ten sposob obie
wykorzystane tu nazwy pozwalajg na polaczenie dwoch
swiatow: boskiego (Przybytek) i ludzkiego (Namiot Spo-
tkania)®.

1.2. Zastosowanie stowa ,,Swiadectwo”
w aktualnym kontekscie

Przybytek, czyli najbardziej wewnetrzna cze$¢ sanktu-
arium, zawierata Arke Przymierza z umieszczonym w niej
‘edut — ,,swiadectwem”. W obecnym kontekscie hda ‘ediit
— ,,$wiadectwo” zdeponowane w Arce (Wj 25,16.21), juz
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ stanowi¢ dla P eliptyczne
odniesienie do ,.tablic Swiadectwa” (luhot ha ‘edut — zob.
Wj 31,18; 32,15; 34,29), nazywanych w innych niz P tra-
dycjach ,.kamiennymi tablicami” (/uhot ha’eben — zob. Wj
24,12; Pwt 9,9; luhot [ha] abanim — zob. Pwt 4,13; 9.9.11;
1 Krl 8,9). Okresla si¢ je tez mianem ,,tablice przymierza”
(luhot habberit — zob. Pwt 9,9.11)°. Zdaniem wiclu bada-
czy taka identyfikacja, to wktad P do tradycji o zlotym

5 Na ten temat por. Dozeman, Exodus, 598-599; Lemanski, Ksiega
Wjscia (PKB), 223-224.

¢ Por. Dohmen, Exodus 19-40, 241.

7 O sposobie wykorzystania tej tradycji przez P w aktualnym kon-
tekscie por. tez Lemanski, Ksigga Wyjscia (PKB), 281-282.

8 Por. Dozeman, Exodus, 599.

® Por. Hamilton, Exodus, 459.

51



cielcu (Wj 31,18; 32,15; 34,29; zob. Wj 31,18-34,35)™.
Utozsamienie ,,tablic $wiadectwa” z ,.kamiennymi tablica-
mi” (Wj 31,18; 34,1.4), ,,dwiema tablicami” (Wj 31,18;
34,1.4.29) lub po prostu ,,tablicami” (Wj 32,19; 34,1.28)
pozwala sadzi¢, ze ‘édiit oznacza jakis$ spisany dokument
znajdujacy si¢ w Arce''. To ze wzgledu na tg zawarto$é
P nazywa Arke Przymierza, rozumiang jako zwykly po-
jemnik na owe ,.Swiadectwo”, ,,Arkq Swiadectwa” wj
25,22; 26,33-34 itd.)"* lub okresla ja wrecz samym tylko
siowem ha ‘ediit - ,,.Swiadectwo” (Wj 16,34; 27,21; 30,36;
Lb 17,19.25). Z tego tez wzgledu Przybytek nosi nazwe
miskan ha ‘edit (Wj 38,21; Lb 1,50.53; 10,11), a Namiot
(Spotkania) okreslony jest mianem ‘ohel ha ‘edit (Lb 9,15;
17,22-23; 18,2; por. 2 Krn 24,6). Nawet zastona oddzie-
lajaca to najbardziej wewngetrzne miejsce sanktuarium,
okreslana jest jako paroket ha ‘ediit — ,,zastona $wiadec-
twa” (Kpt 24,3). Te i wszystkie inne podobne im wzmianki
przypisywane sa P'?, cho¢ dzi$ czgsto wyrdznia si¢ rézne
etapy w rozwoju samego P, jak i uwzglednia pdzniejszych
reinterpretatorow kaptanskich wypowiedzi, a tym samym
wskazuje sie na rozne fazy (ewolucje znaczeniowa) w roz-
Wwoju sensu przypisywanego stowu ‘ediit.

1.3. Znaczenie ‘éediit

Samo stowo ‘édiit sktada si¢ zrzeczownika ‘éd —
»Swiadek” i sufiksu -t , ktory nadaje mu sens bardziej
abstrakcyjny': ,,$wiadectwo” (LXX: martyria/on). W Bi-
blii stowo to najczesciej spotykamy w psalmach (15 razy,
ztego w Ps 119 az 9 razy); Ksigdze Wyjscia (20 razy),
Kaptanskiej (11 razy) i Liczb (12 razy). Jego sens jest ]ed—
nak nie do konca jasny'®. Poza Biblig, w hebrajszczyznie

10 Por. Dohmen, Das Bilderverobot, Bauman, ,,[ah”, 480-483.
1 Por. Simian-Yofte, ,,‘wd”, 512.

12 Por. Lemanski, Arka Przymierza, 171-187.

13 Por. Simian-Yofte, ,,‘'wd”, 512.

4 Por. GKC § 86k.

15 Por. Enns, ,,*8dat”, 328-329.
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rabinicznej, ‘ediit ma konotacje jurydyczne'®. W Biblii ta-
kie znaczenie ma stowo ‘@éd w potaczeniu z czasownikiem
hé ‘id (Hifil rdzenia ‘wd) — ,,by¢ wezwanym jako §wia-
dek; poswiadczy¢; by¢ swiadkiem”. W tekstach poetyckich
‘ediit czesto taczy sie takze ze stowem térah — ,,prawo”
(Ps 19,8; 78,5), hog — ,,przepis” lub mispat - ,,decyzja,
sad” (Ps 81,5-6). Pojawia si¢ ono jednak takze w nagtow-
kach (Ps 60,1; 80,1), gdzie wydaje si¢ mie¢ odniesienie
do przymierza.

Zasadnicze pytanie polega jednak na tym, co przez to
stowo rozumiejg autorzy kaptanscy? Kontekst ich wypo-
wiedzi nie sugeruje bowiem, aby nadawali mu jakikolwiek
sens jurydyczny. Jesli juz, to blizej im do idei przymierza
i wynikajacych z niego zobowigzan. D.R. Hillers'” juz dos¢
dawno proponowat wiec, aby stowo ‘édiit thumaczy¢ po
prostu jako ,,przymierze”, a nie jako ,,Swiadectwo”. W jego
opinii berit to pojecie, ktore opisuje zobowigzanie same-
go tylko Boga, za$ ‘ediit przenosi te zobowigzania takze
na Izraela. W zwiazku z tg propozycja rodzi si¢ jednak
pytanie: czy wowczas mieliby$Smy jeszcze do czynienia
z teologia przymierza typowa dla P?

W istocie, egzegeci od dawna podzielaja opinig, ze ka-
planskie okreslenie Arki mianem ‘aron ha‘edut — ,,Arka
Swiadectwa”, stanowi ekwiwalent dla nickaptanskiego
okreslenia ’aron (hab)berit — ,,Arka Przymierza” i nowa
nomenklatura wprowadzona przez P jest wzorowana na
tym poprzednim'®. Przy tym trzeba zauwazy¢ rownocze-
$nie, ze sama idea przymierza nie znika z kaptanskiej
teologii'. Zostaje ono jedynie inaczej zreinterpretowane®
i stad — zdaniem wielu badaczy - stowo ‘édiit wchodzi po
prostu w migjsce stowa berit (Wj 25,16.21.22), nadajac
Jedynie opisywanej przez nie rzeczywisto$ci nowy wy-
miar. W opinii niektérych wspolczesnych egzegetow bi-

16 Por. Jastrow, Dictionary of the Targumim, 1043.

17 Por. Hillers, Covenant, 160-168.

18 Por. m.in. Simian-Yofte, ,,‘wd”, 512-513.

19 Por. Anderson, Contours of Old Testament Theology, 81-86.
20 Por. Lemanski, Ksiega Rodzaju, 424-429.
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lateralne przymierze przed-kaptanskie (berit) zastapione
zostaje teraz przymierzem asymetrycznym ( ‘ediit) (por.
Pwt 9,9.15 1 Wj 27,8; 31,18). W konsekwencji zatem dos¢
czgsto stowo ‘eédit thumaczono na wspolczesne jezyki —
doktadnie tak, jak sugerowatl to D.R. Hillers — oddajac je
stowem ,,przymierze” (por. tt. LXX: diathéke w Wj 27,21;
31,7; 39,15; Joz 4,16). Takie mechaniczne, czysto porow-
nawcze rozwigzanie kwestii znaczenia uzywanego przez P
stowa ‘edur*', wydaje si¢ jednak zbytnim uproszczeniem.
Glowny klopot z koncepcjg automatycznego zastgpowania
stowa berit przez ‘édit w kaptanskim opowiadaniu o wy-
darzeniach na Synaju — uwaza Christophe Nihan?? — lezy
w tym, ze ‘edit dla P oznacza co$ konkretnego i spisanego
przez Mojzesza, a potem umieszczonego we wnetrzu Arki
(Wj 25,16.21).

Zwykle na popar01e takiej prosteJ zamiany nazw bez
zmiany znaczenia, przytacza si¢ dane czerpane z analiz
neo-asyryjskich traktatow politycznych®, w ktorych wy-
stepuje stowo adé (uwazane za ekwiwalent dla ‘édiit), ro-
zumiane jako przysiega lojalno$ci sktadana przez suzerena
wobec wasala. Do jezyka hebrajskiego uzycie tego pojgcia
wesztoby poprzez jezyk aramejski (‘dj’), w ktérym pro-
wadzono niegdy$ negocjacje polityczne z Asyryjczykami
(por. 2 Krl 18,26)**. S. Parpola  zauwaza jednak, ze sto-

21 Por. m.in. Knohl, The Sanctuary of Silence, 141-145 zwt. 143-
144 przypis 80.

22 Por. Nihan, ,,The Priestly Covenant”, 96.

2 Por. Lemanski, Arka Przymierza, 180 z cytowang tam literaturg.

24 H. Simian-Yofre (,,‘'wd”, 495) pisze o watpliwosciach zwigza-
nych z wywodzeniem hebrajskiego ‘ediit od akadyjskiego adé, ale nie
ma juz takich watpliwosci co do tego, ze oba stowa, wraz z aramejskim
‘dj, maja ewidentne zwiazki semantyczne i podstawowy sens: ,,przepis,
nakaz, przykazanie”. Na pochodzacej z XI w. przed Chr. aramejskiej
steli z Sifre (KAI 222-224) pojawia si¢ rzeczownik 1. mn. ‘dj’ (forma
absolutus: ‘dn; constructus: ‘dj), z pomoca ktorego opisuje si¢ traktat
wasalski (por. Lemaire — Durand, Les Inscriptions, 91-106). To jedyny
taki przyktad z tekstow aramejskich, ale wielu badaczy sadzi, ze stowo
to musiato by¢ do§¢ powszechne i zostato zapozyczone z jezyka akadyj-
skiego poprzez wspomniane stowo adé; por. tez ak. fuppi adé — ,tablice
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wem Ztym opisuje si¢ w asyryjskich dokumentach réwniez
uroczysta przysigge sktadang krolowi przez bostwo; przy-
siege wienczacg ugode zawartg pomiedzy bostwami oraz
pokojowy traktat zawarty pomiedzy dwoma rownorzgdny-
mi sobie wielkimi krolami. Idac dalej tym tropem, wigk-
szo$¢ badaczy uwazala, ze dla P zmiana pozwala wskazaé
na to, iz to nie konkretny przedmiot determinuje trwanie
przymierza, lecz zwigzane z nim dokumenty, a $cislej
mowiac ich tre$¢ (niem. Bundesbestimmungen)®. W spo-
sob typowy dla starozytnego Bliskiego Wschodu, gdzie
bostwa przywolywano jako §wiadkow i zarazem gwaran-
tow konczacego przymierze zbioru blogostawienstw oraz
przeklenstw, P rowniez wzmocniloby wprowadzane przez
siebie prawa, stosujac swoje wlasne odpowiedniki klasycz-
nych w takim wypadku poje¢ zwigzanych z przymierzem
(por. Kpt 26 [P]: blogostawienstwa i przeklenstwa). Po-
dobnie zresztg juz w tekstach deuteronomistycznych, jako
swiadkow przymierza przywotuje si¢ niebo i ziemig¢ (Pwt
4,26; 30,19), Mojzesza (Pwt 31,19-21.28), Prawo (Pwt
31,26), a nawet sam lud (Joz 24,26).

Jesli jednak dla P ‘ediit ma w zasadzie taki sam sens
jak berit, to po co w ogble zamiana stownictwa? — pyta
W. Propp?’. Watpi on réwniez w to, ze chodzi o zapozy-
czenie via jezyk aramejski. Bardziej naturalnym fonetycz-
nym rownowaznikiem dla aramejskiego ‘adajja’ bytoby

przymierza” (CAD 1.1.133) i hebr. luhot ha ‘ediit — ,tablice $wiadectwa”
(Wj 31,18; 32,15; 34,29). Nie do konca jest jednak jasne czemu aramej-
skie ‘dj’ (wypowiadane jako *‘adajja’) wystepuje w liczbie mnogie;j.
W.H.C. Propp (Exodus 19-40, 384) sadzi, ze by¢ moze w ten sposob
chce si¢ wyrazi¢ abstrakcyjny charakter relacji politycznych lub stowo
to odnosi si¢ do specyficznych wymogdéw zawartych w traktacie (por.
hebr. ‘ed[ew]ot w 2 K1l 17,15; 23,3; Ps 25,10; 132,12) - tak Volkwein,
»Masoretisches ‘ediit, ‘€¢dwot, ‘€dot”, 18-40; Seow, The Designation of
the Ark, 185-198 zwt. 193. Jeszcze inna propozycja to wskazanie na bo-
skich §wiadkow traktatu/przymierza (hebr. ‘édim) por. Parnas, ,,‘edut”,
235-246 (po hebrajsku).

25 Por. Parpola, ,,Neo-Assyrian Treaties”, 161-189 zwt. 180-182.

26 Por. Lemanski, Arka Przymierza, 180.

27 Por. Propp, Exodus 19-40, 384.
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hebrajskie ‘adim, a nie ‘édiit. Ponadto ta ostatnia wokali-
zacja - jego zdaniem - siega dopiero III wieku przed Chr.
(por. LXX: martyria/on). Mozliwe jednak, ze hebrajska
forma ‘édit zostata zapozyczona juz w XII wieku przed
Chr. (por. egipskie: ‘dwti’ - opisujace relacje pomiedzy
partnerami)®, a wowczas oznaczatoby to, ze hebrajskie
stowo jest starsze niz aramejskie i to ostatnie nie moze
by¢ posrednikiem w zapozyczeniu, zwlaszcza, ze jako
aramejski odpowiednik hebrajskiego ‘édiit lepiej pasuje
stowo s/sahadi(ta’) — ,,Swiadectwo” (tak thumacza np.
Targumy). Zdaniem W. Propp’a lepiej wiec szukac takiej
drogi zapozyczenia w ugaryckim stowie ¢‘dt — ,,prawnie
wazny znak” lub ,,dowod” (por. hebr. te lidah paralelne
do torah w1z 8,16.20). Badacz ten spekuluje ponadto, ze
u podstaw hebrajskiego stlowa ‘ediit moze by¢ nie jeden,
ale dwa lub nawet trzy r6zne semickie rdzenie. Zwykle
wskazuje si¢ na rdzen ‘wd — ,,powtarza¢” (por. arab. ‘ada
— ,wracac”; etiop. ‘a@da — ,,chodzi¢ dookota” i hebr. ‘6d —
»trwac, jeszcze, znowu”). Pod uwage bra¢ nalezy jednak
takze rdzen ‘hd, ktory w jezyku arabskim i staro-arabskim
z potludnia oznacza ,,powierzac¢, obiecywac, zawiera¢ umo-
we” (aram. ‘dj’ — ,traktat”)*. Wreszcie trzecia mozliwosc¢
to arabskie wa ‘ada — ,,obietnica” i poludniowo-arabskie
‘wd * — ,,ustali¢ pokojowe relacje”, ktére rowniez pasuja
w konteks$cie przymierza.

William Propp*® sugeruje, ze wybdr przez P stowa
‘ediit mégl wigzad si¢ z jego fonetycznym podobienstwem
do innych stéw z tego samego kregu tematycznego. Typo-
wym dla P okresleniem Izraela jest np. stowo (ha) ‘edah
— ,zgromadzenie”. Zwrot ‘ohel ha ‘édut — ,,Namiot Swia-
dectwa” i ‘ohel mé ‘éd — ,Namiot Spotkania” (por. LXX:
hé skéné tou martyrion — ,Namiot Swiadectwa’) zawierajg
desygnaty wywodzace si¢ od tego samego rdzenia jd ‘' —
,,poznac”. Moze wiec P chce wskaza¢ w ten sposob, ze

28 Por. Kitchen, ,,Egypt, Ugarit, Qatna and Covenant”, 460.

2 Por. Lemaire — Durand, Les Inscriptions, 100-101. Na temat se-
mantycznego rozwoju por. GKC § 77.5.

30 Por. Propp, Exodus 19-40, 385.
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tablice swiadectwa ( ‘ediit) zawieraja ,,Swiadectwo” (‘ed),
przypominajace (hé ‘id) zgromadzeniu ( ‘eédah) o potrzebie
wypetniania wymagan ( ‘éd/ew]ot) przymierza. Bog dat si¢
pozna¢ (jd ) Izraelitom i nadal kontynuuje spotykanie si¢
(7 ‘'d) z nimi w Namiocie Spotkania (m6 ‘ed).

Nie daje to jednak odpowiedzi na pytanie o to, co
konkretnie oznacza ‘édiit zdeponowane przez Mojzesza
w Arce? Z kontekstu - jak wskazywali§my to wcze$niej
- mozna wnioskowa¢, ze chodzi o tablice z Dekalogiem
(por. Wj 31,18; 32,15; 34,28-29). Wielu badaczy sadzi
jednak, ze w oryginalnej wersji P (tzw. Grundschrift —
P = PC) nie miato jednak na uwadze dwoch kamiennych
tablic wtozonych do Arki*'. Ten motyw pojawit si¢ dopiero
w kolejnych, poézniejszych fazach redakcji i w powigzaniu
z innymi zrodtami Pigcioksiggu®. Rowniez sam sposob
patrzenia na Arke ze strony P nie jest oderwany od innych
koncepcji zwigzanych z tym obiektem kultowym. Wyko-
rzystujac je, P ustala jedynie swoj wlasny sposob rozu-
mienia Arki. Wielu badaczy jest tez przekonanych, ze dla
P¢ zawarto$¢ owych tablic stanowit nie tyle Dekalog, ile
instrukcje dotyczace budowy przeno$nego sanktuarium?®.
Zdaniem Thomasa B. Dozeman’a*, ktory dodaje do tego
jeszcze instrukcje dotyczace kultu, to wlasnie owa zmia-
na dotyczaca zawartosci Arki byta gtownym powodem
zastosowania przez P jej nowego desygnatu - ‘ediit. Nie
brak w koncu takze spekulacji, ze P ma na uwadze nawet
nie sam werbalnie objawiony plan, ile konkretny model
sanktuarium przekazany Mojzeszowi.

Egzegeci zwracaja uwage, ze stowo ‘édiit w instruk-
cjach dotyczacych budowy Arki pojawia si¢ od razu z ro-
dzajnikiem (Wj 25,16). Pozwala to sadzi¢, ze autor ma na
uwadze cos, co jest powszechnie znane lub byto juz wcze-

31 Tak juz Dillmann, Exodus und Leviticus, 262-263; por. tez Propp,
Exodus 19-40, 366-367.

32 Por. Dohmen, ,,Was stand auf den Tafeln”, 9-50; Frevler, Mit
Blick auf das Land, 144.

33 Por. Beegle, Moses, 262. Por. Lemanski, Ksiega Wyjscia (PKB),
229.

34 Por. Dozeman, Exodus, 613-614.
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$niej wspomniane. Wczesniej o Swiadectwie” jest mowa
w Wj 16,34, ale tam mamy do czynienia z p6znym dodat-
kiem, majacym juz na uwadze informacje z Wj 25,16.21%.
Jesli jednak zrozumie¢ rodzajnik jako forme katafory?s,
to obecne uzycie stowa ‘édiit moze odnosi¢ si¢ do Wj
24,12 i zapowiedzi Jhwh skierowanej do Mojzesza: ,,dam
ci tablice kamienne, Prawo i przykazania, ktore napisatem,
aby ich pouczy¢” (tt. BT). W istocie oba miejsca moga
laczy¢ sie ze soba, gdyz wspomniane wczesniej kamienne
tablice, identyfikuje si¢ potem jako ,,tablice §wiadectwa
(luhot ha ‘édut), kamienne tablice” (por. Wj 31,18). Nie
wyjasnia to jeszcze tego, czemu nagle kamienne tablice
staly si¢ tablicami swiadectwa? W konteks$cie Wj 25; 31;
35-40 (poza 31,18, ktore jest prawdopodobnie glosa®’) nie
wspomina si¢ bowiem w ogole takich tablic. Identyfikacja
ta (kamienne tablice = tablice swiadectwa) jest wigc wy-
raznie post-kaptanska i nalezy zapewne do jednej z ostat-
nich redakeji w Pigcioksiggu. Ch. Dohmen™ sadzi wiec, ze
0 uznaniu zawartosci Arki za ,,Swiadectwo” decyduje tres¢
tegoz ,,Swiadectwa”, a t¢ stanowi to, co zostaje wyliczone
w Wj 24,12.

Wyraznie jednak to, o czym mowa - zauwaza Chri-
stophe Nihan*® — nie jest przeznaczone do publicznego
pokazywania i w zwiazku z tym, jak pisze: ,,it has hardly
anything to do with covenantal obligations of any sort”.
Kolejny problem wynika tez z faktu, ze dla P wydarze-
nia na Synaju maja niewiele wspolnego z zawieraniem
przymierza. Przymierze synajskie jest w pewnym sensie
zignorowane przez P*. Fakt, ze ,,Swiadectwo” tego, co

35 Por. Dohmen, Exodus 19-40, 249; Lemanski, Ksiega Wyjscia
(NKB.ST II), 355.364.

36 Por. hasto ,,Katafora” w: Glowinski, Stownik terminéw literac-
kich, 237. Tak sugeruje H. Utzschneider (Das Heiligtum, 110) cytowany
w: Dohmen, Exodus 19-40, 250.

37 Por. dyskusje tego wiersza w Dozeman, Exodus, 678-679; Le-
manski, Ksigga Wyjscia, 598.

38 Por. Dohmen, Exodus 19-40, 250.

39 Por. Nihan, ,,The Priestly Covenant”, 95.

40 Por. Schwartz, ,,The Priestly Account”, 103-134.
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stato si¢ na Synaju rozumiane jest jako co$ przeznaczone
wylacznie do prywatnego wgladu Mojzesza, oznacza, ze
dla P (o ile nie dla PS, a nawet post-P) ‘ediit dotyczy je-
dynie prywatnej teofanii, bowiem te publiczne wigzg si¢
w P z koncepcja kabad.

William Propp*' jest przekonany, ze ‘édiit — co praw-
da - oznacza dla P konkretny dokument dotyczacy przy-
mierza, ostatecznie moze to by¢ nawet Dekalog, tyle ze
jego funkcja rozumiana jest przez P bardziej jako swego
rodzaju talizman, niz konkretny tekst. W jego opinii P ro-
zumie go jako swoisty artefakt, ktérego istnienie potwier-
dza niezmienno$¢ przymierza zawartego pomi¢dzy Jhwh
i Izraclem. Christoph Dohmen*? interpretujac jednak wspo-
minany juz zwigzek pomiedzy Wj 24,12; 25,16.21; 31,18,
akcentuje fakt, ze chodzi tu o co$, co ma zosta¢ i zostaje
,dane” Mojzeszowi. Pdzniejsza zydowska tradycja rozu-
miata przez ten ,,dar” Tor¢ i nazywata Mojzesza ,,dawcag
Tory”. W zwigzku z tym Wj 25,16 takze nawigzuje do tego
daru, o ktorym wspomina si¢ w Wj 24,12. Opisuje go jed-
nak nie jako co$ materialnego (/uhot), lecz abstrakcyjnego
(“edit). Takie znaczenie ma sens w catym kompleksie po-
$wieconym budowie namiotu-§wiatyni. Czynia ja ludzie,
a nie Bog, ktéry jedynie poinstruowat Mojzesza, jak nale-
zy ja wykona¢. Jego wklad zatem, to sama koncepcja za-
warta w instrukcjach przekazanych Mojzeszowi, w ktorej
zasadnicza role odgrywa oddzielenie sacrum od profanum.
To przestrzen okreslana jako sacrum, a nie materialny bu-
dulec — kamienie, ma tu najwazniejsze znaczenie. Tych
ostatnich w ogoble zreszta przy budowie catej konstruk-
cji si¢ nie uzywa. Ze wzgledu na ten kontekst — zdaniem
Ch. Dohmen’a — P wybrato stowo ‘ediit, ktore opisuje cos
niematerialnego, a wigc takze niezniszczalnego; stanowi
potwierdzenie, poswiadczenie teofanijnych wydarzen na
Synaju i zarazem uniezaleznia trwanie przymierza od cze-
gokolwiek, co miatoby materialny wymiar. ,,Danie” tablic,
a wraz z nimi catej Tory (Wj 24,12), jest ,,.Swiadectwem”

4L Por. Propp, Exodus 19-40, 385.
42 Por. Dohmen, Exodus 19-40, 250-251.
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umieszczonym w Arce, a potem - wraz z nig - w samym
centrum namiotu-sanktuarium. Jest to §wiadectwo tego,
ze Bog rzeczywiscie przebywa/mieszka posrod Izraela po-
przez swoje stowo. Kamienne tablice reprezentuja sym-
bolicznie cate Prawo. Ich reinterpretacja dokonana w Wj
31,18 (tablice swiadectwa, tablice kamienne) wpisuje sig
w to abstrakcyjne rozumienie ,,Swiadectwa” oraz w calg
koncepcje kaptanskiej wizji $wiatyni. Ch. Dohmen zauwa-
za ponadto, ze tylko przy Arce wspomina si¢ o drazkach
(Wj 25,12-15), ktore symbolicznie wskazuja na jej prze-
nosny charakter (por. Wj 25,14)*. Zatem Bog jest obecny
zawsze tam, gdzie jest obecne takze jego ,,Swiadectwo”
— stowa, ktdre skierowat do Izraela przez Mojzesza.

2. PERSPEKTYWA DIACHRONICZNA

Juz w trakcie analizy synchronicznej ZauwaZalis'my,
ze niektore identyfikacje tego, co rzeczywiscie zostato
zdeponowane w Arce i okreslone jako ,Swiadectwo”,
mogly rozwing¢ si¢ w trakcie kolejnych redakcji tekstu
Z tego wzgledu warto przyjrze¢ si¢ teraz wszystkim da-
nym z punktu widzenia analizy diachroniczne;.

2.1. Wstepne obserwacje odnoS$nie Wj 25,10-22;
37,19

Instrukcje dotyczace budowy Arki oraz jej przezna-
czenia (W) 25,10-16) maja swoj odpowiednik w sekcji po-
swieconej ich wykonaniu (Wj 37,1—5). Nietrudno jednak
zauwazy¢ trzy zasadnicze roznice*: jako wykonawca po-
Jawia si¢ potem niejaki Besaleel (W] 37,1; por. 31,2); brak
jest paraleli zwigzanej z nakazem pozostawienia drazkoéw

4 Moze jednak chodzi¢ takze o niedotykalno$é Arki ze wzgledu
na jej sakralny charakter (por. 2 Sm 6,6-7). Zgodnie z instrukcja drazki
te powinny pozostawac nienaruszone w pierscieniach (Wj 25,15; zob.
1Krl 8,8; por. jednak Wj 25,27; 40,20). Na ten temat por. tez Lemanski,
Arka Przymierza, 178-179.

4 Por. Hamilton, Exodus, 459.
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(Wj 25,15), a samo ,,Swiadectwo™ zostanie w niej zdepo-
nowane przez Mojzesza dopiero na koncu, gdy powstanie
juz cate sanktuarium (Wj 40,20). Potem (Lb 4,5-6) doda-
ne zostang ponadto szczegbély dotyczace okrywania Arki
na czas wedrowki, o ktorych nie ma mowy w obecnym
miejscu. Podobnie tez Wj 25,17-20 znajduje swoje dopet-
nienie w Wj 37,6-9. Instrukcje dotyczace depozytu z Wj
25,16.21 tworza forme¢ chiazmu, z pomoca ktérego obra-
mowuje sie opis kolejnego obiektu - kapporet. Jak wska-
zuje W. Propp®, cel takiej konstrukcji jest podwojny: ma
podkresli¢ znaczenie kapporet, ktore przykrywa zdepono-
wane w Arce ,,Swiadectwo” (‘édiif) oraz stanowi pomost
do kolejnego wiersza (w. 22), w ktorym oba przedmioty
(Arka i Przeblagalnia*) zostajg ze sobg powigzane. Dla
P — jak moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka - to wila-
$nie Przebtagalnia stanowi najistotniejszy przedmiot za-
interesowania. Z tego powodu zostala potgczona z Arka,
begdaca dawnym symbolem obecnosci Boga posrod Izra-
ela’’. Owe polaczenie ma uwierzytelni¢ teraz to, ze obec-

45 Por. Propp, Exodus 19-40, 392.

46 Stowo to wigze si¢ z czasownikiem kdpar (Piel: kiper) — ,,doko-
nywaé przeblagania”. LXX tlumaczy je wigc stowem hilastérion (od-
danym w Wulgacie jako propitiatorium). Wspolczes$ni egzegeci maja
jednak czesto dylemat w kwestii thumaczenia por. Hamilton, Exodus,
460: ,,mercy seat” ,,propitiatory”, ,.expiation lid/cover”, ,,atonement
cover”. Wiaze si¢ on z tym, ze Wj 25,21 wydaje si¢ rozumie¢ kapporet
wylacznie jako pokrywe Arki, za§ dopiero Wj 25,22 wprowadza jej
nowa funkcje — miejsce spotkania, ponad ktérym Bég ma ukazywaé
si¢ i rozmawia¢ z Mojzeszem. PozZniejsza teologia uczyni z kapporet
rodzaj przeblagalni w rytuale ekspiacyjnym (por. Kpt 16). Kaptan pod-
czas tego rytuatu spryskuje ja krwia ofiary (Kpt 16,15b) i to dopiero
woweczas ten obiekt otrzymuje nazwe¢ kapporet. J. Milgrom (Leviticus
1-16, 1014) sugeruje polaczenie hebrajskiego kapparet z egipskim kp(n)
rdwj, wypowiadanego prawdopodobnie jako kappuri(e)t — ,,podnodzek”,
.miejsce, gdzie stawia si¢ stopy”. Taka idea ,,podnozka (Bozego tro-
nu)” znana jest autorom biblijnym (por. 1 Krn 28,2; Ps 99,5; 132,7;
1z 60,13). Razem z cherubami, rozpo$cierajacymi swe skrzydta nad Arka
oraz z Przebtagalnia, mozna wyobrazi¢ sobie catos¢ jako tron Boga; por.
Haran, ,,The Ark and the Cherubim”, 30-38.

47 Por. Lemanski, Arka Przymierza, 236-237.
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nie — po zniknigciu Arki (por. Jr 3,16) — to wlasnie tam
,nad kapporet” ,bede sie z tobg (tj. z Mojzeszem) spo-
tykal” (w. 22: ja‘ad Nifal; por. Wj 29,42-43; 30,6.36;
Lb 17,19; potem takze Kpt 16,2; Lb 7,89). Czasownik
»Spotykac si¢” daje okazje do nazwania catego sanktu-
arium ,,Namiotem Spotkania” (np. Wj 27,21: ‘ohel mo ‘éd).
Patrzac na obecng deklaracje w szerszym kontekscie, do-
strzec mozna jednak problem. Przybytek z jednej strony
ma by¢ miejscem, gdzie Bog bedzie mogt zamieszkac na
state posrod Izraela (Sakan), a z drugiej jawi si¢ teraz jedy-
nie jako miejsce okazjonalnych spotkan (ja ‘ad)*. Nie ma
ponadto tekstéw, ktore swiadczylyby o tym, ze ten przed-
miot — tak wazny w pdzniejszym czasie w rytuale Dnia Po-
jednania (Kpt 16), pozwalat arcykaptanowi na ,,styszenie”
glosu Boga, tak jak bylo to przywilejem Mojzesza. Dla
P zatem, po Mojzeszu Bog zamilkt, a Jego stowo pozostato
w formie Tory spisanej przez Mojzesza®. Jesli juz chce
si¢ Go ponownie ustysze¢, to nie za pomocg prorokow
czy teofanii, lecz wyroczni (urim 1 tumim) noszonej przez
arcykaptana na jego piersi (por. Wj 28,29).

2.2 Kontekst

Wj 35-39, jak zauwazy! juz J. Wellhausen®, to rozdzia-
ly ,,catkowicie bez znaczenia pod wzgledem zawartosci”,
ale gdyby je poming¢, to stracilaby na tym cata koncepcja
teologiczna autoréw kaptanskich. Od dawna zauwazano
bowiem, ze kaptanski styl narracji, okreslany czesto jako

8 Por. Sommer, ,,Conflicting Constructions”, 41-63. V.P. Hamilton
(Exodus, 460) zamiast o “conflicting constructions of divine presence”
woli méwi¢ o “complementary constructions”.

4 V.P. Hamilton (Exodus, 460) nie ma watpliwosci, ze pojawiajace
si¢ tu w liczbie pojedynczej “ty/ z toba” odnosi si¢ do Mojzesza. Uwaza
jednak, ze emfaza — inaczej niz w Wj 24 — polozona jest nie na to, co
si¢ widzi, lecz styszy i w zwiazku z tym dodaje: ,,What Moses will need
from this point onward is what I shall call <the gift of ears>".

50 Por. Wellhausen, Die Composition, 142.

62



nudny, monotonny i rozwlekty®!, charakteryzuje si¢ liczny-
mi powtdrzeniami*2, J. Wellhausen®® stusznie podejrzewat,
ze jest to wynik nakladania si¢ na siebie efektow pracy
wielu autoréow. Z drugiej jednak strony ten ,,styl P” (cia-
gle debatowany, co do detali) polega tez m.in. na tym, ze
wszystkie nakazy, polecenia oraz instrukcje wypowiadane
przez Boga w dlugich monologach, zawsze sa doktadnie
wykonywanie, o czym P informuje niezmordowanie w roz-
licznych przypisywanych mu tekstach (por. Rdz 1; 17,11-
12.23; Lb 13,1-3.17; 20,23.28; 27,18-23; Wj 29; zob. Kpt
8). Badacze od dawna wskazywali na fakt, ze obie czesci
sekcji synajskiej przypisywane P (Wj 25-31; 35-40), cho¢
relacjonuje si¢ w nich w takim wilasnie stylu wydane przez
Boga instrukcje dotyczace budowy przenosnego sanktu-
arium (W] 25-31), a potem opowiada o doktadnym ich
wykonaniu przez Mojzesza oraz Izraelitow (Wj 35-40),
nie stanowig dla siebie idealnego, lustrzanego odbicia.
Rowniez drobne, ale zarazem wyrazne roznice leksykalne
i ortograficzne™ pozwalaja utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu,
ze obie czesci tej ,kaptanskiej” czegsci Ksiegi Wyjscia
nie powstawaly w jednym i tym samym czasie, lecz sa
efektem jej stopniowego, redakcyjnego wzrostu. Do tego
dochodza rowniez istotne réznice pomiedzy wersja z tek-
stu masoreckiego (TM) oraz tlumaczeniem Septuaginty
(LXX). Roznice te widaé zwlaszcza w drugiej czesci (W]
35-40), co zdaniem wielu badaczy dowodzi nie tylko tego,
ze pracowatl tu inny thumacz, ale i tego, ze samo greckie
thumaczenie opieralo si¢ na innym hebrajskim Vorlage niz
TM?%. Zdaniem badaczy ta cze$¢ ksiggi zarbwno w wersji

5! Por. Holzinger, Exodus, X: “Breite und Weitschweifigkeit uner-
midlicher Wiederholungen”; Smend, Die Entstehung des Alten Testa-
ments,49: “monoton, umstindlich, formelhaft”.

52 Podobny styl zaobserwowaé mozna juz w ugaryckiej legendzie
o Kerecie; por. Lichtenstein, ,,A Note on the Text of 1 Keret”, 94-100.

53 Por. Wellhausen, Die Composition, 142.

5% Por. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB), 524-525.

55 Por. Houtman, Exodus. Chapters 20-40, 310-313; Propp, Exodus
19-40, 369.

5 Por. Propp, Exodus 19-40, 631-637.
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z TM, jak i LXX byta suplementowana niezliczong ilo$¢
razy przez kolejnych redaktorow spoza srodowiska kaptan-
skiego, odpowiedzialnego za powstanie tzw. Grundschrift-
-P7. Podobne opinie znalez¢ mozna takze w odniesieniu
do pierwszej czesci tego kompleksu. T.B. Dozeman® sgdzi
np., ze Wj 25,1-29,46 stanowi pierwotng kompozycje P,
za$ Wj 30,1-31,17 jest juz jej pézniejszym suplementem.

W tym kontek$cie trzeba rowniez zauwazyc, ze Arka,
ktorej rola jest tak istotna podczas wedrowki przez pusty-
ni¢ wedtug autora Lb 10,29-36, pozostaje catkowicie nie-
obecna w tych tekstach Ksiegi Wyjscia, ktore klasyfikuje
si¢ jako nie-P. W tekstach P pojawia si¢ natomiast dopiero
wowczas, gdy omawia si¢ konstrukcj¢ namiotu - $wiaty-
ni. Reiner Albertz*® sadzi, ze zmiang te tatwo jest jednak
wytlumaczy¢. Autor nie-P §wiadomie nie wspomina Arki,
gdyz dla niego obecno$¢ Boga uosabia Mojzesz (por. Wj
32,1). Autor Lb 10,29-36 otwiera natomiast przed czytel-
nikami catkiem inng wizj¢ tej Bozej obecnosci. Zdaniem
Albertz’a zaktada on juz wigc prawdopodobnie warstwe
tradycji przypisywana w Ksiegach Wyjscia i Kaptanskiej
autorom kaptanskim. Autor Lb 10,29-36 nalezy zatem do
redaktoréw post-kaptanskich i post-deuteronomistycznych,
tych samych, ktorzy wprowadzali uzupelnienia post-ka-
ptanskie do Ksiegi Liczb. Oni to prawdopodobnie jako
pierwsi (a wigc nie P!) wykorzystali rowniez starszg tra-
dycje o Namiocie Spotkania (Wj 33,7-11; por. 11,16; 12,4;
Pwt 31,14), wlaczajac ja w niekaptanskie opowiadanie
o grzechu ze ztotym cielcem®.

Zasadnicze pytanie polega tu jednak na tym, czy P
wprowadzajqc Arke w kontekst wydarzen na Synaju, po-
strzegalo ja doktadnie tak samo, jak wynlka to z obecnej,
kanonicznej wersji? P. Porzig® uwaza, Zze nie i obecny

57 W.H.C. Propp (por. Propp, Exodus 19-40, 369) pisze o “skilled
mimic of Priestly style, avoiding linguistic give aways”.

38 Por. Dozeman, Exodus, 593.

9 Por. Albertz, ,, The Late Exilic Book of Exodus”, 253-254.

0 Por. Blum, Studien zur Komposition, 72-99.

%1 Por. Porzig, Die Lade, 8-30. Pierwotng jedno$¢ literacka pery-
kopy podwazat juz Jackson, ,,The Ark™, 117-122. Badacz ten za punkt
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ksztatt perykopy z Wj 25,10-22 przypisuje poézniejszym
redaktorom. Jego spostrzezenia majg potem istotne zna-
czenie dla prawidlowego znaczenia stowa ‘ediit w orygi-
nalnej koncepcji kaptanskiej. Przyjrzyjmy si¢ zatem jego
argumentacji.

Wj 25 sklada sie zczterech czeéci. Kazda znich
poswigcona jest innemu zagadnieniu (ww. 1-9: dary na
budowe §wiatyni; ww. 10-22: Arka i Przeblagalnia; ww.
23-30: stot na chleby poktadne; ww. 31-40: siedmiora-
mienny $wiecznik). Wszystkie one - w typowy dla P spo-
sOb - potaczone sg w jedng mowe skierowana przez Jhwh
(nie Elohim?!) do Mojzesza (w. 1). Trzy ostatnie sekcje,
dotyczace konkretnych sprzetow, majacych znalez¢ si¢
W namiocie-§wiatyni, obramowuje pouczenie, aby doktad-
nie (wedlug modelu przekazanego przez Boga) wykonac
wszystkie instrukcje (ww. 9.40). P. Porzig® uwaza, ze
mamy tu wyrazne wskazowki, iz Wj 25,10-40 nie nalezy
do pierwotnej warstwy dokumentu kaptanskiego, lecz jest
jego pdzniejszym uzupetnieniem i PS mégt bez tego frag-
mentu spokojnie si¢ obejs¢. Wraz z tym uzupetnieniem
Arka staje si¢ w obecnym kontekscie ,,scenograficznym
symbolem synajskiego sanktuarium”. Jej pierwotna rola
nie odbiega tez zbyt daleko od starszej koncepcji: bedzie
miejscem spotkania Jhwh z Mojzeszem (j ‘d w Nifal).

Egzegeci od dawna zauwazali, ze opis z Wj 25,10-
22 stanowi w istocie potgczenie dwoch przedmiotéw nie
majacych wczesniej ze sobg nic wspolnego (ww. 10-15:
Arka; ww. 16-21/22: Przebtagalnia)®®*. W obu czg¢éciach
opisu doszukiwano si¢ tez pdzniejszych uzupehien. Za

wyjScia przyjal jednak Wj 37 (opis wykonania Arki). Zauwazyt potem
seri¢ wskazan (Wj 25,10a.11aA(.B).b.12aA*.B).13a(b).14aA(.B).17a
.18a) typowych dla zainteresowan P, ktore zostaly nastepnie poszerzone
0 ww.15-16.21 (brak paraleli w Wj 37,1-2; pojawiaja si¢ one dopiero
w Wj 40,20). Wj 25,15.19-20.22 maja - wedtug niego - nietypowe formy
czasownikowe, za§ Wj 25,22 jest koncowa glosa wyjasniajaca nowy
ksztalt perykopy. Za oryginalne Vorlage dla Wj 37 uznat wigc Wj 25,10-
14.17-18. P. Porzig (s. 18) uznaje taka analiz¢ za zbyt ,,mechaniczna”.

62 Por. Porzig, Die Lade, 16.

63 Por. Zobel, ,,’dron”, 365-366. Por. tez de Vaux, Instytucje, 316.
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takie uchodzi np. w. 15, gdyz zawarta tu instrukcja tego,
co nalezy zrobi¢ potem z dragzkami, stylistycznie nie pasu-
je do pozostatych wierszy. Podobnie tez ww. 18-19, ktore
dublujg si¢ nawzajem®. Kolejny dublet to ww. 16.21b%,
gdyz Mojzesz otrzymuje dwa razy rozkaz umieszczenia
»~Swiadectwa” w Arce, co Ch. Dohmen® odczytuje jako
teologiczne przeorientowanie: Boza obecnos¢ w stowach
pisma jako przeciwstawienie obecnosci Boga w obrazie.
Jak zauwaza P. Porzig®, juz Raszi miat klopot z tym du-
bletem, piszac: ,,nie wiem czemu to jest podwdjne, bo juz
zostalo raz powiedziane: ‘ktad¢ Prawo do arki’ (w. 16)”.
Od dawna jednak zauwazano tu pewng prawidtowos¢,
a mianowicie wspominany juz fakt, ze ww. 16.21 obra-
mowuja opis Przebtagalni. Ostatni wiersz (w. 22) stuzy jej
potaczeniu z Arka. Mamy tu jednak do czynienia ze zmia-
ng liczby czasownika (tzw. Numeruswechsel) w stosunku
do w. 2, a i sama koncepcja ,,rozkazu” (swh) Boga wydaje
si¢ nie odgrywac duzej roli w domniemanym dokumencie
podstawowym (P¢; por. nieliczne przyktady z Wj 29,35
[moze PS] i Wj 40,16). P. Porzig® wyciaga z tego wniosek,
iz Przeblagalni nie bylo w pierwotnym opisie Arki. Ponad-
to dodatek wprowadza pewien klopotliwy dysonans: cze-
mu shuzy umieszczone w Arce ‘édiit, skoro Jhwh bedzie
si¢ spotykat z Mojzeszem, przemawiajac do niego znad
Przebtagalni? Nie mozna wykluczy¢, ze samo zdepono-
wanie ‘ediit takze jest pozniejszym dodatkiem. Mojzesz
spetnia ten Bozy nakaz nie bezposrednio, gdy Arka zostaje
wykonana (Wj 37,1-9), ale dopiero wtedy, gdy gotowe jest
cate przenosne sanktuarium (Wj 40,20). Zdaniem P. Porzi-
g’a®” Podobienstwo pomigdzy kolejnoscia na liScie sprzg-
tow z Wj 25 1 Wj 40 jest uderzajace. Przy poroéwnaniu
obu rozdziatow, poza zgodnoscia co do kolejnosci tej listy
sprzetow, zauwazyC¢ tez mozna tzw. Ringkonstruktion (Wj

% Por. Fritz, Tempel und Zelt, 117.

% Por. Dohmen, Exodus 19-40, 211-213.

% Dohmen, Exodus 19-40, 214.

7 Por. Porzig, Die Lade, 16 ze wskazaniem na zrédlo cytacji.
%8 Por. Porzig, Die Lade, 17.

% Por. Porzig, Die Lade, 21.
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25,1-2a.8-9; 40,33b-34), charakterystyczng dla P takze
w szerszej skali (por. Rdz 2,2a/b-3 oraz Wj 40,33: stwo-
rzenie i budowa sanktuarium; Wj 40,34 oraz Wj 24,15b-
-16.18a: chwata Boga; por. tez Wj 29,43 [glosa].44a i Rdz
2,3a; Wj 31,12nn oraz 35,1nn: szabat). Jednak zasadniczy
motyw w obu rozdziatach przynaleznych do PS, to: uro-
czyste zejscie chwaty (obtok!) do gotowego juz sanktu-
arium. W swej podstawowej formie Wj 25%; 40* mogtly
powsta¢ zanim jeszcze pozniejsza redakcja wprowadzita
do calego kompleksu opis z Wj 35-39. Pierwotna rola Arki
w obu rozdziatach zostala jednak pdzniej wyraznie zmo-
dyfikowana. W opisie z Wj 25 ww. 17-20 (kapporet) i w.
21 (‘ediit) zaktadaja juz bowiem informacje z ww. 10-16,
a zwlaszcza nakaz z ww.10.13. Majac jednak na uwadze
fakt, ze Arka nie byta pierwotnie tak istotna dla P9, za$
w obecnym opisie wydaje si¢ zajmowac centralne miejsce
w sanktuarium, mozna sadzi¢, ze jej rola wzrosta dopiero,
kiedy dodano do tego opisu nakaz dotyczacy kapporet. Ten
przedmiot kultowy odgrywa z kolei centralng rolg w powy-
gnaniowym $wiecie jom hakkippurim (Kpt 16). W nowej,
przeredagowanej wersji Wj 25,10-22 chodzi wigc teraz,
by¢ moze, o przeniesienie tego, czym byla pierwotnie Arka
(miejscem spotkania z Bogiem; por. Wj 25,22!), na nowy
element kultowy, ktory symbolicznie ma jg zastgpic¢’.
P. Porzig”' spekuluje, ze w. 22 oryginalnie (w. 22a zanim
dodano do niego wzmianke o kapporet) mogt zawieraC in-
formacj¢ odnoszaca si¢ wylacznie do Arki, jako miejsca
spotkania Mojzesza z Bogiem, z ktorego Bog bedzie do
niego przemawiat, przekazujac to, co ma do powiedzenia
Izraelitom. Jesli tak byto, to mamy tu przypadek dodatku
uzupetnionego kolejnym dodatkiem (niem. Zusatz im Zu-
satz). Przyjmujgc za stuszne te spekulacje, musimy uznac
w konsekwencji, ze to Arka w pierwotnej wersji byla
miejscem spotkania (j ‘'d w Nifal) z Bogiem i dla P pelita

70 B. Janowski (Siihne als Heilsgeschehen, 347) rozumie kapporet
jako symboliczne urzeczywistnienie “kondeszierende (thronende/bege-
gnende) Prdsenz des transzendenten Gottes”.

7! Por. Porzig, Die Lade, 26.
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pierwotnie takg sama rolg, jakg wczesniej petnita w swia-
tyni Salomona’®, a mianowicie stanowita podnézek Bozego
tronu z umieszczonym w nim ,,Swiadectwem” zawartego
przymierza. Zdaniem Porzig’a, paronomazja pomigdzy
rdzeniem j‘d i ‘dwt (por. Wj 30,6.36; Lb 17,19 oraz Wj
25,16.21b.22 w ich ostatecznym ksztalcie) pozwala sadzic,
ze okreslenie ‘aron (ha) ‘edit (takze etymologicznie) mo-
glo mie¢ pierwotnie sens: ,,Arka Spotkania”, a jej desygnat
(obecnie ‘édiit) - podobnie jak desygnat w nazwie Namiot
Spotkania (k! mw ‘d — zob. ‘wd w Hifil) - posiadac¢ ety-
mologiczny zwigzek nie tylko z rdzeniem ‘wd , ale ij°d.
Oba zresztg maja u podstaw ten sam rdzen bazowy — ‘d,
ktorego podstawowy sens wyraza ideg — ,,umawiac si¢”.
O zawarto$ci Arki w materiale fagczonym z P wspomina
si¢ tylko raz (Wj 25,16.21a). Wpltyw na t¢ informacje,
jak 1 na zmiang znaczenia, poprzez wlaczenie stowa ‘ediit,
rozumianego w sensie: postanowienia zwigzane z przymie-
rzem (niem. Bundesbestimmungen), mogly mie¢ dopiero
poOzniejsze tendencje, ujawniajace si¢ przy redagowaniu
Piecioksiggu. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu paralelny
wobec Wj 25,10-16 tekst z Pwt 10,1-5. Przypisuje si¢ go
zwykle do tradycji deuteronomistycznej”, jednak przy bar-
dziej skrupulatnej analizie krytyczno-literackiej’*, mozna
doj$¢ do wniosku, ze mamy tu do czynienia z pdznym
tekstem post-kaptanskim, ktory zaktada juz informacje
zaréwno z Wj 34 (nie-P), jak i z Wj 25,10-22 (P; post-P).
Autor tego tekstu wyraznego deklaruje, ze do wnetrza Arki
zostaty wlozone tablice z Dekalogiem, napisane tym ra-
zem przez Mojzesza, po rozbiciu przez niego poprzednich
tablic naplsanych »palcem Bozym”. Dopiero po tym eta-
pie rozwoju tradycji o Arce — zdaniem Porzig’a’” - nalezy
sytuowac informacje o jej zawartosci z Wj 31,18; 32,15;
34,29; 40,20 (dwie tablice). Badacz ten sam Jednak przy-

72 Por. Lemanski, Arka Przymierza, 151-158.

> Omawiam go w: Lemanski, Arka Przymierza, 159-165, akcentu-
jac (s. 161-162) opinie odno$nie p6znej datacji tego fragmentu.

7 Por. Porzig, Die Lade, 40-50.

75 Por. Porzig, Die Lade, 27.
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znaje, ze caly wywod jest wysoce spekulatywny. Zaktada
bowiem najpierw wlaczenie do opisu Arki kapparet, a do-
piero potem dodanie do jej nazwy determinantu ‘édiit’.
Rownie dobrze mogto by¢ przeciez odwrotnie. W tym wy-
padku wszystko zalezy od interpretacji zwiazkow, jakie
istniejg pomigdzy Wj 25,16-21 i innymi tradycjami Pig-
cioksiggu. Zdaniem Porzig’a to, co jest pewne, to pozniej-
sze wlaczenie Arki do P¢ (a wigc chodzi o suplement tzw.
PS) oraz pierwotny sens bliski tradycjom starozytnego Bli-
skiego Wschodu: Arka petni role pojemnika na dokument
zawartego traktatu/przymierza. Takie rozumienie zastgpito
pierwotny sens: Arka jako symbol/przedmiot reprezentu-
jacy obecnos¢ Boga.

Czy redaktor odpowiedzialny za wlaczenie Arki,
oraz kolejni po nim glosatorzy, zmieniajacy stopniowo
jej role, mieli przed oczyma juz jakas istniejacg trady-
cj¢ o tym przedmiocie kultowym? P. Porzig”’ wskazuje
na 1 Krl 8 (por. 1 Krl 8,10-11; zob. Wj 40,34-35). Tu
itam, wraz z umieszczeniem Arki w naj$wigtszym miej-
scu $wiatyni, Jhwh w formie obloku schodzi do swego
sanktuarium. Arka symbolizuje wiec, zdaniem tego bada-
cza, t¢ obecno$é i jest swego rodzaju ,,obrazem Boga’s.
Takie rozumienie nie miescito si¢ jednak w teologicznych
koncepcjach okresu wygnania i pdzniejszych. O tym, jak
dlugo Arka byta obecna w $wiatyni, wiemy niewiele. Nie
ma bowiem przekonujacych argumentéw, aby mozna byto
stwierdzi¢, kiedy mogta by¢ z niej usunigta (por. Jr 3,16;
2 Mch 2,4-8)”. Z faktu, ze poza ,,czasami Dawida i Salo-
mona” (por. 1 Sm 4-6; 2 Sm 6; 1 Krl 6-8) nigdy si¢ potem
0 niej nie wspomina, mozna wrecz snu¢ przypuszczenia,
ze juz w okresie monarchii nie odgrywata ona zadne;j istot-
nej roli kultowej. Szczegodlne zainteresowanie tym obiek-
tem pojawia si¢ natomiast w okresie powygnaniowym.

76 Taka kolejno$¢ wzrostu zaktada np. Owczarek (Die Vorstellung
vom Wohnen Gottes, 170-171 + ekskurs s. 158-181).

7 Por. Porzig, Die Lade, 27.

8 W temacie ,,(bez)obrazowego” kultu Jhwh trwa nadal ozywiona
dyskusja; por. m.in. Niehr, ,,In Search of Yhwh’s Cult Statue”, 73-95.

7 Por. Lemanski, Arka Przymierza, 189-193.223-226.
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Dla autora Ksiegi Kronik (IV wiek przed Chr.)¥® jej rola
sprowadza si¢ do symbolicznego ,,wprowadzenia” Boga
Izraela do $wiatyni w Jerozolimie. W kaptanskiej tradycji
Pigcioksiggu (P®) moze chodzi, podobnie jak Kronikarzo-
wi, 0 ,,legalizacj¢” kultu przed zbudowaniem tej Swigtyni®!.
Innymi stowy zaznaczenie centralnego miejsca kultu bez
wskazania konkretnego miejsca kultu. Arka mogla wigc
w istocie - jak sugeruje P. Porzig — stanowi¢ pierwotnie
swoiste wyobrazenie/obraz Boga (1Krl 8; zob. Wj 40,34).

Kolejna transformacja znaczeniowa moze wigzac si¢
z wprowadzeniem instytucji Dnia Pojednania, opisanej
w Kpt 16. Jak zauwaza omawiany autor®?, Arke wspomina
si¢ tu tylko raz, za$ o kapporet mowa jest az siedem razy.
Sam przedmiot jest o tyle cieckawy, Ze nie wiemy o nim
nic konkretnego®® i nie brak opinii, Ze jego istnienie jest
jedynie wytworem fantazji pdzniejszych pisarzy (por 1
Krn 28,11: bét hakapporet: Jedyne poza PS wspommeme
0 kapporet)84 Faktem jest, ze tak tekst Kpt 16, jak i in-
StthC]a ktora si¢ tu opisuje, sa pozniejsza fazq W 1oz-
woju koncepcji teologicznych tgczonych z P. By¢ moze
chodzi nawet o zupelnie nowe srodowisko (tzw. Szkota
Swietosci). Okreslenie Arki samym tylko stowem ’drén
(Kpt 16,2) jest - jak na dotychczasowy styl P — do$¢ nie-
zwykte. Potem mowa jest z kolei o samym tylko Ada ‘ediit
(Kpt 16,13; forma absolutus), nad ktorym znajduje si¢
kapporet®. Wiersz ten jednak (razem z w. 12) uwazany
jest za wtorny w obrebie perykopy®®. Réwniez Kpt 16,2

80 Por. Lemanski, Arka Przymierza, 203-222.

81 Por. Welten, ,,Lade — Tempel — Jerusalem”, 182.

82 Por. Porzig, Die Lade, 29.

8 Por. spekulacje w: Gorg, ,,Eine neue Deutung fiir kapporet”,
115-118.

8 To opinia np. O. Keel’a cytowanego przez P. Porzig’a (por. Po-
rzig, Die Lade, 298); podobnie Gersternberger, Das dritte Buch Mose,
199: “man leicht zu der Vermutung kommen, dass es sich um einen
kiinstlich geprigten Begriff handeln...”.

8 Por. ciekawe uwagi odno$nie znaczenia ‘ediit w tym tek$cie w:
Tronina, Ksigga Kaptanska, 243.

8 Por. Gersternberger, Das dritte Buch Mose, 198.
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nalezy do p6zniejszej redakcji, gdyz wspominany tu ob-
ok, nie jest tozsamy z obtokiem kadzidta (w. 13), ale
symbolicznym znakiem obecnosci Jhwh¥. Co wazniej-
sze jednak, tym razem Jhwh ukazuje si¢ nie Mojzeszowi
(Wj 25,22; 30,6; Lb 7,89), lecz Aaronowi, legitymizujgc
W ten sposob sprawowany przez niego ijego nastgpcoOw
kult®. Mamy wigc do czynienia z kolejng w stosunku do
Wj 25,22 transformacja roli samego kapporet, ktoremu
teraz przypisuje si¢ funkcje w rytuale ekspiacyjnym. Nie
Przebtagalnia wiec, lecz Arka — utozsamiana tu ze swoja
zawartoscig (por. ha ‘édut w Kpt 16,13), jest teraz tym,
co wyznacza miejsce spotkania z Bogiem. Znaczenie sa-
mej Przeblagalni wynika z faktu jej powigzania z Arka,
jako wlasciwym miejscem teofanii. Jak trafnie ujmuje to
Th. Hieke: ,,nie chodzi [w odniesieniu do kapporet] ani
o zewngtrzny ksztalt, ani o opis konstrukcyjny, ani nawet
o pozycje ‘nad Arka’, ale o teologiczng zawarto$¢™’. Prze-
bfagalnia to teraz dla P przestrzen pomigdzy cherubami,
nad Arka z zawartym w niej Swiadectwem, gdzie znajduje
si¢ swoisty ,,portal”, otwierajacy przejscie pomiedzy §wia-
tem niebianskim i ziemskim®.

3. WnI0SK1

Przeprowadzona powyzej analiza synchroniczna i dia-
chroniczna pozwala wyciggna¢ kilka wnioskoéw, odno$nie
znaczenia stowa ‘ediit stosowanego w obrgbie kaptanskie-
go opowiadania o budowie Namiotu Spotkania. Opisuje
si¢ nim co$ abstrakcyjnego (tak sugeruje forma gramatycz-
na), co jednak kojarzy si¢ ze stowami Boga (Wj 24,12)
skierowanymi poprzez Mojzesza do Izraelitow i prezento-
wanymi w kontekscie jako wymogi zwigzane z zawartym
na Synaju przymierzem. Obiekt okreslany jako ,,Swia-

87 Por. Kérting, ,,ki be‘anan *&ra’eh ‘al-hakkapporet”, 243.
8 Por. Korting, ,ki be‘anan *&ra’eh ‘al-hakkapporet”, 244.
8 Hieke, Levitikus 16-27, 573.

0 Por. Hieke, Levitikus 16-27, 574.
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dectwo” wydaje si¢ by¢ czyms, co nie bedzie juz nigdy
wigcej pokazywane publicznie. Z czasem utozsamiono go
z ,,kamiennymi tablicami — tablicami $swiadectwa” (W]
31,18) i zapisanym na nich Dekalogiem (Pwt 10,1-5), wi-
dzac w tym swoisty artefakt. Symbolicznie przypomina on
Izraelitom, ze to, co Bég miat im do powiedzenia — po-
wiedzial przez Mojzesza, a Jego obecno$¢ posrod nich nie
zalezy od jakiegokolwiek przedmiotu, lecz od wiernosci
Stowu Bozemu. Z punktu widzenia analizy diachronicznej
mozliwe jest przypuszczenie, ze motyw Arki nie nalezat
do pierwotnej wersji dokumentu kaptanskiego (P%), lecz
zostat do niego wlaczony wtornie (PS). Czysto spekulatyw-
ne — cho¢ mozliwe - jest natomiast podejrzenie, ze w swej
pierwotnej formie desygnatem Arki mogto by¢ okreslenie
jej mianem Arka Spotkania, przeksztalconym potem na
Arka Swiadectwa (etymologiczne i kontekstualne powigza-
nie rdzeni j‘d i ‘dwt w ‘d). W swej pierwotne]j wersji dopo-
wiedzenie o Arce moglo mie¢ tez na uwadze jej tradycyjng
role symbolu Boga lub Jego obecnosci. Sama Arka rozu-
miana byta jako podndzek niewidzialnego tronu Bozego.
W typowy dla starozytnego Bliskiego Wschodu sposéb —
przechowywano w nim pisemne $wiadectwo zawartego
wczesniej traktatu, powierzajac jego postanowienia boskim
gwarancjom. W trakcie kolejnej transformacji, role miej-
sca spotkafi z Bogiem przeniesiono na Przebtagalnig, za$
‘ediit - ,,Swiadectwo” nabrato symbolicznego znaczenia
(wymagania wynikajgce z przymierza). Dopiero na koncu
utozsamiono je z dwiema kamiennymi i z zapisanym na
nich Dekalogiem.
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