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JEZUS JAKO SWIADEK
W EWANGELII WG SW. JANA

Jesus as a Witness in the Gospel of John

Abstract. Jesus is usually an object of someone’s testimony
in the Gospel of St. John, but there are a few texts speaking
of Jesus as the One who gives or bears His testimony to so-
mething. Accepting as a criterion the occurrences of the terms
Heptupéw (,,to bear testimony™) and paptupie (,,testimony”) — the
noun paptug (,,witness”) does not occur in the Fourth Gospel —
it is possible to distribute them into four categories: (1) Jesus
“testifies about what he has seen and heard” (3:32-33), which
means He reveals His Father to the world. (2) Jesus testifies
about Himself (5:31.[36]; 8:13-14.17-18; [10,25]) — and He is
supported in this by His Father — that He did nothing wrong
healing a sick man at the Bethesda pool, even though it happe-
ned on the Sabbath (cf. 5:1-9); (3) Jesus “is testifying about the
world that its deeds are evil” (7:7) seeing as — some Jews even
wanted to kill Him (cf. 7:1.19.25.30.44); (4) Jesus testifies to
the truth (18:37), which ultimately means the definitive revela-
tion of God which Jesus brings to the world and with which He
identifies Himself (cf. 14:6). Sentenced by Pilate, dying on the
cross, Christ — in the most credible way — testified to love: This
truth about God — obligating Jesus’ disciples to also assume this
attitude in their lives (cf. 13:14.34-35) — can be expressed by
a principle: “no one has greater love than this — that one lays
down his life for his friends” (15:13).

Keywords: Jesus’ testimony, witness, truth, revelation of God,
love, world, Jews, Jesus’ brothers
Stowa klucze: $wiadectwo Jezusa, Swiadek, prawda, objawienie
Boga, mitos¢, Swiat, Zydzi, bracia Jezusa
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Rozpoczynajac realizacje zapowiedzianego w tytule
tematu od poszukiwania w Czwartej Ewangelii rzeczow-
nika paptug (,,$wiadek™), napotyka si¢ pierwszg trudnosc:
nie pojawia si¢ to stowo w Ewangelii Janowej ani razu.
Z pomoca powinien przyjs¢ zatem przeglad wszystkich
wystapien powigzanych z nim terminéw: paptupéw (,,by¢
swiadkiem”, ,,$wiadczy¢”) i pochodzacego od niego stowa
neptupile (,$wiadectwo™)!. Okazuje si¢ jednak, ze i w tym
przypadku nie dysponujemy zbyt duza liczba tekstow, pre-
zentujacych Jezusa jako podmiot czynnosci ,,$wiadczenia/
dawania swiadectwa”. Jest bowiem faktem, ze Jezus bar-
dzo czgsto stanowi raczej przedmiot czyjego$ $wiadec-
twa w Czwartej Ewangelii: Swiadczy o Nim Bog Ojciec
(5,32.37), Duch Pocieszyciel (15,26), Jan Chrzciciel
(1,7.8.15.19.32.34; 3,26; 5,33), Pisma (5,39), uczniowie
(15,27), thum zebrany u grobu tazarza (12,17), Sama-
rytanka po ich wspdlnym spotkaniu przy studni (4,39),
czy wreszcie umitowany uczen, dajacy swoje §wiadectwo
o Chrystusie ukrzyzowanym (19,35) i zmartwychwsta-
lym (21,24). Swiadcza o Jezusie takze Jego wlasne czy-
ny (5,36; 10,25). Jest w Ewangelii jeszcze mowa o ,,ich
(Jezusa i Ojca?; catej Trojcy?, ucznidow?) swiadectwie”
(3,11), o swiadectwie ludzi o Janie Chrzcicielu (ze nie
jest on mesjaszem — 3,28). Ewangelia stwierdza takze, ze

! Przygladajac  si¢ procesowi slowotwérczemu —termow
HepTUpéw 1 paptuple, nalezy stwierdzié, iz temat rzeczownika paptuc,
paptupog (czyli paptup) stanowi podstawe dla czasownika paptupéw (po
dodaniu don sufiksu werbalnego -¢w), natomiast rdzen paptupéw (czyli,
podobnie paptup), uzupelniony o sufiks nominalny -te, wskazujacy na
czynnos$¢ i efekt czynnosci, przyczyni si¢ do powstania rzeczownika
paptuplo; por. Romizi, Greco antico, 785; Thayer, A Greek-English Le-
xicon of the New Testament, §§ 4092-4093; Danker — Krug, The Concise
Greek-English Lexicon of the New Testament, §§ 4092-4093; Rocci,
Vocabolario greco-italiano, 1183-1184. Terminy te sa charakterystyczne
dla Ewangelii Janowej, o czym $wiadczy ich statystyka: peptupéw — Mt
1x, Mk 0x, £k 1x, J 33x (!); peptupte — Mt 0x, Mk 3x, Lk 1x, J 14x
(1); por. Wrobel, Synagoga a rodzqcy si¢ Kosciot, 136 1 przyp. 331 oraz
Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, 118 (na
ktory polski autor si¢ powotuje).
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Jezus nie potrzebowat niczyjego $wiadectwa o cztowieku
(2,25). W koncu, czasownik peptupéw wystepuje kilka-
krotnie w znaczeniu pospolitego ,,stwierdzenia czegos$”,
,,Zwyktej deklaracji” — rowniez na ustach Jezusa (4,44;
13,21; 18,23).

Interesowac nas beda jedynie te fragmenty, w kto-
rych Chrystus objawia si¢ rzeczywiscie jako ,,$wiadek”
(= Jezus jest podmiotem $wiadectwa): 3,32-33; 5,31; 7,7;
8,13-14.17-18; 18,37. Nie sposob jednak pomina¢ tych
wersetow, ktore wspominajg czyny Jezusa jako dajace
(o Nim) $wiadectwo: w koncu to sam Jezus jest sprawcg
wlasnych dziel/czynéw, a wiec 1 one posrednio sprawiaja,
ze Chrystus wystepuje w Ewangelii jako $wiadek (5,36;
10,25).

1. JEZUS $WIADCZY O TYM, CO WIDZIAL I SLYSZAL
(3,32-33) — oBJAWIENIE OJca

Stowa ukazujace po raz pierwszy Jezusa jako swiadka
w Czwartej Ewangelii pojawiaja si¢ w perykopie 3,22-36,
zestawiajacej ze soba postaci Jana Chrzciciela i Jezusa
Chrystusa. Poprzedzona jest ona narracja przedstawiajaca
spotkanie Jezusa z Nikodemem (3,1-21), po niej za$ na-
stepuje opowiadanie, prezentujace spotkanie Jezusa z Sa-
marytankg przy studni (4,1-42). Podziat na tak okreslone
perykopy nie jest jednak jednoznaczny. Podczas gdy jedni
egzegeci (np. Talbert) przesuwaja granice interesujacego
nas tekstu nieco dalej, traktujac przybycie Jezusa do Judei
(3,22) i opuszczenie jej granic (4,3) jako inkluzj¢?, inni
,»wchodza w glab” perykopy i dzielg ja na dwie czesci,
odseparowujac 3,22-30 od 3,31-36° i dostrzegajac w tym
drugim fragmencie juz nie tyle stowa Jana Chrzciciela, co
samego Ewangelisty, komentujacego mysl Jezusa wyrazo-

2 Por. Medala, Ewangelia wedlug $wietego Jana, 1, 436.

3 Por. Medala, Ewangelia wedlug $wietego Jana, 1, 434-435. Autor
wymienia Schnackenburga, van den Bussche i Browna jako podziela-
jacych ten poglad.
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ng uprzednio w dialogu z Nikodemem*. Rzeczywiscie, nie-

trudno jest zauwazy¢ zwigzki tre$ciowe idei wyrazonych

w 3,31-36 z zagadnieniami obecnymi w nocnej rozmowie

Jezusa z owym zaintrygowanym Jego osoba faryzeuszem.

Wyr6zni¢ mozna nastgpujace, wspolne tym tekstom mysli:

1) Swiadczenie Jezusa (i Ojca..) otym, co widziat
(3,11.32);

2) brak przyjecia §wiadectwa Jezusa (3,11.32);

3) przemawianie po ziemsku i o sprawach niebieskich
(3,12.31);

4) pochodzenie Jezusa/Syna Cztowieczego z nieba/z wy-
soka/od Boga (3,13.31.34);

5) wiara w Jezusa / Syna Czlowieczego daje zycie wiecz-
ne (3,14-18a.36a);

6) niewiara w Syna Bozego/Czlowieczego i brak postu-
szenistwa Jemu skutkuje potgpieniem (3,18b)/gniewem
Bozym (3,36b); )

7) wspomnienie 0s6b Boga Ojca i Ducha Swictego
(3,2.5.6.8.16.17.21.33-36).

Pewng nowoscig obecng w 3,31-36 w stosunku do
pierwszej potowy trzeciego rozdzialu Ewangelii jest idea
»przyjecia tego $wiadectwa”, co staje si¢ ,,potwierdzeniem
prawdoméwnos$ci Boga: Ten bowiem, kogo Bog postat,
moéwi stowa Boze” (3,33-34). Nie wszyscy zatem odrzu-
cg $wiadectwo Jezusowe; niektorzy ludzie wykaza swoja
otwarto$¢ na nie i gotowos¢ na potwierdzenie (deklaracja
stowng 1 zapewne zyciem), ze Bog jest godzien zaufania,
gdyz/ze jest prawdomowny.

O czym $wiadczy Jezus? W $wietle wybrzmiatych
dotychczas stow nie jest tatwo w pierwszej chwili po-
wiedzie¢, jaki jest przedmiot $wiadectwa Jezusa. W 3,32
jest ogdlnie powiedziane, ze Jezus ,,Swiadczy o tym, co

4 Por. Stachowiak, Ewangelia wedtug $w. Jana, 170-171 oraz ko-
mentarz do J 3,31-36 w Biblii paulistow (Czgstochowa 2009) 2337-
2338. Przeciwnego zdania s3 Wikenhauser i Panimolle, cytowani przez
Medalg (patrz wyzej, s. 434). Keener (The Gospel of John, 581) podkre-
$lajac odrgbnos¢ 3,31-36 od 3,22-30 oraz uwypuklajac jego znaczenie
treSciowe, nazywa interesujacy nas fragment 3,31-36 mianem “consum-
mate Johannine Christology”.
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widziat i styszal”. Jako Ze jednocze$nie jest w kontekscie
mowa o Bogu Ojcu (iz postat swego Syna, iz Go mituje
1 wszystko oddat w Jego rece — 3,34-35), mozna pokusié¢
si¢ o stwierdzenie, ze Jezus §wiadczy w tym momencie
wiasnie o swoim Ojcu’. Syn $wiadczy o tym wszystkim,
co ustyszat (od swego Ojca) i jak widzial (Go dzialaja-
cego). Zgodnie zreszta z koncowymi slowami Prologu
Ewangelii: ,,Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca,
o Nim pouczyt” (1,18)°. Analogicznie do dziatania Bozego,
rowniez swiadectwo Jezusa wyraza¢ si¢ bedzie zardwno
poprzez Jego stowa, jak i w dokonanych dzietach (verba
et facta). W pewnym miejscu czytamy u §w. Jana: ,,Ojciec
moj dziata az do tej chwili i Ja dziatam(...) Syn nie moglby
niczego czyni¢ sam od siebie, gdyby nie widziat Ojca czy-
ma}cego Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn
czyni” (5,17.19). Sw1adectw0 Jezusa objaW1a nam zatem
Ojca, ktorego Syn uprzednio widziat i styszal’.

2. JEZUS SWIADCZY O SOBIE saMYM (5,31.[36];
8,13-14.17-18; [10,25])

Stowa z Ewangelii podsumowujace poprzedni para-
graf (por. 5,17.19) stanowia jednoczesnie wprowadzeme
do niniejszego punktu, dzigki czemu zauwaza sig cigglos¢
tematyczng zwigzang ze $wiadectwem Jezusa. Tym razem
jednak dotyczy¢ ono bedzie Chrystusa jako (nie tylko pod-

5 Por. Oniszczuk, La Passione del Signore, 103: “testimonianza
di Gesu, come «colui che viene dall’alto» per rivelare il Padre” (stowa
egzegety w kontekscie 3,31b-33 1 18,37).

¢ Por. Marzotto, L ‘unita degli domini Nel Vangelo di Giovanni, 189,
przyp. 61: takze ten autor zestawia ze soba 1,18 i 3,32.

7 Dodd, konkludujac rozdziat zatytutowany ,,Knowledge of God”,
stwierdza: ,,For John this experience is made possible through the re-
cognition of Christ as the revelation of God” (The Interpretation of the
Fourth Gospel, 169). Por. takze Schnackenburg, 7/ vangelo di Giovanni,
550: “L’intero processo della rivelazione, che dall’intima comunione del
Figlio con il Padre ... promana e giunge alla comunicazione della cono-
scenza salvifica agli uomini per mezzo del Figlio mandato nel mondo”.
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miotu, lecz rowniez jednoczesnie) przedmiotu $wiadectwa.
Nie bedzie si¢ zatem ono odnosito bezposrednio do Ojca,
cho¢ oczywiscie nie zabraknie w nim przywotywania 0so-
by Boga.

Uzdrowienie chromego przy sadzawce Betesda (5,1-
9b), ktore stanie si¢ punktem wyjscia dla Jezusowego
swiadectwa o sobie samym, wywotalo natychmiastowy
sprzeciw Zydow, gdyz znak ten zostal dokonany w sza-
bat (5,9c-16). Skutkiem tej kontrowersji jest mowa Jezu-
sa o ,,dziele Syna” (5,19-47), do ktérej nawigzuja takze
pozniejsze fragmenty Ewangelii (por. m.in. 7,21-24, czy
zwlaszcza 8,13-30). Jezus przeprowadza swa apologi¢ od-
wolujac si¢ do dziatania Boga, a jego przejawem jest m.in.
nieustanne dawanie i podtrzymywanie zycia: Jezus, jako
Syn Bozy, nie moze wiec czynié inaczej. Zydzi wierzyli,
ze chociaz JHWH odpoczywa w szabat, to jednak nigdy
nie przestaje udziela¢ zycia stworzeniu: gdyby przerwat
swoje dzialanie, ono przestaloby istnie¢. Tak, jak to bylo
w zwyczaju zydowskim, gdzie synowie kontynuowali
nieraz pracge zawodowa swych ojcoOw (warto przywotaé
postaci Jakuba i Jana — rybakéw, podobnie jak Zebede-
usz), tak tez Jezus, Syn Bozy, czyni doktadnie to, co wi-
dzi u swego Ojca (5,19)3, a uzdrowienie jest pewna formg
,»przywrocenia zycia” choremu cztowiekowi. Wprawdzie
juz z 3,31-36 wiemy, ze misja, ktorg Syn otrzymal od
Ojca, polega na ,,udzielaniu zycia” tym, ktorzy w Niego
uwierza, to jednak owa prawda — tym razem wyraznie
osadzona w swej eschatologicznej perspektywie — powra-
ca w tej cze$ci Ewangelii, mowiacej o zmartwychwstaniu
umartych (5,21.24-29)°.

Pojawia si¢ zarzut wobec Jezusa, ze On sam wydaje
o sobie Swiadectwo, w zwiazku z czym nie jest ono praw-
dziwe (8,13). Faryzeusze powotuja si¢ na zasadg prawna,
gloszaca, ze nikt nie moze by¢ $wiadkiem we wlasnej

8 Por. Okure, ,,Ewangelia wedtug $w. Jana”, 1332-1333.
° Por. Perkins, ,,Ewangelia”, 1135.

174



sprawie'’. Jezus potwierdza znajomos¢ tej reguty (5,31),
ale dodaje: ,,nawet jesli Ja sam o sobie daj¢ $wiadectwo,
to $wiadectwo moje jest prawdziwe, bo wiem, skad przy-
szedtem i dokad ide” (8,14). W rzeczywisto$ci bowiem
nie jest On pozostawiony sam sobie w toczacym si¢ spo-
rze: zaswiadczylt o Jezusie Jan Chrzciciel (5,32[?]-33.35),
$wiadcza dzieta Jezusa, wicksze od $wiadectwa Janowego
(5,36), swiadczy wreszcie sam Ojciec o swoim Synu: czy
to ,,bezposrednio” (5,32°.37,; 8,18; por. np. 12,28-30), czy
przez Pisma Swigte (5,39.46-47). Dlatego konkluzja tego
wywodu mogg by¢ stowa Jezusa: ,, Ten, ktory Mnie postat,
jest ze Mna; nie pozostawil Mnie samego, bo Ja zawsze
czyni¢ to, co si¢ Jemu podoba” (8,29)!.

Dostrzega si¢ w argumentacji Jezusa zastosowanie
gradacji, zmierzajacej od zarzutu o brak wiarygodnosci
Jego $wiadectwa do pelnego potwierdzenia jego prawdzi-
wosci'?. Schematycznie przedstawia si¢ ona nastepujaco:

10 Pwt 19,15 powiada, Ze zadna sprawa nie moze zostaé rozstrzy-
gnigta w oparciu o zeznanie jednego $wiadka, zas m. Ketub 2,9 cytuje
regule prawna, ze nikt nie moze $wiadczy¢ na wlasng korzys¢; Perkins,
~Ewangelia”, 1136. Keener, The Gospel of John, 655-656, przyp. 191,
poszerza liste zrodet o nastepujace teksty: ,,Num 35:30; Deut 17:6;
19:15. It continued in widespread use (Josephus Life 256; Ant. 4.219;
b. Sanh. 37b; p. Git. 4:1,82; cf. m. Ros Has. 1:7; 2:6) (...). Early Chri-
stians also employed this rule; see. 2 Cor 13:1; 1 Tim 5:19; Matt 18:16”.

1 Pojawita sie watpliwo$é w zinterpretowaniu 5,32: §w. Jan Chry-
zostom w 6AAoc é0Tiv O pHapTupdV postrzegat Jana Chrzciciela jako da-
jacego $wiadectwo o Jezusie (por. 5,33!), a np. $w. Cyprian interpretuje
te postac jako Boga Ojca (por. 5,34; 8,17-18); por. Brown, John, 1, 224.
Zaskakujaco widzi tu §wiadectwo umitowanego ucznia Charlesworth
(The Beloved Disciple, 272).

12 Jedli nie bedzie naduzyciem, to by¢ moze warto podaé tu jed-
ng z definicji figury retorycznej zwanej amplificatio per incrementum,
niewykluczone ze obecnej wlasnie w niniejszym opisie sporu Jezusa
z faryzeuszami: ,,Amplificatio jest stopniowym rozwijaniem (wzrostem,
Steigerung) — opartej na zdarzeniach — podstawy, za pomocg srodkow ar-
tystycznych i w interesie czyjej$ strony” (Lausberg, Retoryka literacka,
152 [§ 259]). W dalszej czgsci tego monumentalnego podrgcznika reto-
ryki zestawione sg ze soba amplificatio 1 argumentatio, jakze niezbed-
ne w ,,dowodzeniu” (por. Lausberg, Reforyka literacka, 244 [§ 400])
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zarzut faryzeuszy (,,Jezus $wiadczy sam o sobie, wigc
swiadectwo Jego nie jest prawdziwe” — §8,13) — ,.cze-
sciowe” potwierdzenie tej tezy przez Jezusa (,,gdybym sam
swiadczyt o sobie, rzeczywiScie nie byloby ono prawdzi-
we” — 5,31) — prowokacyjne stwierdzenie Jezusa (,,nawet
jesli sam wydaje o sobie $wiadectwo, to ono [jednak] jest
prawdziwe” — 8,14) — przywolanie zasady, o ktorej mowi
Prawo (,,takze w waszym Prawie jest napisane, ze $wiadec-
two dwoch ludzi jest prawdziwe” — 8,17) — wskazanie na
Kogo$ Drugiego, kto wraz z Jezusem $wiadczy o Nim (,,Ja
nie jestem sam, lecz Ja i Ten, ktory Mnie postal” — 8,16)
— definitywna, uroczysta deklaracja Jezusa, potwierdza-
jaca prawdziwos¢ Jego $wiadectwa (,,Oto Ja sam wydaje
swiadectwo o sobie samym oraz $§wiadczy o Mnie Ojciec,
ktory Mnie postat” — 8,18). Tak oto, cho¢ nie jest przed-
miotem niniejszego studium realizacja tematu ,,0jciec jako
swiadek”, konieczne bylo przywotanie osoby Boga Ojca
i Jego swiadectwa celem uwiarygodnienia §wiadectwa Je-
zusa. O Synu $wiadczg Jego czyny (polecone Mu przez
Ojca do wykonania — 5,36); §wiadczy takze sam Ojciec,
potwierdzajac prawdziwos¢ swiadectwa Jezusa.

3. JEZUS SWIADCZY O SWIECIE, ZE ZLE SA JEGO
uczyNKI (7,7)

Tekst Ewangelii, do ktoérego nawigzuje tytut niniej-
szego punktu, wpisuje si¢ mi¢dzy rozdziaty 5. i 8. dzie-
ta Janowego, przeanalizowane powyzej. Takze tu bedzie

— a przeciez kontrowersja Jezusa z faryzeuszami przybiera w 5,1-47
charakter procesu sadowego. Bez trudu dostrzega si¢ tu: wydarzenie
wiodace do sporu (5,1-9b), oskarzenie (5,9¢-16), dodatkowe oskarzenie
i zamierzona sankcja (5,18) oraz odpowiedz oskarzonego (5,17.19-47),
ktora obejmuje: racje usprawiedliwiajace sankcj¢ (5,17-30), wezwanie
swiadkéw (5,31-40) i przeksztalcenie obrony w oskarzenie (5,41-47);
por. Asiedu-Peprah, Johannine Sabbath Conflicts as Juridical Contro-
versy, 24-29, cyt. za Medala, Ewangelia wedtug Swigtego Jana, 1, 495.
Niewiele rozni si¢ w podziale i opisie perykopy 5,1-47 polski autor:
Gorka, Inicjacja w Zycie wieczne w Ewangelii sw. Jana, 101.
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miato miejsce nawigzanie wprost do uzdrowienia przy
sadzawce Betesda'. Skutkiem tego bedzie dalszy ciag
kontrowersji migdzy Jezusem a Zydami'é, jak réwniez
roztamy powstajagce w tonie wspdlnoty samych Zydow,
dyskutujacych miedzy sobg na temat stow i czynow Je-
zusa oraz Jego pochodzenia'®. Jezus, bronigc stusznosci
uzdrowienia chromego przy sadzawce (nawet w szabat!),
odwotuje sie do jednej z technik argumentacji, polegajace;j
na poréwnaniu kazusu o mniejszej materii (,,1zejszego”)
do tego o materii wigkszej (,,ciezszego™). Jej celem jest
wykazanie zasadnosci czyjego$ dziatania'S.

13 Por. stowa Jezusa, przywolujace wydarzenie z 5,1-9b: ,,dokona-
tem tylko jednego czynu, a wszyscy jestescie zdziwieni” (7,21).

14 Por. krytyczne ich stowa, powatpiewajace o Jezusie (,,W jaki
sposob zna On Pisma, skoro si¢ nie uczylt?” — 7,15; ,Jestes opgtany
przez ztego ducha! Kt6z usituje Cig zabi¢?” — 7,20; ,,Rzekli Zydzi do
siebie: «Dokad to zamierza po6js¢, ze Go nie bedziemy mogli znalez¢?
Czyzby miat zamiar udaé sie do Zydow rozproszonych wéréd Grekow
iuczy¢ Grekow?»” — 7,35), a takze proby uzycia wobec Niego nawet
sity fizycznej (,,Zamierzali wigc Go pojmac, jednakze nikt nie podniost
na Niego re¢ki, poniewaz godzina Jego jeszcze nie nadeszta” — 7,30;
,.Niektorzy chcieli Go nawet pojmac, lecz nikt nie odwazyt si¢ podniesé
na Niego reki” — 7,44).

15 Por. ,,Jedni mowili: «Jest dobry». Inni za§ méwili: «Nie, prze-
ciwnie — zwodzi thumy»” — 7,12b; ,,Czyzby zwierzchnicy naprawde si¢
przekonali, ze On jest Mesjaszem? Przeciez my wiemy, skad On po-
chodzi, natomiast gdy Mesjasz przyjdzie, nikt nie bedzie wiedziat, skad
jest” — 7,26b-27; , Natomiast wielu sposrod tlumu uwierzylo w Niego
i mowili: «Czyz Mesjasz, kiedy przyjdzie, uczyni wigcej znakow, niz
On uczynit?»” — 7,31; ,,A wérdd stuchajacych Go thumow odezwaty
si¢ glosy: «Ten prawdziwie jest prorokiemy. Inni méowili: «To jest Me-
sjasz». «Ale — mowili drudzy — czyz Mesjasz przyjdzie z Galilei? Czyz
Pismo nie mowi, ze Mesjasz bgdzie pochodzit z potomstwa Dawidowe-
go i z miasteczka Betlejem?» I powstato w tlumie rozdwojenie z Jego
powodu” — 7,40-43.

16 Mowa o tzw. Qal wehomer (dost. ,lekki i ciezki”), ewidentnie
obecny w 7,23: ,Jezeli czlowiek moze przyjmowaé obrzezanie nawet
w szabat, aby nie przekroczono Prawa Mojzeszowego, to dlaczego zto-
Scicie si¢ na Mnie, ze w szabat uzdrowitem catego cztowieka?”. O me-
todzie pisze Dodd (The Interpretation of the Fourth Gospel, 79, przyp.
1): “[this] is one of the thirteen rabbinic methods of interpretation, which
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Jedng z cech charakterystycznych rozdziatu 7 Ewange-
lii jest zestawienie ze sobg takich poje¢, jak ,,swiat”, ,,Zy-
dzi” i ,bracia” (Jezusa). Termin koopog (,,$wiat”’) ma do$é
czesto negatywne zabarwienie w Czwartej Ewangelii!”,
cho¢ nie brakuje mu oczywiscie takze neutralnych's, czy
nawet pozytywnych konotacji'. Réwniez Tovdeiol (,Zy-
dzi”) ukazani sa zazwyczaj w zlym $wietle w Ewangelii;
nie zawsze oznaczajg oni (caty) narod zydowski: czesto
desygnatem tej nazwy sg raczej przywodcy religijni Ludu
Pierwszego Przymierza, nieprzyjazni Jezusowi®. I wresz-
cie aderdol (,bracia [Jezusa]”), ktdérzy wspomniani sg
jeszcze w 2,12 (jako wyruszajacy do Kafarnaum po — jak
si¢ wydaje — byciu §wiadkami pierwszego znaku Jezusa
w Kanie Galilejskiej [2,1-11])*' — takze oni spotykajg si¢
z krytyka Jezusa (,,was $wiat nie moze nienawidzi¢, ale
Mnie nienawidzi” — 7,7a), potwierdzong komentarzem
Ewangelisty (,,bo nawet Jego bracia nie wierzyli w Nie-
g0” — 7,5). Rzeczywiscie, poczatek rozdziatu 7. Ewangelii
ukazuje ich dziatanie jako niekorzystne wzglgdem Jezusa

may take the form either of an inference a minori ad majus or a majori
ad minus. Here it is the former”. Egzegeta, na stronach 78-79 swego
dzieta, komentuje przyktad z Ewangelii Jana 7,22-24.

17 Por. 1,10¢; 7,7; 8,23; 9,39; 12,31; 14,17.22.27.30; 16,8.11.20.33;
17,9.14.16.25.

18 Por. 1,9.10a; 3,19; 6,14; 7,4; 8,26; 10,36; 11,9.27; 12,25; 13,1;
14,19.31; 16,21.28; 17,5.11.13.15.18.21.23.24; 18,20.36.37; 21,25.

19 Por. 1,10b.29; 3,16.17; 4,42; 6,33.51; 8,12; 9,5; 12,19.46.47,
15,18.19; 17,6. Zob. Oniszczuk, La Passione del Signore, 60, przyp. 24.

20 Por. 1,19; 2,18.20; 5,10.15.16.18; 7,1.11.13.15.35; 8,22.31.
48.52.57; 9,18.22; 10,24.31.33; 11,8; 13,33; 18,[3b].12.14.31.36.38;
19,7.12.14.31.38; 20,19. Zob. komentarz z Biblii poznanskiej (1994)
do J 7,11-17 (“Starszyzna wrogo nastawiona do Jezusa [Judejczycy],
zamierzajac Go zabié...”); Beutler, “The Identity of the «Jews» for the
Readers of John”, 230; Wrobel, Antyjudaizm a Ewangelia wedtug sw.
Jana, 172.

2! Pozostali ddeAdol, o ktérych mowa w Czwartej Ewangelii, to
albo bracia konkretnych 0séb (Szymona Piotra [Andrzej], Marty i Ma-
rii z Betanii [Lazarz]), albo okreslenie uczniéw Jezusa (por. 20,17-18;
21,23), ,,zaadoptowanych” do Bozej Rodziny z wysokosci krzyza (por.
19,25-27).
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(por. 7,1-10)*. Tak oto nawet bracia Jezusa zostajg utoz-
samieni ze ,,$wiatem”?, stajac obok ,,Zydow” w relacji
wrogiej wzgledem Jezusa®.

A dlaczego $wiat tak nienawidzi Jezusa? ,,Bo On
swiadczy, iz zte sa jego uczynki” (7,7). To jest kolejny
przedmiot $wiadectwa Jezusa: oprocz §wiadczenia o Ojcu
(,,0 tym, co widziat i styszal” — 3,32-33) i o sobie samym
(za pomoca swoich wiasnych czynéw, dokonanych spra-
wiedliwie i zgodnie z Prawem — 5,31.[36]; 8,13-14.17-18;
[10,25]), teraz Jezus wykazuje niegodziwos¢ postgpowa-
nia §wiata, reprezentowanego tu przez ,,Zydow”, roz-
entuzjazmowany thlum, a nawet przez swoich wtasnych
braci. Oni nie tylko powatpiewaja o Jezusie, podwazajac
Jego autorytet 1 wiarygodno$¢, ale nawet chcg Go zabié
(7,1.19.25.30.44). To, co potem bedzie zadaniem Parakle-
ta (16,8), czyni juz teraz Jezus: przekonuje $wiat o grze-
chu — ze ,,zle sg jego uczynki”. Nie ma ten akt na celu
podkreslanie negatywnego aspektu winy czlowieka oraz

22 Wydaje sig, ze motywem namawiania Jezusa, by udat si¢ do Je-
rozolimy na Swicto Namiotow byto pragnienie Jego braci, aby nie tylko
uczniowie, ale i cate Swigte Miasto ujrzalo niezwykle czyny Jezusa (por.
7,3), dzigki czemu takze oni sami mogliby cieszy¢ si¢ popularno$cia
wsrdd ludu: ,,Gdyby Jezus postapit tak, jak oni chcieli, mieliby udziat
w Jego chwale. Ten typ postawy wystepuje czesto w rodzinach” (Okure,
~Ewangelia wedlug $w. Jana”, 1337).

2 «Swiat» (céopoc) ma w czwartej Ewangelii znaczenie nega-
tywne ... a w konteksécie w. 4 jest to sfera wlasciwa krewnym Jezusa,
dlatego tez «$wiat» przyjmuje ich jako «swoich»” (Stachowiak, Ewan-
gelia wedlug sw. Jana, 225). Dla kontrastu, o swych uczniach mowi
pbzniej Jezus: ,,Jezeli was §wiat nienawidzi, wiedzcie, ze Mnie pierwej
znienawidzit. Gdybyscie byli ze $wiata, Swiat by was kochat jako swoja
wlasno$¢. Ale poniewaz nie jestescie ze $wiata, bo Ja was wybratem
sobie ze $wiata, dlatego was §wiat nienawidzi” (15,18-19; por. 17,14).
Stad zrozumiale jest, ze ci, ktorzy uwierzyli w Jezusa i poszli za Nim,
,»zajeli” potem miejsce ,,braci” u boku Jezusa.

2 Swiat” i ,,Zydow” postrzegaja razem, m. in., Mateos — Barreto
(Il Vangelo di Giovanni, 340): “... si applica al «mondoy, ai dirigenti
giudei”; Brown (John, 1, 306): “In VII 1 we heard of the hate of the
Judean Jews for Jesus; here it is the world that hates Jesus” (komentarz
do 7,7).
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wprowadzanie go w rozpacz z powodu niedoskonato$ci
moralnej, lecz doprowadzenie do prawdy, ktora przynosi
wyzwolenie (8,32).

Ta ostatnia my$l prowadzi nasz wywod do kolejnego
punktu niniejszego artykutu.

4. JEZUS DAJE SWIADECTWO PRAWDZIE (18,37)

Uwienczeniem tematu ,,Jezus jako $wiadek™ jest sce-
na, w ktorej Chrystus staje twarzg w twarz z prokurato-
rem rzymskim. Wobec pytan Pifata ,,czy Ty jestes Krolem
Zydowskim? ... Co$ uczynil? ... A wigc jestes Krolem?”
(18,33.35.37a), majacych na celu dociekanie w sprawie
ziemskiego wymiaru tozsamosci Jezusa, Chrystus — odpo-
wiadajac — przenosi swego interlokutora na zupehie inny
poziom: ,, Krélestwo moje nie jest z tego swiata. Gdyby
krolestwo moje bylo z tego Swiata, studzy moi biliby sig,
abym nie zostal wydany Zydom. Teraz za$§ krolestwo
moje nie jest stad” (18,36). Poprzedza za$ te¢ wypowiedz
pelnymi odwagi stowami, zapowiadajacymi faktyczny
przebieg ich jedynego w swoim rodzaju dialogu: to nie
Pitat bedzie przestuchiwat Jezusa, ale tak naprawde on
sam staje wobec Sedziego catego $wiata?®. Z takim oto
autorytetem przemawia dalej Jezus: ,,Tak, jestem krolem.
Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedtem na $wiat, aby
da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stu-
cha mojego glosu” (18,37). W tym — ostatnim w calej
Ewangelii — miejscu, méwigcym o $wiadectwie Jezusa,
przypieczetowany zostaje przedmiot Jego paptupeiv: dac
$wiadectwo prawdzie.

Przywotujac owoc badan 1. de la Potterie®, nalezy
podkresli¢, ze aAndeia, o ktorej jest tu mowa, nie moze
by¢ pojmowana na sposob czysto rzymski lub grecki, lecz

% Por. 3,18; 8,16; 12,48, a zwlaszcza 5,22: ,,Ojciec bowiem nie
sadzi nikogo, lecz caty sad przekazat Synowi”.

26 Por. Aletheia. La notion johannique de vérité et ses antecédents
historiques.
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powinna by¢ interpretowana w duchu biblijnym. Grecka
filozofia (zwlaszcza Platon) mowita o ,,prawdzie” jako
najwyzszej sferze rzeczywistosci, bycie najwyzszym,
rzeczywistosci Bozej i wiecznej, absolutnej?’. Rzymianie
traktowali veritas jako doktadne przedstawienie zdarzen?®.
Natomiast wedtug kryteriow biblijnych — zwlaszcza w nur-
cie tradycji apokaliptycznych i sapiencjalnych — ,,prawda”
(nry) jest synonimem tajemnicy i madro$ci; nie jest wiec
bytem/istnieniem rzeczy, lecz odstonieciem, objawieniem
tajemnic Bozych. Na tym tle ,,prawda” u Jana oznacza
definitywne objawienie Boga, ktére Jezus przynosi i ktore
jednoczesnie z Nim si¢ utozsamia (por. 14,6)%.

Nie jest to jednak dawanie swiadectwa o ,,prawdzie”
majacej charakter tylko ,teoretyczny”. W nawigzaniu
do idei ,,wiernosci” Boga swemu Przymierzu®’, mozna
stwierdzi¢, iz — cho¢ objawienie Bozej prawdy prowadzi
do przeprowadzenia sadu nad §wiatem?! — jest to ostatecz-
nie Prawda majaca na celu wyzwolenie cztowieka® i jego

7 Por. Medala, Ewangelia wedlug $wigtego Jana, 11, 219.

28 Por. Keener, The Gospel of John, 1113: “accurate, factual re-
presentation of events”. Autor powotuje si¢ na: Cicero, De inventione
thetorica, 2.53.161.

» Por. Medala, Ewangelia wedtug swietego Jana, 11, 219. Zob.
takze Stachowiak, Ewangelia wedtug sw. Jana, 364 oraz komentarz
w Biblii poznanskiej do 18,37, s. 280: ,,[misja Jezusa] polega na dawa-
niu $wiadectwa prawdzie, czyli nauczaniu ludzi o prawdziwym Bogu”.

30 Dostrzega te my$l w 18,37: Keener, The Gospel of John, 1113,
i przywotuje stowa wybrzmialte na Synaju podczas objawienia si¢ Boga
celem zawarcia Przymierza z Mojzeszem i ze swym ludem: ,,Przeszedt
Pan przed jego oczyma i wotatl: «Jahwe, Jahwe, Bog mitosierny i li-
tosciwy, cierpliwy, bogaty w taske i wiernos¢ [mn]” (Wj 34,6). Rze-
czywiscie, mozliwe jest rozumienie rzeczownika m jako ,,prawda”
oraz ,,wierno$¢”; por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, 1, 67.

31 Brown, John, 11, 854: ,the revelation of truth has the effect of
judgment” (komentarz do 18,37).

32 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 436: “this libe-
rating word of &An0eLa is the word of God Himself: indeed, His word
is aAnBera (17,17) (...) [also] Christ is Himself aAn6ere (14,6), as He
is the Word”.
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definitywne zbawienie*. Dokonuje si¢ ono poprzez meke
i $mier¢ Chrystusa oraz chwalebne zmartwychwstanie.
Dlatego dzieto Jezusa, dokonane na krzyzu, a do ktorego
zaprowadzi Go m. in. wyrok Pitata, stanie si¢ okazja, by
da¢ $wiadectwo prawdzie o wierno$ci Boga swemu Przy-
mierzu mito$ci*. Smier¢ na krzyzu stanie si¢ jednocze$nie
»podsumowaniem” i punktem kulminacyjnym §wiadectwa
calego zycia Jezusa®.

5. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Trudno jest w tym momencie nie dostrzec inkluzji
niniejszego opracowania: Jezus, ktory na poczatku swej
publicznej dziatalnosci, ,,zaswiadczyt o tym, co widziat
i styszal” (3,32a), u kresu swej misji, na chwile przed
chwalebng $miercig na krzyzu, ,,daje $wiadectwo praw-
dzie” (18,37). W obu tych przypadkach objawia On $wiatu
swego Ojca*®. Tak samo jednak, jak w kontekscie rozmowy
z Nikodemem, gdzie zostalo powiedziane, iz nie wszyscy
przyjmuja swiadectwo Jezusa (3,32b), tak tez dzieje sie
podczas procesu rzymskiego: Pitat, swym pytaniem ,,a c6z
to jest prawda?” (18,38a) wykazuje, ze nie jest zdolny

33 Schnackenburg, Il vangelo di Giovanni. Parte terza, 397-398: “il
testimone celeste ... rivela agli uomini questa conoscenza come «veritay
portatrice di salvezza. Tutta la sua opera rende testimonianza a Dio,
che si rivolge con amore al mondo e vuole la salvezza degli uomini
(cft. 3,16s.)”.

34 Mateos — Barreto, Il Vangelo di Giovanni, 724: “La testimo-
nianza di Gesu si concentrera nella sua morte in croce” (komentarz
do 18,37).

35 Brown, John, 1, 854: “Jesus’ death will be the supreme testimo-
ny”’; Mateos — Barreto, I/ Vangelo di Giovanni, 729: “sara la sua morte
in croce a riassumere e far culminare tutta la testimonianza della sua
vita. Essa sara la sua opera piu grande, che dara la massima testimo-
nianza (5,36)”; Dodd, La tradizione storica, 360: “gli €pyo tod xpLotod
(...) comprendevano le sue sofferenze”.

36 Zwigzek istniejacy miedzy 3,32-33 i 18,37 zauwazajg m. in.
tacy egzegeci, jak Schnackenburg (// vangelo di Giovanni, 111, 397)
czy Oniszczuk (La Passione del Signore, 103).
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do shuchania i odrzuca Jezusowe paptupeiy Tf aindeie?’.

Istnieje Jednak takze aspekt pozytywny, optymlstyczny tej
sceny: jako Ze na poczatku Ewangelii byta rowniez mowa
o ludziach, ktorzy przyjma $wiadectwo Jezusa (3,33; por.
1,12), tak tez w tej finalnej odslonie znajda si¢ przed
krzyzem osoby, ktére do ostatniej chwili zycia Chrystusa
beda trwaty przy swoim Mistrzu, wstuchane w Jego stowa
(por. 19,25-27). Jak owce, ktore znajg gltos swego Pasterza
iidg za Nim (10,4.14) — dokadkolwiek pojdzie (Ap 14,4)
— tak tez poszli za Jezusem Jego uczniowie (i [zwlaszcza)]
uczennice!), stajac si¢ dzigki temu uczestnikami ,,zZycia
w obfitosci” (10,10b). Jezus, (od)dajac swe zycie za owce
(10,11.15), zaswiadczyt prawdzie o nieskonczonej Bozej
mito$ci. Bo ,,nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy kto$
zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (15,13). Taka
jest Prawda o Bogu i takie Jezus ztozyt o niej §wiadectwo.

37 Por. Mateos — Barreto, I/ Vangelo di Giovanni, 731: “Non gli
[a Pilato] interessa la sua [di Gesu] persona ... Quest’'uomo di potere
appartiene ... non alla verita, e non puo ascoltare la voce di Gesu. L’of-
ferta implicita di Gesu lo lascia insensibile. Non sa cosa sia la verita
perché non conosce la vita”; Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana,
365: ,,Pitat nie wie i nie chce wiedzie¢, na czym polega ta prawda, jaki
jest jej sens; odrzuca $wiadomie decyzje¢ i refleksje nad zagadnieniem
prawdy, o ktorej mowi Chrystus”; Schnackenburg, I/ vangelo di Gio-
vanni. Parte terza, 399: “la famosa domanda di Pilato ... non vuole
esprimere né scetticismo filosofico né fredda ironia € nemmeno una
seria ricerca della verita; per I’evangelista essa ¢ un modo di schivare,
e dunque di rifiutare, la testimonianza di Gesu”; Komentarz do 18,38
w Biblii Paulistow: ,,Namiestnik nie jest w stanie poja¢ nawet tego,
ze istnieje obiektywna prawda”; Brown, The Death of the Messiah, 1,
752-753: “Pilate’s response ... is a self-condemnation: His failure to
recognize truth and hear Jesus’ voice shows that he does not belong to
God”; Medala, Ewangelia wedtug swigtego Jana, 11, 219: “Pitat wycofat
sie z miejsca prawdy”.
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