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Nikomu nie trzeba chyba przypomina¢ stéow Pawla Apostota, ktéry pisal do Koryn-
tian, Ze ,jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna
jest takze wasza wiara” (1 Kor 15,14). U poczatkéw chrzescijanstwa kwestia zmar-
twychwstania Jezusa byla absolutnie fundamentalna. Wiara pierwszych pokolen
uczniéw Panskich byta wiarg w calej rozciaglosci paschalng i rezurekcyjna. W poz-
niejszych stuleciach, nawet jesli wcigz deklaratywnie uznawano centralny charak-
ter prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa, faktycznie temat ten zszed! na dalszy plan
w chrzescijanskiej teologii i duszpasterstwie. Akcent w przedstawianiu tresci wiary
padat coraz czgéciej na samg tozsamo$¢ Jezusa, Jego dwie natury, wyjasnianie zna-
czenia natury Boga i tym podobne zagadnienia. Metafizyka wyparfa w duzej mierze
pierwotng dynamike, ktéra cechowata poczatki chrzescijanskiej teologii. Bog jawit
si¢ w chrzedcijanskiej mysli i przepowiadaniu niekiedy raczej jako zimny absolut niz
Ojciec Jezusa, ktory wskrzesit Go z martwych.

Wspolczesny zwrot ku poczatkom chrzedcijanstwa silg rzeczy jest takze zwrotem
ku tematowi zmartwychwstania Chrystusa. Paschalny wymiar jest wyraznie obec-
ny w wielu ruchach i wspélnotach odnowy Kosciota. Temat zmartwychwstania jest
takze przedmiotem goracej debaty teologicznej i staje niejako na nowo w centrum
zainteresowania teologii chrzescijanskiej. Wspoélczesny kontekst sprawia, ze wokot
tego zagadnienia powstaje szereg pytan, zaréwno podobnych do tych stawianych
w ciggu wiekow, jak i zupetnie nowych. Pytamy dzi§ na przyklad o to, jak ma sie¢
zmartwychwstanie do utrwalonej w chrzescijanstwie pod wplywem platonizmu teo-
rii o nie$miertelnej duszy czlowieka. Ale sg i pytania bardziej fundamentalne, doty-
kajace wprost prawdziwo$ci zmartwychwstania Jezusa i jego rozumienia. Czy mamy
do czynienia z pewnym historycznym faktem, czy raczej z teologicznym symbolem?
Czy grob stat si¢ dostownie pusty, czy tez chodzilo jedynie o pewne wizje Zywego
Chrystusa, ktorych doswiadczali apostolowie po $mierci Mistrza? Czy zmartwych-
wstanie bylo jakims$ obiektywnym wydarzeniem, czy raczej subiektywnym doswiad-
czeniem zwolennikow Jezusa? A idac dalej: Czy w ogéle w Swietle nowoczesnego,
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naturalistycznego obrazu rzeczywistodci jest jeszcze do pomyslenia, by Bog zainter-
weniowal w bieg dziejow, wyprowadzajac z grobu jakas zmarla osobe?

Wtasnie wokot takich pytan ogniskowala sie debata, jaka odbyli w 1997 roku ce-
nieni badacze i mygliciele protestantcy William Lane Craig i Gerd Liidemann. Zapis
dyskusji wraz z komentarzami innych uczonych i odpowiedziami na te komentarze
uczestnikow debaty wydano drukiem w jezyku angielskim w 2000 roku. Obecnie
nakltadem Fundacji Prodoteo ukazat si¢ polski przekiad tej ksigzki. Mimo ze jest
to ttumaczenie pozycji sprzed ponad dwudziestu lat, trzeba przyzna¢, ze material
nie stracil na aktualnosci i nadal moze przystuzy¢ sie polskiej debacie teologiczne;.
Argumenty Craiga, Liildemanna i innych uczonych zachowuja swoja wartos¢ i na-
wigzuja do wcigz obowigzujacego stanu wiedzy o powstawaniu Nowego Testamentu.
Trzeba zatem zdecydowanie pochwali¢ wydawce za wybor tej pozycji, ktéra mocno
prowokuje czytelnika do refleksji na temat zmartwychwstania Jezusa i moze stymu-
lowa¢ szereg dyskusji dotyczacych poczatkéw chrzescijanskiej wiary. Pochwaly na-
lezg si¢ tez ttumaczce, dzigki ktorej ksigzke czyta sie gladko i bez zgrzytow. Mozna
mie¢ jedynie kilka szczegétowych uwag, na przyklad poglad przeciwstawny wobec
naturalizmu to po prostu supranaturalizm (ang. supranaturalism), a nie ,nadprzyro-
dzonos¢” (s. 79). Calo$¢ ksigzki, mimo nieraz bardzo skomplikowanej argumentacji
i polemik, jest na tyle dynamiczna i Zywa, ze moze zainteresowac takze czytelnikéw
spoza grona ekspertow.

Warto przedstawic¢ pokrétce dwoch uczestnikow debaty, ktorej zapisem jest oma-
wiana ksigzka. William Lane Craig to znany filozof i apologeta chrzescijanski, uczen
Johna Hicka. Jego dzialalno$¢ naukowa skupia sie na obronie wiary we wspolcze-
snym kontekscie spotecznym i intelektualnym. Craig jest chrzescijaniskim konserwa-
tysta, a jednoczes$nie wpisuje sie w nurt filozofii analitycznej. Jest autorem wielu ksig-
zek i artykutéw naukowych oraz popularnonaukowych. Wsréd jego zainteresowan
sg takze tematy zwigzane z Nowym Testamentem, Jezusem historycznym i poczatka-
mi chrzescijanstwa. Z kolei Gerd Liidemann (zm. 2021) byl egzegeta Nowego Testa-
mentu i historykiem. Wykladal w Stanach Zjednoczonych i w Niemczech (Getynga).
Zastynal radykalnymi pogladami dotyczacymi historycznosci przekazu Ewangelii.
Pod koniec zycia odszed! od klasycznie rozumianej wiary chrzescijanskiej, zblizajac
si¢ do $wiatopogladu humanistycznego i ateistycznego.

Ksigzka jest podzielona w klarowny sposdb na streszczajacy i wprowadzajacy
w debate wstep oraz trzy czesci. Pierwsza zawiera zapis pierwotnej debaty pomiedzy
tytutowymi myslicielami - po wypowiedziach wstepnych nastepuja kolejne repliki
dyskutantow. W drugiej cz¢sci do debaty dolaczaja kolejne osoby, ktére popieraja
poglady Craiga lub Liidemanna. W ostatniej czesci ksigzki gtéwni dyskutanci odpo-
wiadaja na zarzuty postawione w czesci drugiej, a jedocze$nie podsumowuja swoje
punkty widzenia.

Pierwsza czg$¢ otwiera wypowiedZ wstepna Craiga. Jak przystalo na amerykan-
skiego filozofa analitycznego, formuluje on swoje argumenty w sposéb niezwykle
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przejrzysty i precyzyjny. Od poczatku nawiazuje do pogladow Liidemanna i odnosi si¢
do nich - zna je bowiem z publikacji tego autora (s. 35). Na szczescie doktadnie wyja-
$nia, do jakich tekstow i pogladéw si¢ odwoluje, dzigki czemu czytelnik sie nie gubi,
nawet jesli nie ma dostepu do prac oponenta Craiga. Wywod apologety sprowadza
si¢ ostatecznie do dwoch zasadniczych tez. Pierwsza z nich glosi, ze kazda teoria na
temat zmartwychwstania Jezusa musi bra¢ pod uwage i wyjasniac¢ cztery fakty, ktdre
wedlug Craiga sg absolutnie pewne: pogrzeb Jezusa dokonany przez Jozefa z Aryma-
tei, odkrycie pustego grobu Jezusa, fenomen ukazywania si¢ zmartwychwstatego Pana
wielu osobom oraz powstanie chrzescijanskiej wiary w zmartwychwstanie Chrystu-
sa. Craig uwaza, ze nie sposdb zanegowac tych czterech faktow, a kazda teoria, ktora
chce dotyka¢ tematu zmartwychwstania Jezusa, musi obejmowac wyjasnienie ich
wszystkich. Druga teza filozofa jest nastepujaca: Najlepszym wyjasnieniem wszyst-
kich czterech wspomnianych faktow jest to, ze Bog rzeczywiscie i dostownie wskrzesit
Jezusa z martwych. Idac za historykiem Christopherem McCullaghem, Craig wylicza
sze$¢ kryteridw, ktore powinna spelnic teoria historyczna, by mozna bylo ja uzna¢ za
prawdziwg: mie¢ szeroki zakres eksplanacyjny, mie¢ wielka moc eksplanacyjna, by¢
prawdopodobna, nie by¢ dorazna ani naciggana, by¢ zgodna z powszechnymi prze-
konaniami i zdecydowanie przesciga¢ konkurencyjne teorie w spetnianiu wszystkich
tych warunkow. Wedlug Craiga takie warunki spetnia najlepiej jego teoria, natomiast
poglady Liidemanna, wedlug ktérych zmartwychwstanie byto jedynie kwestig subiek-
tywnych wizji uczniéw, s3 pod tym wzgledem o wiele stabsze (s. 43).

Wypowiedz wstgpna Lidemanna ma bardzo dynamiczny charakter, poniewaz
egzegeta postanowil zrezygnowac z odczytania przygotowanego tekstu i odnies¢ sie
wprost do wystapienia Craiga. Od poczatku polemista podkresla niewiarygodnos¢
literalnego przekazu o powstaniu z martwych Jezusa w perspektywie wspoltczesne-
go obrazu $wiata. Podkresla z moca, ze w przypadku swiadectw Nowego Testamen-
tu mamy ,,do czynienia ze starozytnymi tekstami dotyczacymi konkretnego czasu,
ktore nie zostaty napisane przez naocznych §wiadkow” (s. 45). Jako argument za tym,
by z dystansem traktowac przekaz Ewangelii, Lidemann podaje antysemityzm, ktory
jego zdaniem wypetnia karty Nowego Testamentu. Z kolei jesli chodzi o samo zmar-
twychwstanie i jego literalne rozumienie, jakie reprezentuje Craig, Lidemann odwo-
tuje si¢ do historii tekstow, ktore méwiag o powstaniu Jezusa z martwych. Najstarszym
z nich jest Pierwszy List do Koryntian, a konkretnie jego pietnasty rozdzial. Pawet
nie méwi tam dostownie o pustym grobie, co Lidemann uznaje za argument prze-
mawiajgcy za tym, ze apostot nie utozsamial zmartwychwstania z dostownym opusz-
czeniem grobu przez Jezusa. Prawda o zmartwychwstaniu zrodzila si¢ w pierwotnym
chrzescijanstwie raczej pod wplywem wizji podobnych do tej, jakiej doswiadczyl sam
Pawet na drodze do Damaszku. Zdaniem Liidemanna nie ma wiekszej roznicy po-
miedzy popaschalnymi chrystofaniami a na przyklad wspélczesnymi objawieniami
maryjnymi. Mamy wigc do czynienia z pewnymi fenomenami wizji religijnych, na
podstawie ktorych tworzy sie rézne teorie i doktryny.
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W swojej odpowiedzi Craig stwierdza, ze jego oponent nie wyjasnia swojej teorii
wystarczajaco szczegotowo. Postanawia wiec niejako zrobi¢ to za niego, a wiec przy-
tozy¢ teori¢ halucynacji (takiego terminu uzywa Craig) do wskazanych wczesniej
kryteriow wiarygodnosci kazdej teorii wyjasniajacej jakiejs wydarzenie historyczne.
Zdaniem filozofa teoria Liidemanna nie spefnia dostatecznie owych warunkéw wia-
rygodnosci. Przede wszystkim nie wyjasnia ona niektorych faktow, na czele z pustym
grobem. W swojej odpowiedzi Liildemann jeszcze raz wyjasnia, dlaczego nie uznaje
historycznosci pustego grobu. Odwolujac sie do 1 Kor 15, niemiecki egzegeta stwier-
dza, ze wzmianka o pogrzebie byla dla Pawla Apostola po prostu potwierdzeniem
$mierci Jezusa. Ponadto Liidemann sprzeciwia si¢ uzywaniu odnosnie do chrystofa-
nii terminu ,halucynacja’, a zamiast tego proponuje termin ,wizja’, wolny od konota-
cji jednoznacznie pejoratywnych (s. 58). W kolejnej replice Craig jeszcze raz kladzie
akcent na niepowatpiewalne jego zdaniem fakty, takie jak pochéwek Jezusa przez
Jozefa z Arymatei i odkrycie pustego grobu po trzech dniach. Zdaniem filozofa Lii-
demann wzbrania si¢ przed uznaniem tych faktow z powodu swoich ideologicznych
przedzalozen. Liidemann nie moze uzna¢ interwencji Boga, bo odgérnie ja wyklu-
cza, powolujgc si¢ na poglady Immanuela Kanta i Davida Hume’a. Zdaniem Craiga
s3 to poglady juz dawno podwazone i zdyskredytowane, a uznanie mozliwosci kon-
kretnego dzialania Boga w $wiecie nie ma w sobie nic irracjonalnego (s. 63). Craig
potwierdza réwniez, ze wierzy w dostowne wniebowstapienie Jezusa, o co wczesniej
pytal go oponent. Z kolei w swojej nastepnej replice Liidemann stwierdza, ze w takim
razie Craig powinien uzna¢ takze inne starozytne opowiesci o wstepowaniu do nieba
réznych heroséw. Jak powiada egzegeta, uznajac literalne rozumienie zmartwych-
wstania i wniebowstapienia Jezusa, ,musieliby$my by¢ bardziej wielkoduszni w sto-
sunku do twierdzen rozmaitych religii antycznych i przyja¢, ze ich herosi faktycznie
poszli do nieba, zostali wskrzeszeni i tak dalej” (s. 65). Interesujaca jest rowniez argu-
mentacja Liildemanna wyjasniajaca fakt, ze nikt po prostu nie odnalaz} ciata Jezusa,
by zanegowac roszczenia pierwszych chrzescijan odnosnie do zmartwychwstania ich
Mistrza. Egzegeta stwierdza, ze gloszenie zmartwychwstania zaczeto sie dobre kilka-
dziesigt dni po $mierci Jezusa, jak sugeruje to Lukasz, dlatego moglo juz by¢ niemoz-
liwe odnalezienie dajacych sie zidentyfikowac zwlok Jezusa z Nazaretu.

Na koniec pierwszej czgsci obaj uczestnicy debaty przedstawiajg swoje wypo-
wiedzi koncowe. William Craig w zaskakujacy sposob przechodzi od technicznych
i zawitych rozwazan dotyczacych wiarygodnosci zmartwychwstania Jezusa do oso-
bistego $wiadectwa wiary. Opowiada historie o tym, jak pod wplywem swojej kole-
zanki nawrocil sig i zafascynowat Jezusem, odkrywajac Go jako zywego Zbawiciela.
Craig przyznaje, ze jego wiara w zmartwychwstanie opiera si¢ nie tylko na $wiadec-
twach historycznych i ich interpretacji, ale takze na osobistym do$wiadczeniu religij-
nym, w ramach ktérego spotyka Chrystusa jako zywa posta¢ (s. 70-71). Liidemann
oznajmia, ze szanuje doswiadczenie Craiga, cho¢ sam nie chce dzieli¢ sie tak osobi-
stymi przezyciami. Zamiast tego podsumowuje jeszcze raz zwigzle swoje poglady,

1124 VERBUM VITAE 41/4 (2023) 1121-1130



PAUL COPAN - RONALD K. TACELLI (RED.),ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA: FAKT CZY FIKCJA?

stwierdzajac, ze nie sposob dzi§ dostownie wierzy¢ nie tylko w zmartwychwstanie
Jezusa, ale takze na przyktad w to, ze umarl On za nasze grzechy. Zdaniem niemiec-
kiego egzegety ,,Zmartwychwstaty Chrystus to trup w szafie Kosciota. Innymi stowy,
kazdy zdaje si¢ wiedzie¢, ze Chrystus nie zmartwychwstat, lecz z jakiegos osobliwego
powodu postanowili$my nie podejmowac radykalnych krokéw, a zy¢ w ramach na-
kreslonych przez tradycyjne chrzescijanstwo” (s. 74).

Druga czg$¢ ksigzki zawiera polemiki innych badaczy, ktorzy ustosunkowuj sie
do wypowiedzi Craiga i Liidemanna. Pierwszym z nich jest Stephen T. Davis, profe-
sor filozofii z Claremont McKenna College. Obstaje on jasno przy pogladach Craiga
ibroni ich. Jego zdaniem tezy wygloszone przez Liidemanna opieraja si¢ na trzech
przestankach, z ktorych wszystkie sg falszywe. Po pierwsze, Hume i Kant wcale nie
obalili biblijnego obrazu $wiata, jak utrzymuje Lidemann. Davis twierdzi, ze wielu
badaczy dowiodlo juz, iz argumentacja Kanta i Hume’a pod tym wzgledem nie jest
w pelni konkluzywna. Wciaz zupelnie racjonalne jest uznawanie mozliwosci Bozej
interwencji w $§wiecie, nawet jesli na co dzien postugujemy si¢ metodologicznym na-
turalizmem. Po drugie, wiara w zmartwychwstanie wcale nie musi si¢ wigzac z wiarg
w literalnie rozumiane wniebowstgpienie, jak utrzymuje Liidemann. Zdaniem Davisa
nie trzeba uznawa¢ prawdziwosci wniebowstapienia, by uzna¢ realnos$¢ zmartwych-
wstania. Sam za$ Davis uznaje jedno i drugie, negujac przekonanie, ze wniebowsta-
pienie wigze si¢ z tak zwanym tréjpoziomowym obrazem $wiata. Jezus wstepujac do
nieba, nie przemieszcza si¢ w gore, lecz zmienia niejako wymiar swojego istnienia.
Dlaczego w takim razie uczniowie widzieli Pana unoszacego si¢ dostownie ku gorze?
Zdaniem Davisa bylo to pewne wyobrazenie symboliczne, ktére Bég unaocznit ze
wzgledu na uczniéw, by pomoéc im zrozumie¢, ze odtad Jezus bedzie oddalony od
nich w czasie i przestrzeni. Trzecie zalozenie Lidemanna, z ktérym nie zgadza si¢
Davis, to to, ze Nowy Testament zawiera szereg tekstow antysemickich, co ostabia
jego wiarygodnos¢ jako calosci. Filozof dowodzi, ze teksty Nowego Testamentu nie
sg faktycznie antysemickie, nawet jesli jest w nich duzo polemiki z judaizmem nie-
uznajagcym Chrystusa.

Drugim polemistg wlaczonym do dyskusji jest Michael Goulder, profesor stu-
diéw biblijnych z Uniwersytetu Birmingham. Ewidentnie jest on zwolennikiem po-
gladow Liidemanna, ktore interpretuje i rozwija, argumentujac za ich stusznoscia.
Wprowadza do debaty pojecie wizji nawrdceniowych. Jego zdaniem takich wtasnie
wizji doswiadczyli uczniowie spotykajacy zmartwychwstalego Chrystusa, szcze-
gllnie Pawel i Piotr. Inni zwolennicy Jezusa mogli doswiadczy¢ wizji wtdrnych,
a wiec niejako zarazi¢ si¢ entuzjazmem apostotow i ulec wptywowi ich doswiadczen.
Jesli chodzi o te elementy biblijnej narracji, ktore Craig nazywa pewnymi faktami,
Goulder przedstawia alternatywne wyjasnienie ich powstania. Jego zdaniem wiara
w zmartwychwstanie mogla zrodzi¢ si¢ pod wplywem samych wizji, a pdzniejsza
opowies¢ o pustym grobie wynika z rodzacej si¢ wewnatrzchrzescijanskiej polemi-
ki dotyczacej zmartwychwstania (s. 107). Zdaniem Gouldera, odwrotnie niz wedlug
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Craiga, to wlasnie teoria wizji jest bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem powsta-
nia wiary w zmartwychwstanie niz teoria dostownego wyjscia Jezusa z grobu. ,We
wezesnych relacjach, listach Pawtowych i stojacych za nimi tradycjach jedynie wizje
zostaly potwierdzone przez $wiadkéw. Historie o pustym grobie i o Jezusie, ktéry
jadliktorego dotykano, powstaty 30-70 lat po tym wydarzeniu i trzeba je thtumaczy¢
napieciami w Kosciele” (s. 111).

Autorem trzeciej polemiki jest Robert H. Gundry, profesor Nowego Testamentu
i grekiz Westmont College. Gundry jest zwolennikiem pogladéw Craiga i cala uwage
skupia na tym, by obali¢ wywody Liidemanna. Najpierw jednak oznajmia, ze jego
celem jest sprowadzenie argumentacji obydwu dyskutantéw do pewnego rdzenia.
Jego zdaniem po takiej redukeji, oczyszczajacej tok rozumowania od publicystycz-
nych ozdobnikéw charakterystycznych dla Zywej debaty, z argumentacji Liidemanna
pozostaje niewiele, podczas gdy Craig ma za soba solidne racje. Gundry potwier-
dza, ze wida¢ w Nowym Testamencie pewien rozwdj narracji o zmartwychwstaniu,
jednak rozwéj ten nie musi oznaczaé, ze u podstaw brakuje historycznych funda-
mentow. Zauwaza, ze teoria Liidemanna nie ttumaczy, dlaczego w przypadku wielu
innych wizji, rowniez w tradycji biblijnej, nikt nie stwierdzil, ze dana osoba, ktdra
w taki sposob widziano, zmartwychwstata (na przyklad Mojzesz i Eliasz w opowiesci
o przemienieniu Jezusa na gorze Tabor). Wydaje si¢ wigc, ze subiektywne wizje nie
s3 wystarczajaca bazg, na ktérej moglaby powsta¢ opowies¢ o cielesnym zmartwych-
wstaniu Jezusa. Tym samym racj¢ ma Craig, utrzymujacy, ze Bog zainterweniowat
w los Jezusa i dostownie wskrzesit Go z martwych, wyprowadzajac Go z grobu.

Ostatnim polemista jest Roy Hoover, profesor literatury biblijnej z Whitman
College. Broni on pozycji wytyczonych przez Liiddemanna, podkreslajac, ze opozy-
cja pomiedzy dwoma dyskutantami jest charakterystyczna dla wspdlczesnej debaty
teologicznej. Zgodnie z tytulem swojego tekstu Hoover pokazuje, ze dokonuje sie tu
»[r]ywalizacja miedzy ortodoksja a prawdoméwnodcig”. Craig ma nastawienie orto-
doksyjne, a wigc chce broni¢ tradycyjnie rozumianej substancji wiary chrzescijan-
skiej. Liiddemann z kolei jest prawdomoéwny w tym znaczeniu, ze bezkompromisowo
szuka prawdy o genezie tekstow Nowego Testamentu i o poczatkach doktryny chrze-
$cijaniskiej, nawet jesli ta prawda mialaby okaza¢ si¢ niewygodna dla chrzescijan.
Zdaniem Hoovera optyka Craiga jest nie do utrzymania w kontekscie wspotczesne-
go obrazu $wiata ksztaltowanego przez nauki $ciste. Z kolei spojrzenie Liideman-
na da si¢ polaczy¢ ze wspdlczesng mentalnoscig. Wpisuje si¢ ono w poszukiwanie
sensu chrzescijanskiej wiary w dzisiejszym kontekscie. Swoje rozwazania Hoover
podsumowuje wskazaniem dwoch nieciaglosci i dwdch ciaglosci pomiedzy biblijng
wiarg w zmartwychwstanie a duchowg sytuacja wspolczesnego czlowieka. Zdaniem
biblisty nieciaglosci to wiara w dzialajacego w swiecie Boga stworce, dzis$ juz nie do
utrzymania, oraz tréjpoziomowa wizja kosmosu skladajacego si¢ z piekla na dole,
ziemi po $rodku i nieba na goérze. Z kolei dwa tropy, ktére czynia nas dzi$ bliskimi
wiary pierwszych chrzedcijan w zmartwychwstanie, to przekonanie, ze warto mimo
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wszystko by¢ dobrym i sprawiedliwym, oraz wiara w to, ze §wiat moze si¢ zmienia¢
i stawac si¢ lepszym miejscem. Wiara w zmartwychwstanie to w tym ujeciu wiara
W to, ze rzeczywisto$¢ moze wygladac inaczej (s. 157).

W ostatniej czeéci ksigzki Craig i Lidemann podsumowujg calg debate, odno-
szac sie rowniez do gltoséw polemistow. Tym razem jako pierwszy wypowiada si¢
Liiddemann, ktory zwigzle przypomina, ze jego zdaniem trzeba uparcie szukaé natu-
ralnego wyjasnienia powstania wiary w zmartwychwstanie, zgodnie ze standardo-
wymi zasadami naukowych badan. Niemiecki egzegeta, odnoszac si¢ do uwag po-
lemistow, stwierdza raz jeszcze, ze fizyczny charakter zmartwychwstania Jezusa jest
w Nowym Testamencie czym$ wtérnym wobec pierwotnych $wiadectw o wizjach
zmartwychwstatego. Ponadto Pawel nie znal przekazu o pustym grobie, a to dopie-
ro Marek w autorski sposdb utworzyl opowies¢ o nim. Liidemann upiera si¢ tez, ze
Nowy Testament rzeczywiécie zawiera teksty antysemickie, co powinno alarmowac
czytelnika i wzbudza¢ dystans wobec ewangelicznego przekazu. Na koniec egzegeta
odwoluje si¢ do sugestii Hoovera, ze trzeba szuka¢ dzi§ nowego jezyka teologii, zgod-
nego ze wspolczesna mentalnoscig. Liidemann oznajmia (a konicowe teksty pisane sg
dtugo po pierwotnej polemice), ze nie wierzy juz w mozliwos¢ takiego przedsigwzie-
cia. Obecnie sam nie utozsamia si¢ juz z chrzescijanstwem, a blizej mu do huma-
nistycznej wiary w ludzki potencjal, podobnej do tej, ktorej swiadectwem sg teksty
starozytnych gnostykow.

Craig w podsumowaniu wraca raz jeszcze do swoich ,,czterech faktow” i po raz
kolejny stara si¢ je uzasadni¢. Apologeta obstaje przy pojeciu halucynacji w odnie-
sieniu do teologii Liidemanna. Jego zdaniem trzeba odréznia¢ wizje werydyczne,
a wiec takie, za ktérymi stoi jakas obiektywna rzeczywistos¢, od wizji niewerydycz-
nych, a wigc wlasnie halucynacji. Kiedy teksty biblijne mowia, ze Jezus ukazal si¢
uczniom, nie znaczy to, ze mieli oni jedynie Jego subiektywne wizje, ale ze faktycz-
nie to On postanowil im si¢ ukazaé. Subiektywne wizje nie wyjasnialyby powsta-
nia chrzescijanskiej wiary, poniewaz wiele oséb mialo réznego rodzaju widzenia,
jednak nikt nie stwierdzil z tego powodu, ze dana posta¢ zmartwychwstata. Najbar-
dziej wiarygodna pozostaje wiec teoria mowiaca, ze Bég naprawde wskrzesil Jezusa
z martwych. Poglady Liidemanna sg natomiast redukcjonistyczna psychologizacja,
wynikajacg z programowego wyrugowania nadprzyrodzonego wymiaru z obrazu
rzeczywistosci.

Wielka wartoscia ksigzki Zmartwychwstanie Jezusa: fakt czy fikcja? jest przede
wszystkim jej tematyka. Debata przedstawiona w tej pracy dotyczy spraw absolut-
nie fundamentalnych dla wiary chrzeécijanskiej. Dzigki Craigowi i Lidemannowi
czytelnik moze zastanowic¢ si¢ dogtebnie i bezkompromisowo nad tym, co w rzeczy-
wistosci si¢ wydarzylo dwa tysigce lat temu po $mierci Jezusa, co sprawilo, ze Jego
uczniowie zaczeli glosi¢, iz On zyje. Tym samym ksigzka moze by¢ wielkim ozywie-
niem polskiej debaty teologicznej, zwlaszcza ze padajg w niej po obu stronach tezy
radykalne i prowokujace do namystu.
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Ogromna zaleta ksigzki jest takze jej forma. Zasadnicze wypowiedzi Craiga
i Liiddemanna, ktére stanowig pierwsza czes¢, sa zapisem zywej debaty, dzigki czemu
cechujg si¢ dynamika, a nawet zywiolowoscia. Glosy polemistow jeszcze bardziej
ubogacajg ksiazke, sprawiajac, ze mamy do czynienia z réznymi punktami widzenia,
ktore jednak nie stoja obok siebie, ale nieustannie s3 ze sobg konfrontowane. W tym
znaczeniu ksigzka wydana przez Fundacje¢ Prodoteo moze by¢ lekeja co do tego, jak
moze wyglada¢ pelna dynamiki, odwagi i zaangazowania debata teologiczna.

Jedli chodzi o same poglady gloszone przez Craiga i Lidemanna, to argumenty
kazdego z nich niewatpliwie majg swoje slabsze strony. Craig zdaje si¢ uporczywie
trwac przy twardym supranaturalizmie, nie chcac zauwazy¢, ze da si¢ mowic o re-
alnym zmartwychwstaniu bez upierania si¢ przy rozumieniu go jako jakiej§ formy
reanimacji somatycznej. Cho¢ apologeta twierdzi, ze takze on operuje w przestrzeni
egzegezy historyczno-krytycznej, jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego podejécie
do tekstu biblijnego jest momentami nieco naiwne. Pusty grob nie musi wcale by¢
faktem historycznym, a wiele wskazuje na to, zZe rzeczywiscie narracja o nim pojawi-
fa si¢ stosunkowo pézno. Ponadto Craig nie odpowiada na trafne pytania Liideman-
na o to, co dzialo si¢ z cialem Jezusa po zmartwychwstaniu, jesli byto to wlasciwie
to samo cialo, ktdre spoczeto wezesniej w grobie. Jak rozumie¢ wniebowstapienie,
by nie ucieka¢ w karkotomna teorie, Ze uczniowie zobaczyli to, co Bég pozwolit im
zobaczy¢, by zrozumieli sens tego wydarzenia w ramach swojego obrazu $wiata?
Craig nie odpowiada na te pytania. Jego poglady sa dobrze przemyslane i solidnie
uargumentowane, ale bazujg jednak na swoistym literalizmie biblijnym. Cho¢ Craig
stusznie punktuje ideologiczne zatozenia Liildemanna, to sam ma swoje supranatura-
listyczne przedzalozenia. Z fatwoscia przechodzi do wyjasnienia nadprzyrodzonego,
nie chcgc zobaczy¢, ze da sie szukac prostszych rozwigzan.

Gerd Liidemann imponuje swoim sceptycyzmem i krytycznym podejsciem do
zrodet tradycji chrzescijanskiej, w ktorg sam przez dlugi czas byl zanurzony. Egzegeta
ma racje, ze trzeba w nauce szukac rozwigzan naturalnych, zgodnie z postulatem me-
todologicznego naturalizmu. Nie bylby mozliwy postep wiedzy na jakikolwiek temat,
gdyby pospiesznie uznawano jako wyjasnienie réznych faktéw Boze ingerowanie
w $wiat. Jesli chodzi jednak o szczegélowe rozwiazania, ktore proponuje Lidemann,
momentami wydaja sie one watpliwe. Oponenci maja racje, punktujac, ze egzegeta
opiera si¢ na psychoanalizie postaci Piotra i Pawla dotknietych jakoby szczegélnymi
watpliwosciami, wewnetrznymi konfliktami i wyrzutami sumienia. To wlasnie te du-
chowe zmagania mialyby czyni¢ ich podatnymi na wizje zmartwychwstalego Jezusa.
Trudno jednak uzna¢ za konkluzywne wnioski wyplywajace z domorostej psycho-
analizy postaci zyjacych dwa tysigce lat temu, do ktérych to postaci mamy dostep
tylko przez skapy material zrédlowy. Ponadto Liildemann, prezentujac kwesti¢ zmar-
twychwstania jako opartg na wizjach uczniéw, dochodzi w nieuprawniony sposéb do
przekonania, Ze Jezus po prostu nie zmartwychwstal. Wizje nie oznaczaja tymczasem
przywidzen, moga by¢ teoretycznie darem Boga i pokazywac jaka$ prawde. Innymi

1128 VERBUM VITAE 41/4 (2023) 1121-1130



PAUL COPAN - RONALD K. TACELLI (RED.),ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA: FAKT CZY FIKCJA?

stowy, to, ze widzenie zmartwychwstalego bylo czyms$ subiektywnym, a nie fizycz-
nym, nie musi oznaczac, ze bylo nierealne. Realno$é¢ i fizyczno$¢ to nie to samo. Jezus
mogt powstac z martwych, a wizje mogly by¢ tego znakiem. Co wobec tego znaczy-
toby, ze Jezus zmartwychwstal, skoro nie oznaczaloby, ze grob stat sie pusty? Tego nie
wiadomo, ale nieuprawnione jest proste przejscie od negacji pustego grobu i fizycz-
nosci zmartwychwstania do zaprzeczenia zmartwychwstania jako takiego.

Czytelnik szukajacy prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa zostaje rzucony niejako
miedzy Scylle Craiga i Charybde Liidemanna. Z jednej strony mamy nieco naiwny
supranaturalizm i biblijny literalizm, z drugiej za§ - negowanie zasadnoéci wiary
chrzescijanskiej i banalng psychologizacje. Craig nie rozumie, Ze nie trzeba uzna-
wac pustego grobu i fizycznej obecnosci zmartwychwstalego Jezusa w spotkaniach
z uczniami, by wierzy¢ gleboko w prawde o zmartwychwstaniu Chrystusa. Liide-
mann nie rozumie, ze mozna wierzy¢ gleboko w prawde o zmartwychwstaniu Chry-
stusa, odrzucajac jednocze$nie lepe i literalne rozumienie biblijnego przekazu.

Mimo wszelkich radykalnych réznic pomigdzy Craigiem a Liildemannem i zwo-
lennikami obydwu, wydaje sig, ze paradoksalnie istnieje pot¢zny wspolny mianownik
miedzy tymi perspektywami. Obaj badacze zdaja si¢ uwaza¢, ze jedli kto$ nie uznaje
dostownego zmartwychwstania Jezusa (przez co rozumiejg faktycznie co$ w rodzaju
literalnego ozywienia zwlok i nadaniu temu ozywionemu ciatu jakiego$ nadzwyczaj-
nego charakteru), nie moze by¢ chrzescijaninem. Nie da si¢ wierzy¢ w zmartwych-
wstanie, jesli nie wierzy si¢ w pusty gréb i fizycznie obecnego zmartwychwstalego
Jezusa, ktdry z uczniami jadl positek i pozwalal im si¢ dotyka¢ - mowia zgodnie
Craig i Liidemann. Wyraziscie te alternatywe przedstawia sam tytul ksigzki, stworzo-
ny przez redaktoréw. Albo fakt, albo fikcja. Przy takiej alternatywie nie ma miejsca
na niuansowanie. A co jesli rzeczywisto$¢ jest bardziej skomplikowana? Poza faktami
i fikcjami istnieja tez na przyklad symbole wyrazajace duchowe prawdy. Nie s3 one
tizycznymi faktami, ale nie s tez niemajacymi zwigzku z rzeczywistoscig wymysta-
mi. Sa proba narracyjnego ujecia czego$ niewyslowionego, jakiego$ autentycznego
doswiadczenia duchowego. W tym wypadku jest to doswiadczenie Jezusa jako nadal
zyjacego, obecnego w sercu chrzescijanina i we wspdlnocie Ko$ciota. Wielu wspot-
czesnych teologéw poszukuje prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa wlasnie w takim
kierunku, odrzucajgc proste utozsamienie go z wyjsciem z grobu ozywionych po-
nownie zwlok. Nawet ci mysliciele, ktorzy upieraja sie przy historycznosci puste-
go grobu, czesto podkreslaja, ze zmartwychwstanie to nie reanimacja somatyczna,
a pusty grob to jedynie pewien znak cudu zmartwychwstania. Przykladem moze by¢
polski teolog Marian Rusecki. Jeszcze inni teolodzy rezygnuja z przyjmowania pu-
stego grobu jako faktu historycznego, a wiar¢ w zmartwychwstanie wiazg z ducho-
wym doswiadczeniem ucznidw, ktérych nie mozna utozsamiac z halucynacjami czy
wymystami. Przykladem takiej postawy moze by¢ Edward Schillebeeckx. O zmar-
twychwstaniu jako symbolu pisal z kolei wprost Paul Tillich, znany teolog prote-
stancki. Symboliczne rozumienie zmartwychwstania nie musi oznacza¢, ze odmawia
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si¢ temu wydarzeniu realizmu. Chodzi raczej o takie rozumienie symbolu, w ktérym
jest on wyrazeniem czegos, co jest jak najbardziej rzeczywiste, jednak niewyrazalne
w sposob dostowny. Wyjscie Jezusa z grobu mozna by wiec rozumie¢ jako pewien
symbol Jego przejscia do nowego zycia, ktore staje si¢ doswiadczalne dla uczniow
Pana. Oczywiscie pozostaje pytanie, czy takie rozumienie zmartwychwstania bytoby
zgodne z nauczaniem Kosciofa katolickiego. Odpowiedz na to pytanie wymagataby
szerszej i glebszej analizy, ktorej wyniki z pewnodcia zalezatyby od tego, o jaka do-
ktadnie koncepcj¢ zmartwychwstania by chodzito. Faktem jest jednak, ze nie sposéb
zamkna¢ wszystkich mozliwych rozwiazan w prostej alternatywie ,fakt czy fikcja”
Myslenie symboliczne, tak wazne dla chrzescijanstwa i religii w ogole, kaze nam szu-
ka¢ prawdy ponad historycznymi faktami, bez zgody na to, by utozsamia¢ symbol
z fikcja. Symbol to nie ,tylko symbol” - jak zwyklo si¢ mowi¢ - ale raczej ,az sym-
bol”. Tej wlasnie perspektywy, niewpisujacej si¢ w sztywny podzial na fakt i fikcje,
najbardziej brakuje w tej skadinad tak warto$ciowej ksiazce.
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