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SWIADECTWO ,,TEGO, KTORY
WIDZIAL” (J 19,34-35)

The Testimony of ,,the one who saw”
(Jn 19:34-35)

Abstract: The author of the present article is seeking to answer
two questions: (1) Who is “the one who saw” and “bore wit-
ness” that from the pierced side of the crucified Jesus “came out
water and blood” (John 19:34-35)? (2) What is the theological
meaning of the reported witness? The author presents the argu-
ments pointing to “the beloved disciple”, the ideal author of the
Fourth Gospel, as the one who plays the role of the “witness”
and “speaks truth”. The deepest message contained in his testi-
mony regards the understanding of the death and resurrection
of Christ. They signify the offering that, both to the “beloved
disciple” and to all believers, is the source of Spirit (water),
which in turn brings them Christ living in the filial relationship
with the Father (blood), that is, Life.

Keywords: testimony, the Beloved Disciple, blood and water,
“the one, who saw”’; death; resurrection; Jesus’ sacrifice

Streszczenie: Autor szuka odpowiedzi na dwa pytania: kto jest
LHtym, ktory widzial” i,,dat §wiadectwo” o tym, ze z otwar-
tego boku Jezusa ukrzyzowanego ,,wyptynela krew i woda”
(J 19,34-35)7; jaki jest sens teologiczny tego Swiadectwa?
Przytacza argumenty, ktore wskazuja, ze tym $§wiadkiem, ktory
,,mOwi prawde”, jest ,,umitowany uczen”, idealny autor czwartej
Ewangelii. A najglebsza tres¢ jego $wiadectwa dotyczy rozumie-
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nia $mierci i zmartwychwstania Jezusa jako Ofiary, ktora jest dla
wierzacych w Niego wraz z ,,umitlowanym uczniem” zroédtem
Ducha (woda), ktory niesie im Chrystusa zyjacego w synowskiej
relacji z Ojcem (krew), czyli Zycie.

Stowa Kkluczowe: swiadectwo, umitowany uczen, krew i woda,
ten, ktory widzial”, $mier¢ i zmartwychwstanie, Ofiara Jezusa

Czego dotyczy $wiadectwo zapisane wJ 19,34: , Je-
den z zohierzy wtdcznig przebil Mu bok i natychmiast
wyptyneta krew i woda”? Jaka role w odniesieniu do calej
czwartej Ewangelii odgrywa fakt, ze jej tre$¢ ewangelista
wyraznie taczy z dziatalnoscia $wiadka, o ktorej pisze:
,»Zaswiadczyl to ten, ktory widzial, a $wiadectwo jego
jest prawdziwe. On wie, ze mowi prawdg, abyscie i wy
wierzyli” (J 19,35)?

W Ewangelii wg §w. Jana motyw $wiadectwa jest
przywotywany przez autora bardzo czgsto. Najlepiej o jego
doniosto$ci méwi fakt, ze pojawia si¢ on tak w jej prologu
(1,7 — Jan Chrzciciel jako dajacy ,,$wiadectwo” o Logo-
sie wcielonym) jak i w epilogu (21,20-24 — odniesienie
motywu $§wiadectwa zawartego w calym dziele expressis
verbis do osoby umitowanego ucznia Jezusa). Na szcze-
g06lna jednak uwage zashuguje tekst swiadectwa (J 19,34)
i informacja o tym $wiadectwie, ktorg ewangelista zapisat
w zwigzku z kulminacyjnym momentem ziemskich dzie-
jow Jezusa, a mianowicie w odniesieniu do Jego $mier-
ci na krzyZu (J 19,35). Z uwagi na swg tres¢, ktora jest
w duzej mierze tajemnicza, obydwa te wersety wymaga]q
szczegotowej analizy. Wnikajac w ich tre$¢, nasuwa si¢
bowiem kilka pytan. Pierwsze dotyczy tozsamosci pod-
miotu, ktory daje $wiadectwo o tym, co widziat (w. 35)?
Drugie nalezy postawi¢ w odniesieniu do samej czynnosci,
ktora wykonuje: do czego w istocie swej sprowadza si¢ to
»dawanie swiadectwa” — jaka role odgrywa jako naoczny
swiadek ukrzyzowania Jezusa zar6wno w odniesieniu do
samej czwartej Ewangelii, jak i w odniesieniu do jej ad-
resatow przywotanych w tekscie 19,35? Trzecie pytanie
laczy sie z tym, co tak mocno akcentuje si¢ w samej tre-
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$ci $wiadectwa, a mianowicie: jaki sens ma krew i woda
ptynace z boku ukrzyzowanego Jezusa (w. 34), ktore sa
przedmiotem wyjatkowego widzenia $wiadka i wrecz
kwalifikuja go jako tego, ktory ,,widzial” (0 €wpokwc —
w. 35a)? Inaczej mowiac, jak tres¢ tego Swiadectwa ma si¢
do samej historii opowiadanej w Ewangelii i co ono — jako
zasadzajgce si¢ na ,,widzeniu” — objawia jej czytelnikom/
stuchaczom?

Aby poprawnie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
nalezy najpierw zda¢ sobie sprawe z dwoch najwazniej-
szych cech starozytnej historiografii.

1. CECHY STAROZYTNEJ HISTORIOGRAFII

W $wietle najnowszych badan nad starozytnym dzie-
jopisarstwem najbardziej wiarygodnymi autorami piszacy-
mi dzieje krdlestw badz wybitnych postaci sa ci, ktorzy
sami uczestniczyli w waznych wydarzeniach opisywanej
historii badz wykorzystuja swiadectwa 0sdb bezposrednio
uczestniczacych w poszczegoélnych wydarzeniach. Chodzi
0 osoby, ktore z r6znych powodow osobiscie przezywaty
to, co sie dziato'. Okresla si¢ ich mianem ,,naoczni $wiad-
kowie” (adtomtng — por. Lk 1,2)%

Wedlug Polibiusza relacja naocznych swiadkow zawie-
rajgca informacje o faktach, w ktorych uczestniczyli, oraz
ich rozumienie jest dla historyka najwazniejszym zrodtem,
gwarantujacym poznanie najglebszej logiki dziejow. Re-
lacja taka, zwana inaczej Swiadectwem, jest wazniejsza
niz notatki sporzadzone przez urz¢dnikow dworskich czy
informacje z tzw. drugiej reki. Najwigkszg wiarygodnoscia
w oczach historyka cieszyly si¢ $wiadectwa przekazywane
im ,,zywym glosem”. Na drugim miejscu pod wzgledem

! ,Autopsy was the essential means to reach back to into the past”
— stwierdza na temat samych autoroéw starozytnych dziet historycznych
S. Byrskog (Story as History, 64).

2 Tego okre$lenia uzy! jako pierwszy Polibiusz. Zob. Alexander,
Preface, 35-36.
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wiarygodnosci plasowaly si¢ te same $wiadectwa, ale spi-
sane i1 przekazane autorowi dzieta historycznego w postaci
tekstu. Trzecie miejsce w hierarchii waznosci dla dziejo-
pisarza zajmowaty oficjalne dokumenty.

Inna, rownie wazna cecha starozytnej historiografii
to pierwszenstwo dawane autorom lub ich informatorom
($wiadkom), ktoérzy na wiasne oczy widzieli to, o czym
si¢ pisze w dzietach pretendujacych do miana ,.historii”.
Oznaczato to bowiem nie tylko osobisty udzial autora
lub $wiadka w wydarzeniu, o ktorym pisat badz mowit,
lecz takze to, ze miat on charakter bezposredni i wnikli-
wy. Rzecz jasna, jako bezposredni uczestnik opowiadane;j
historii nie tylko na wlasne uszy styszat to, co bylo wy-
powiadane przez bohaterow wydarzen, ale takze widziat
poszczegblne, czgsto najmniejsze nawet szczegoty, ktore
jednak przesadzaja o glebi zrozumienia tego, co si¢ dzialo,
o0 poznaniu reakcji bohateréw, ich wewnetrznych przezy¢
ujawniajacych si¢ w gestach badz postawach ciata.

2. TozsaMOSC ,,TEGO, KTORY WIDZIAL” (W. 35)

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze w J 19,35 dominujaca
idea jest motyw ,,$wiadectwa”. Opisujac scen¢ ukrzyzo-
wania i przebicia boku Jezusa, ewangelista wyjasnia, skad
czerpatl informacje dotyczace tego wszystkiego, co si¢ na
krzyzu i wokot krzyza Jezusowego dziato: ,,Zaswiad-
czyt (uepocpn')anev) to ten, ktory widzial, a §wiadectwo
(n uocp'wpwc) jego jest prawdziwe (&An6irn)” (w. 35a). Co
wigcej, $wiadectwo to przedstaw1one jest przez ewangeli-
st¢ jako doskonate. Opiera si¢ bowiem na tym, co §wiadek
widzial na wlasne oczy. Podkreslmy, ze §wiadectwo to
zostalo zawarte w samej Ewangelii — wlasnie w perykopie
dotyczacej ukrzyzowania Jezusa.

Podobnie mocny nacisk na ide¢ $wiadectwa w od-
niesieniu do tekstu calej Ewangelii znajdujemy w 21,24:
,»len wlasnie uczen daje $wiadectwo o tych sprawach
ion je opisal. A wiemy, ze Swiadectwo jego jest praw-
dziwe”. Podobnie w 19,35 $wiadectwo to okreslone jest

238



jako ,,prawdziwe” (&Andnc). Zestawienie tych dwoch tek-
stow tak mocno paralelnych pozwala wywnioskowac, ze
,Swiadkiem”, o ktérym ewangelista mowi w 19,35, jest
,ten uczen”, o ktorym mowa w wersetach poprzedzaja-
cych 21,24, czyli ,,uczen, ktdrego Jezus mitowat, a ktdry to
W czasie uczty spoczywat na Jego piersi i powiedzial: «Pa-
nie, kto jest ten, ktory Cig zdradzi?»” (21,20 por. w. 22).

Drugim tekstem, ktory za posrednictwem motywu
spisania §wiadectwa ,,umitowanego ucznia” w 21,24 od-
krywamy jako paralelny do 19,35, jest zakonczenie tzw.
ksiegi znakow (20,30-31), gdzie autor rowniez mowi o ich
spisaniu. W obydwu tych tekstach ewangelista zwraca si¢
do czytelmkow swego dziela, stosujac druga osobg licz-
ny mnogiej: ,,i abyscie i wy wierzyli” (19,35); ,,abyscie
Wlerzyh (20 31). Ta forma pozwala autorowi Ewange-
lii zwrécié sig¢ bezposrednio do czytelnikow, czego nie
moglby zrobi¢ sam ,,$wiadek” wszystkich ,,znakéw” Je-
zusa, a zwlaszcza sceny ukrzyzowania, pozostajac jedynie
postacig wewnatrz ewangelicznej narracji. Moze jednak
tak zwracac¢ si¢ do czytelnikow tylko dlatego, ze w grun-
cie rzeczy to on, ,,$wiadek”, ,ten, ktéry widzial”, bedacy
zresztg umitowanym uczniem Jezusa (por. 21,20), jest
autorem idealnym czwartej Ewangelii. Jest rzecza zna-
mienng, ze autor ten w samym zakonczeniu tzw. ksiggi
znakow (20,30-31) w odniesieniu do wszystkich ,,znakow”
nie przywoluje swego naocznego swiadectwa, ale czyni to
z cala stanowczos$cia w najwazniejszym momencie calej
narracji o ,,znakach”, czyli w scenie ukrzyzowania, ktora
nierozerwalnie 13czy si¢ z absolutnie najwigkszym ,,zna-
kiem”, jakim jest zapowiedziane juz na samym poczatku
Ewangelii cielesne zmartwychwstanie Jezusa (por. 2,18-19;
rozdz. 20-21).

W zakonczeniu calej ,ksiegi znakow” ewangelista
wspomina jeszcze o innych znakach, ktérych Jezus do-
konat ,,wobec uczniow” (evamiov v pedntov — 20,30),
a o ktorych nie pisze. Te, o ktorych pisze w Ewangelii,
rzecz jasna, tez byly dokonane ,,wobec uczniow”. Tym
samym podkres$la doniosla role ,,umilowanego ucznia”
jako autora §wiadectwa, o ktérym moéwi w 19,35. On byt
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bowiem jedynym z ucznidw, ktory wraz z niewiastami stal
pod krzyzem Jezusa (19,25-26). Tekst 19,35 nie przypi-
suje mu zadnej roli wewnatrz opowiadanego wydarzenia
— jest w nim obecny jedynie jako swiadek, ktory ,,widzial”.
Role swiadka tego, co ,,widzial”, odgrywa w odniesieniu
do czytelnikow/stuchaczy swego $wiadectwa. Inaczej
mowigce, w $wietle 19,35 ,,umitowany uczen” stojacy pod
krzyzem Jezusa prezentuje si¢ jako autor Ewangelii, ktory
swa role swiadka naocznego taczy w wyjatkowy sposéb
ze sceng ukrzyzowania.

3. RoLA ,,TEGO, KTORY WIDZIAL” W EWANGELII
JAKO DZIELE HISTORYCZNO-TEOLOGICZNYM

Wszyscy trzej synoptycy podaja listg¢ dwunastu apo-
stolow powolanych przez Jezusa, ktorzy towarzyszyli Mu
od poczatku publicznej dziatalnosci (por. Mk 3,16-19;
Mt 10,2-4; £k 6,13-16). Najprawdopodobniej podaja ich
imiona dlatego, ze tworzyli kwalifikowane grono na-
ocznych $wiadkéw Jego historii. Na podstawie Dziejow
Apostolskich mozna wnosi¢, ze w jerozolimskim okresie
dziejow Kos$ciota wspdlnie ksztaltowali tradycje przekazu-
jace czyny i stowa Nauczyciela z Nazaretu®. Aby naleze¢
do tego grona, nalezato by¢ z Jezusem ,,0d poczatku” (por.
Dz 1,22 — w przypadku wyboru Macieja). Rowniez dla
ewangelisty Jana kryterium bycia z Jezusem ,,0d poczatku”
jest niezwykle wazne. W kulminacyjnym momencie kon-
stytuowania wspolnoty Kosciota Jezus mowi do swoich
uczniow: ,,Ale wy tez $wiadczycie, bo jesteScie ze Mna
od poczatku” (J 15,27; por. J 2,11; 1 J1,1). Stwierdzenie to
jest praktycznie rownoznaczne z konstatacja, ktora Lukasz
zamies$cil na samym poczatku swej Ewangelii: ,,Wielu juz
starato si¢ utozy¢ opowiadanie o zdarzeniach, ktore si¢ do-
konaty posréd nas, tak jak nam je przekazali ci, ktorzy
od poczatku byli naocznymi §wiadkami i stugami stowa”

3 Por. Gerhardsson, Memory and Manuscript, 329-330; Reicke,
Roots, 49-51. Innego zdania jest S. Byrskog (Story as History, 69-70).
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(Lk 1,1-2). W Ewangelii wedtug §w. Marka rol¢ kluczo-
wego $wiadka dziejow Jezusa odgrywa $w. Piotr, o ktdérym
ewangelista mowi na samym poczatku i na koncu dzieta
(Mk 1,17; 16,7).

Ewangelista Jan rol¢ najwazniejszego uczestnika
ziemskiej dziatalnosci Jezusa przyznaje umitowanemu
uczniowi i ukazuje go jako Jego idealnego $wiadka. Na-
suwa sie pytanie o to, w jaki sposob ,,umilowany uczen”
dawal $wiadectwo. Uzyta w 19,35 forma pepaptipnkev
prawdopodobnie obejmuje ten okres jego zycia, ktory
poprzedzit napisanie Ewangelii, ale ostatecznie zamknat
si¢ w momencie jej spisania. Ona jest trwajacym do dzi$
efektem czynnosci, ktora spetniat po ukrzyzowaniu Jezusa
az do jej spisania. A zatem spetniona przez niego czynnosé
dawania $wiadectwa, oddana za pomoca czasu perfectum,
odnosi si¢ przede wszystkim do spisania Ewangelii (por.
czasownik yéypatmtar w 20,31). Wszystkie wzmianki
w Ewangelii o udziale ,,umitlowanego ucznia” w opowia-
danej historii pozwalaja zobaczy¢ go jako posta¢ dosko-
nale przygotowywana (gltéwnie przez samego Jezusa) do
spetnienia roli idealnego autora, o czym dowiadujemy si¢
dopiero w 21,24. W scenie ukrzyzowania poznajemy go
wiasnie jako autora idealnego, ktéry w sposéb zupelnie
wyjatkowy kieruje swe Swiadectwo bezposrednio do czy-
telnikow/stuchaczy. Wypada teraz poszukaé¢ odpowiedzi na
pytanie, czy umitowany uczen Jezusa wypetnia warunki
stawiane naocznemu §wiadkowi, ktory rownoczesnie staje
si¢ idealnym autorem. Chodzi mianowicie o to, czy 0so-
biscie uczestniczyt od poczatku do konca w kluczowych
momentach ziemskiej dzialalnosci Jezusa, o ktorej dat
$wiadectwo tak, ze skutkiem tej czynnosci jest wiasnie
czwarta Ewangelia (taki jest sens formy czasu przesziego
dokonanego pepaptipnker w 19,35)% Czym si¢ wyrdzniat
ten jego udziatl w dziejach Nauczyciela z Nazaretu?

Rzecza znamienng jest to, ze umilowany uczen jawi si¢
w historii Jezusa jako pierwszy i ostatni. Od razu nalezy
tez zauwazy¢, ze niemal zawsze wystepuje w towarzyst-

4 Por. Bauckham, ,,The Beloved Disciples”, 21-44.
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wie Piotra, jakkolwiek wyraznie zaznacza si¢ odrebno$c¢
obydwu postaci i ich r6l. To on — ,,uczen, ktérego Jezus
milowal” — jest tym tajemniczym ,,drugim uczniem”, ktory
wraz z Andrzejem jako pierwszy ujrzal Jezusa i poszedt
za Nim, aby zobaczy¢, gdzie mieszka (1,35-40). Tylko
dlatego mogl on napisac o sobie, ze ,,daje $wiadectwo”,
ktore jest prawdziwe (19,35; 21,24). Gdyby tym ,,drugim
uczniem” na samym poczatku publicznej dziatalnosci Je-
zusa byt kto$ inny niz umitowany uczen, to na podstawie
stow Jezusa zapisanych w 15,27 jego §wiadectwo nie by-
loby wiarygodne. Skoro jednak on i Andrzej byli — wedlug
J 1,35-40 — pierwszymi uczniami powolanymi przez Je-
zusa, wczesniej nawet niz sam Piotr, to jego $wiadectwo,
chociaz rézni si¢ od swiadectwa Piotrowego zapisanego
przez Marka i dobrze juz znanego w Kosciele apostolskim,
ma réwnie wielkie znaczenie dla tegoz Ko$ciota. Podobnie
rzecz si¢ ma na koncu ziemskiej dziatalnosci Jezusa uwiel-
bionego. Ewangelista Marek informuje, Zze ukazal si¢ On
Piotrowi (Mk 16,7). Z kolei w ostatnim rozdziale czwartej
Ewangelii zmartwychwstaly Pan ukazuje si¢ Piotrowi, pyta
go o mito$¢ do Siebie, ustanawia pasterzem swej Owczarni
i powoluje do ofiarowania zycia, ale ostatnie stowa, ktore
wypowiada, dotycza umitowanego ucznia (21,22-23).
Szczegoblna rola umitowanego ucznia w relacji do Je-
zusa — w poroéwnaniu z Piotrem — zaznaczona jest nie tyl-
ko na poczatku i na koncu czwartej Ewangelii, ale takze
W jej centrum, a mianowicie w opisie ostatniej wieczerzy.
Gdy Nauczyciel powiedzial uczniom, ze jeden z nich Go
zdradzi, Piotr nie mial na tyle zazylej relacji z Nim, aby
bezposrednio zapytaé, o kim mowi. Zwrocit si¢ z tym nur-
tujgcym go pytaniem do ,,ucznia, ktérego Jezus mitowat”.
Ewangelista przedstawia t¢ scen¢ wyjatkowo obszernie:
»Jeden zucznidw Jego — ten, ktérego Jezus mitowat —
spoczywal na Jego lonie (év t@® kOATw). Jemu to dat
znak Szymon Piotr i rzekt do niego: «Kto to jest? O kim
mowi?» Ten opart si¢ zaraz na piersi (éml 10 otfifog) Je-
zusa i rzekt do Niego: «Panie, kto to jest?» Jezus odpart:
«To ten, dla ktérego umaczam kawatek chleba i podam
mu». Umoczywszy wigc kawatek chleba wziat i podat
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Judaszowi, synowi Szymona Iskarioty” (13,23-26). Sam
Piotr postrzega ,,umilowanego ucznia” jako kogos, komu
Jezus objawia najglgbsze tajemnice swej osoby i swego
zycia. Spoczywa on na Jego ,,tonie”, podobnie jak w §wie-
tle prologu Jezus spoczywa ,,na tonie Ojca” (0 v €l
tov kOATov — 1,18). Wyrazenie to wskazuje na najgleb-
sza wigz: jak Jezus od Ojca otrzymuje stowa, ktére ma
przekaza¢ uczniom (por. 17,8), tak umitowany uczen od
Jezusa otrzymuje stowa, ktére objawiaja najglebszy sens
tego, co si¢ bedzie dziato. Jak Jezus jest najdoskonalszym
migdzy ludzmi interpretatorem woli Ojca (,,swiadkiem”),
tak umitowany uczen jest powotany przez Jezusa, aby by¢
Jego $§wiadkiem: kims, kto zna fakty oraz ich najglebszy
sens historiozbawczy i teologiczny. W 21,24-25 ewange-
lista przedstawia, w jaki sposob $wiadectwo umitowanego
ucznia pochodzi od samego Jezusa. Ewangelista nie podaje
imienia umitowanego ucznia, aby cala uwage czytelnika
zwroci¢ na jego relacje do Jezusa. To ona jest najwazniej-
sza (wskazuja na to nade wszystko obydwa rzeczowniki:
~fono” 1 ,,pier§”). Mitos¢, ktora Jezus go darzy, ma szcze-
golne znaczenie. Ona pozwala mu doskonale wnika¢ w hi-
stori¢ Jezusa i odkrywac jej naj gh;bszy, czyli teologiczny
sens. Nikt inny — nawet sam Piotr — nie zna tak Jezusa jak
uml}owany uczen i nikt nie jest w stanie w takim stopniu
zrozumie¢ Jego mysli i jg prawdziwie przekazac5 Piotr,
Jakkolwwk jest liderem i rzecznikiem Dwunastu, nie zwra-
ca si¢ bezposrednio do Jezusa, aby otrzymacé 0dpow1edz
na dreczace ich wszystkich pytanie o zdrajce. Skinieniem
glowy (veleL) zwraca si¢ w dyskretny sposob do umito-
wanego ucznia, aby prosit Jezusa o bardziej szczegotowe
wyjasnienie wypowiedzi o zdrajcy. Tym samym sam Piotr
przyznaje mitowanemu uczniowi rolg posrednika migdzy
Chrystusem a Jego uczniami. Pelnigc funkcje pierwszego
pos$rod Dwunastu, nie ma jednak bezposredniego dostepu
do mysli Jezusa. Ta jakze wazna scena dobitnie ukazuje
role umitowanego ucznia jako najbardziej godnego zaufa-
nia $wiadka Jezusa. To on jest tym, ktory wlasnymi ocza-

5 Por. Zumstein, L Evangile selon saint Jean (13-21), 38.
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mi bezposrednio ,,widzi” Jezusa i na wlasne uszy styszy
Jego stowa. Przytacza je w sposob godny wiary — wlasnie
jako naoczny $wiadek, ktory widziat i styszat. Co wigcej,
miat mozliwo$¢ prosi¢ Jezusa o szczegdlowe wyjasnienie
wypowiedzi o zdrajcy, ktora dla wszystkich uczniow byta
enigmatyczna. On od Jezusa otrzymuje dodatkowa pomoc,
ktora jest konieczna do poprawnego, czyli prawdziwego
odczytania Jego stow i znakow.

Kolejne, niezwykle wazne wydarzenie w historii Je-
zusa, w ktorym uczestniczy uczen umitowany, to ukrzy-
zowanie. Jak zauwaza ewangelista, pod krzyzem Jezusa
byly obecne niewiasty i jeden uczen: ten, ktérego Jezus
mitowat. ,,Kiedy wiec Jezus ujrzal Matke i stojacego obok
Niej ucznia, ktorego mitowal, rzekt do Matki: «Niewiasto,
oto syn Twdj»” (19,26). Dialog ten ma charakter objawie-
niowy. Umierajacy Jezus objawia umitowanemu uczniowi
nowa role swej Matki w odniesieniu do niego i do pozosta-
tych uczniow. Od tej chwili staje si¢ ona ich Matkg — tak
jak dotad byta Matka Jezusa. Umilowany uczen odpowia-
da na to objawienie swoja wiara, ktora ewangelista opisuje
znamiennym zdaniem: ,,I od tej godziny uczen wzial ja
do siebie” (w. 27). Nie tylko styszy to, co Jezus do nie-
go mowi, ale styszac te stowa, odkrywa ich teologiczng
tre$¢ 1 wierzy w nig, realizujgc zawarte w niej polecenie.
To przejscie od fizycznego stuchania do wiary jest mo-
mentem kluczowym. Podobnie w odniesieniu do ,,widze-
nia”. Juz wybrany przez ewangeliste w 19,35 czasownik
opaw (atym bardziej forma perfectum) wskazuje tak na
widzenie konkretnych znakow w sensie fizycznym, ktore-
mu nieodlgcznie towarzyszy ,,widzenie” w sensie ducho-
wym, czyli odkrywanie w nich rzeczywistosci duchowych,
a mowigc precyzyjnie — faktow zbawczych i nadprzyro-
dzonych (por. 20,8: €ldev kal émiotevoev)e.

 Ten ztozony charakter ,,widzenia” opisywanego za pomoca
czasownika 6paw w formie perfectum przekonujaco wykazuje 1. de la
Potterie (,,La fede”, 295). Warto przytoczy¢ kluczowe stwierdzenie:
,,Questa forma verbale indica che cio che ¢ stato visto ha lasciato
un’impressione durevole; la visione esteriore ¢ diventata un’immagine
interiore e la visione corporale si ¢ trasformata in una contemplazione
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Dwa kolejne wydarzenia, w ktorych nie tylko waz-
na, ale wrecz pierwszoplanowa role odgrywa umitowany
uczen, zwigzane sa juz ze zmartwychwstaniem Jezusa.
W obydwu bierze udziat takze Piotr, ale wyraznie sytu-
owany jest przez ewangeliste na drugim miejscu, jakkol-
wiek faktycznie pelni funkcje lidera Dwunastu. Pierwsze
rozgrywa sie ,,pierwszego dnia po szabacie”, gdy Maria
Magdalena nie znalazta ciala Jezusa w otwartym grobie
(20,1). Woéwezas ,,pobiegla i przybyta do Szymona Pio-
tra 1 do drugiego ucznia, ktérego Jezus mitowat, i rzekta
do nich: «Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go
potozono»” (w. 2). Piotr przywolany jest jako pierwszy,
poniewaz byl we wspolnocie uczniéow Jezusa liderem.
,Drugi uczen”, jakkolwiek przywotany po Piotrze, to
jednak okreslony jest jako ten, ,.ktorego Jezus mitowal”.
W zdaniu tym ewangelista zwraca uwage na jego wiel-
kos¢ na ptaszczyznie relacji Jezus—uczniowie, czyli na
ptaszczyznie historyczno-teologicznej. Ta wiasnie relacja,
pelna mitosci Jezusa do ucznia, czyni go zdolnym do naj-
glebszego poznania tego, o czym mowit podczas ostatniej
wieczerzy, i tego co, si¢ wydarzyto w otwartym grobie:
,Lujrzat i uwierzyl” (20 8).

Drugie wydarzenie popaschalne, w ktorym umitowany
uczen znow odgrywa pierwszoplanowa role, ma miejsce
nad Jeziorem Tyberiadzkim: ,,Potem znowu ukazal si¢
Jezus nad Morzem Tyberiadzkim. A ukazat si¢ w ten spo-
sob: ,,Byli razem Szymon Piotr, Tomasz, zwany Didymos,
Natanael z Kany Galilejskiej, synowie Zebedeusza oraz
dwaj inni z Jego ucznidow. Szymon Piotr powiedzial do
nich: «Id¢ owi¢ ryby». Odpowiedzieli mu: «Idziemy i my
z tobg». Wyszli wigc 1 wsiedli do todzi, ale tej nocy nic
nie ztowili. A gdy ranek zaswital, Jezus stanat na brzegu.
Jednakze uczniowie nie wiedzieli, ze to byl Jezus. A Jezus

spirituale, in uno sguardo di fede”. Autor podaje przyktad Jana
Chrzciciela (J 1,29-34) i konkluduje: ,,Lo stesso cammino dal vedere
al credere deve essere fatto da tutti i discepoli di Gesu: [...] vedere
esteriormente [’'uomo Gesu, e vedere spiritualmente in lui, nella fede,
il Figlio di Dio”.
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rzekt do nich: «Dzieci, czy macie co na positek?» Odpo-
wiedzieli Mu: «Nie». On rzekt do nich: «Zarzuccie sie¢ po
prawej stronie todzi, a znajdziecie». Zarzucili wigc i z po-
wodu mnostwa ryb nie mogli jej wyciagnac. Powiedziat
wiec do Piotra 6w uczen, ktorego Jezus mitowat: «To jest
Pan!» Szymon Piotr, ustyszawszy, ze to jest Pan, przy-
wdziat na siebie wierzchnig szat¢ — byl bowiem prawie
nagi — i rzucit si¢ w morze” (21,1-7). Ewangelista umiesz-
cza go w gronie siedmiu uczniéow, ktérzy wraz z Piotrem
lowili ryby na jeziorze. Jakkolwiek wszyscy widza stoja-
cego na brzegu Jezusa i nawet pos}usznie spetniajg Jego
poleceme to jednak nie rozpoznaja Go. Tylko umifowany
uczen odkrywa Jego nowa tozsamos$¢ 1 mowi do Piotra:
,» 10 jest Pan”. A Piotr bez wahania i bez zadnych zastrze-
zef przyjmuje to jego swiadectwo. Podejmuje dziatanie,
ktore jest owocem Jego wiary w stowa, ktore ustyszat z ust
umitowanego ucznia.

Przedstawiona wyzej analiza miejsc Janowej Ewan-
gelii, w ktorych wystepuje umitowany uczen, pozwala
stwierdzi¢, ze postac ta uczestniczy w zyciu Jezusa z Na-
zaretu od samego poczatku (Swiadectwo Jana Chrzcicie-
la) do konca (dialog Jezusa zmartwychwstalego z Piotrem
w 21,15-23). Idealnie spelnia jedno z wazniejszych kry-
teriow, ktore starozytna historiografia stawiata naocznym
swiadkom, a zwlaszcza autorom pretendujagcym do miana
wiarygodnych dziejopisarzy i autoréw dziet historycznych.
Kolejne wydarzenia, w ktorych bierze udziat umitowany
uczen jako ich naoczny $wiadek, ktory sam widzi i sty-
szy to, co Jezus czyni badZz mowi, zwigzane sg z najwaz-
niejszymi momentami Jego historii: z ostatniq wieczerzg
(13,23), $miercia na krzyzu (19,23-25.35) i zmartwych—
wstaniem (20,1-10; 21,1-7). Przekazane przez niego
$wiadectwo, ktore ostateczme przybrato forme czwartej
Ewangelii, ma dzigki temu bardzo wysoki stopien wia-
rygodnosci historycznej, a zarazem zawiera przekonujace
oredzie teologiczne, ktore najpierw sam przyjat dzieki
temu, ze ,,widzial” iuwierzyl (interpretacja wydarzen
z zycia Jezusa). Prowadzeni przez tego idealnego autora,
jakim jest umitowany uczen, ktéry byt naocznym $wiad-
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kiem Jezusowego zycia i dziatalno$ci, atakze $mierci
i chrystofanii, mozemy stawac¢ si¢ idealnymi czytelnikami
Ewangelii. Zawarte w niej §wiadectwo historyczne i org-
dzie teologiczne jest podstawa naszej wiary w to wszystko,
co W zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa odstania
nam ,ten, ktory widzial” i ,,ztozyt swiadectwo™ (19,35).
Powstaje jeszcze tylko pytanie, czego na plaszczyznie teo-
logicznej dotyczy jego $wiadectwo zapisane w 19,347 Ina-
czej mowiac, jaka tajemnice zycia i Smierci Jezusa objawia
nam ten, ,.ktorego Jezus mitowat” i dzieki temu umozliwit
mu odkrycie duchowego, a doktadniej moéwiac zbawczego
i nadprzyrodzonego wymiaru ,.krwi i wody”, ktéra wypty-
nela z otwartego wldcznig zoknierza boku Jezusa.

4. TRESC SWIADECTWA O KRWI 1 WODZIE (W. 34)

Ewangelista podaje tres¢ swiadectwa, ktore sktada
umitowany uczen: ,,.Lecz gdy podeszli (Zzotierze) do Je-
zusa i zobaczyli, ze juz umart, nie tamali Mu goleni, tylko
jeden z zotierzy wtocznig przebit Mu bok i natychmiast
wyptyneta krew 1 woda” (w. 34). Na przestrzeni wiekow
podawano rézne interpretacje tego Swiadectwa. W pierw-
szych wiekach podkres$lano, ze jego celem jest stwier-
dzenie realizmu $mierci Jezusa na krzyza. Przemawia za
tym caly kontekst poprzedzajacy (w. 31-33) i nastgpczy
(w. 35-37), w ktérym na pierwszy plan wysuwa si¢ dziata-
nie rzymskich zolierzy majacych wykona¢ wyrok §mier-
ci wydany na Jezusa przez Pitata. Wiadomo, ze oddziaty
egzekucyjne nieraz przebijaty widcznig ofiary zawieszone
na krzyzu, aby si¢ upewnic, ze $§mier¢ juz nastgpita’. Swia-
dectwo to miatoby $cisle historyczny charakter, a nacisk
potozony przez ewangeliste na fakt, ze mowi to ten, ,.ktory

7 R.E. Brown (The Death of Messaiah, 1177) podaje przyklady,
w ktorych $mier¢ nastgpowata dopiero po wyciagnigcie wtoczni z boku
skazanca przez zotnierza rzymskiego. Przytacza tez proby, jakie musiaty
by¢ dopetione wedtug tradycji zydowskiej, aby mozna byto kogos
uzna¢ za zmarlego.
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widzial” (w. 35), bylby ewidentnym dowodem realizmu
historycznego: ewangelista przytacza swego rodzaju raport
naocznego $wiadka, a nie komponuje jakiego$ opowiada-
nia literacko-symbolicznego®. Jednak nalezy zauwazyc¢,
ze przytaczajac Swiadectwo umitowanego ucznia jako
przekaz historyczny, ewangelista jest rownoczesnie moc-
no zainteresowany interpretacja teologiczng podawanego
wydarzenia i sktadajacych si¢ nan szczegotow. Po co w in-
nym przypadku miatby informowa¢ o tym, co wyptyneto
z otwartego boku Jezusa ukrzyzowanego? Po co odsytalby
do konkretnych tekstow z Pism? Dlaczego miatby konklu-
dowac: ,,On wie, ze mowi prawde, abyscie i wy wierzyli”
(w. 35).

Inni z kolei komentatorzy, nawigzujac do tekstu
sw. Ireneusza (4Adv. Haer. 3.22.2), twierdza, ze celem
przytoczenia §wiadectwa umitlowanego ucznia w 19,35
jest polemika z rodzacg si¢ herezja doketyzmu. Wbrew
twierdzeniom herezjarchow Jezus ziemski miat rzeczywi-
ste ciato i rzeczywiscie umart na krzyzu jako prawdziwy
cztowiek, a nie jakie§ widziadlo natury duchowe;j. Takiemu
rozumieniu $wiadectwa w 19,35 zdaje si¢ sprzyjac tekst:
,Jezus Chrystus jest tym, ktory przyszedt przez wode
1 krew, i Ducha, nie tylko w wodzie, lecz w wodzie i we
krwi” (1 J 5,6). Jednakze kontekst catej czwartej Ewangelii
nie przemawia za takg interpretacja’.

Zdaniem wielu komentatorow §wiadectwo o krwi zmie-
szanej z wodg, a wczesniej wzmianki o hyzopie (19,26)
1 o niepotamanych ko$ciach ukrzyzowanego (19,36),
sa aluzjg do tradycji Paschy zydowskiej. Wskazuje si¢
nawet na pewne podobienstwa migdzy rytem ofiarowania

8 Por. Dood, Historical Tradition, 133-135.

° Podawane przez C.S. Keenera (The Gospel of John, 1152)
ewentualne aluzje do mitologii greckiej, w ktdrej z ran bogéw wyptywa
przezroczysta ciecz (zwana ichor) jako znak ich nie$miertelnosci,
nie majg zastosowania w odniesieniu do J 19,34. Jezus z Nazaretu
w czwartej Ewangelii nie jest jakim$ potbogiem czy boskim herosem
jak bohaterowie greckich mitéw, lecz Synem Bozym, ktory stat sig
prawdziwym cztowiekiem (por. sarks w J 1,14), czyli zyl i umierat jak
prawdziwy czlowiek.
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barankéw paschalnych, ich zawieszania na odpowied-
nich hakach w celu przygotowania do ztozenia w ofierze
1 nabijania na metalowy pret w celu upieczenia na ogniu,
a zawieszeniem Jezusa na krzyzu i przebiciem Jego boku
zelazng wiocznig. Jednak nalezy zauwazy¢, ze do same-
go aktu $mierci Jezusa, ktora jest widziana jako wypel-
nienie figury baranka zabijanego w ofierze paschalnej,
nawigzuje przede wszystkim wyrazenie moéwiace o ,,wy-
laniu” krwi, ktérego uzywaja synoptycy (Mk 14,24; por.
Mt 23,30.35; 27,4.6). Krew barankow paschalnych zabi-
tych w ofierze byla zbierana do naczynia i wylewana przed
ottarzem. Uzywany przez Marka i Mateusza rzeczownik
,Krew” czy wyrazenie ,.krew wylana” odnosi si¢ do Smier-
ci Jezusa, ktora zostata Mu zadana z uzyciem przemocy.
Sa one po prostu metaforg tej $mierci. Nie sg one jednak
uzywane w bezposrednim konteks$cie opisu ukrzyzowania
czy W nim samym.

Ewangelista Jan natomiast moéwi o krwi wlasnie
W najwazniejszym momencie, przytaczajac $wiadectwo
o realizmie ukrzyzowania Jezusa. Wynika stad oczywisty
wniosek, ze w 19,34 rzeczownik ,.krew” uzyty jest przez
ewangeliste w sensie dostownym. Zgodnie z nauczaniem
Ksiegi Rodzaju symbolizuje ona zycie osoby (por. Rdz
9,1-8). A w kontekscie czwartej Ewangelii ,.krew” wypty-
wajaca z otwartego boku Jezusa ukrzyzowanego jawi si¢
jako Jego dar, o ktorym moéwit w tzw. mowie euchary-
stycznej: ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Jezeli
nie bedziecie spozywali Ciata Syna Cztowieczego i nie
bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia w so-
bie. Kto spozywa moje Ciato i pije moja Krew, ma zycie
wieczne, a Ja go wskrzesz¢ w dniu ostatecznym. Ciato
moje jest prawdziwym pokarmem a Krew moja jest praw-
dziwym napojem. Kto spozywa moje Ciato i Krew moja
pije, trwa we Mnie, a Ja w nim” (6,53-56). Rzecz jasna,
tekst ten jest zrozumia%y, gdy si¢ uwzgledni Markowe
$wiadectwo o ostatniej wieczerzy, podczas ktérej podajac
uczniom kielich z winem, Jezus mowit: ,,«To jest moja
Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana” (Mk
14,24).W ten sposéb umitowany uczen, ktory ,,widziat”,
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daje Swiadectwo o tym, ze istnieje tozsamos$¢ migdzy
,.Krwig” Jezusa, ktory samego siebie ztozyl w ofierze na
krzyzu i jest podobny do baranka paschalnego, a ,,Krwig”,
ktorag pijg wierzacy w Niego podczas wieczerzy Panskie;j.
Pijac Jego Krew, otrzymuja Jego zycie (zycie wieczne),
jak to zapowiedzial. nauczajac o swoim Ciele i Krwi.
»Krew” Jezusa to widzialny znak tego, co niewidzialne:
jego zycia w synowskiej relacji z Ojcem.

Réwnie waznym elementem $wiadectwa umitowane-
go ucznia w 19,34 jest ,,woda” wyptywajaca z otwartego
boku Jezusa. Motyw wody czesto pojawia si¢ w czwartej
Ewangelii (1,31.33; 2,6; 3,5; 4,14; 5,2; 9,7; 13,5). Naj-
wazniejsza interpretacja symbolu wody, ktora poptynie
z boku Jezusa, podana jest w konteks$cie Swigta Namio-
tow (7,37-38). Ewangelista stwierdza, ze Jezus, moéwiac
o strumieniach wody zywej, ktore poptyna z Jego wnetrza,
mowit ,,o Duchu, ktorego mieli otrzymac¢ wierzacy w Nie-
g0; Duch bowiem jeszcze nie byt dany, poniewaz Jezus nie
zostal jeszcze uwielbiony” (7,39). Poprzez wywyzszenie
na krzyzu Jezus zostal uwielbiony, a zatem z Jego otwar-
tego boku plynie woda zywa, ktoéra symbolizuje Ducha
dajacego zycie'.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
w §wiadectwie umitowanego ucznia jest mowa o krwi
i wodzie jako rownocze$nie wyptywajacych z boku Jezu-
sa. Uzyty jest bowiem czasownik w liczbie pojedyncze;j:
~wyplyneta krew 1 woda”. Obydwie te rzeczywistosci tak
na plaszczyznie rzeczywistosci historycznej, jak i na plasz-
czyznie literackiej §cisle si¢ ze soba tacza, wrgez tworza
swego rodzaju jeden ptyn, ktory zatem symbolizuje jedng
rzeczywisto$¢ duchowa. Na co wskazuje ten symbol po-
tqczonej krwi 1 wody? Ot6z Duch (woda ptynaca z boku)
nie jest jedynie przekazywany przez Jezusa jako dar auto-
nomiczny i niezwigzany z Jezusem, calkowicie niezalez-

10 Wigkszoé¢ egzegetow taczy zapowiedz w J 7,37-39 z jej reali-
zacja wewnatrz historii zbawienia w J 19,34, a takze z realizacja escha-
tologiczna, o ktorej mowa w Ap 22,1.17. Por. Koster, Symbolism, 181.
Zob. takze Brown, Death, 1178-82; Keener, The Gospel of John, 1153.
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ny od Jezusa, ale jest to Duch Jezusa. Ten Duch (woda)
ptynacy od Jezusa do Kos$ciota (reprezentowanego pod
krzyzem przede wszystkim przez ,,tego, ktory widzial”)
niesie najbardziej osobisty nurt zycia samego Jezusa (sym-
bolizowany przez krew). Co wigcej, to zycie moze by¢
przyjmowane w Kosciele (,,kto pije mojg Krew”) tylko
dzigki dynamizmowi dziatania Ducha, por6wnanego w J 4
do ,,zywej wody” (w. 10), wrecz do ,,zrodta wody try-
skajacej ku zyciu wiecznemu” (w. 14). Wierzacy otrzy-
mujg strumienie ,,wody zywej” (por. J 7,39), ktora niesie
im ,,krew” Jezusa (por. 6,53-56), czyli samego Chrystusa
z Jego zyciem w synowskiej relacji mitosci do Ojca. Re-
lacja ta polega na postuszenstwie w wypelnianiu zbawczej
woli Ojca (,,«Moim pokarmem jest wypeti¢ wole Tego,
ktéry Mnie postal, i wykona¢ Jego dzieto” — J 4,34). Jest
to w istocie swej postawa wewnetrznego samoofiarowania,
niwelujgca postawg buntu typowa dla Adama i jego synow
(,,grzech swiata” — J 1,29). Postawa ta w pelni objawi si¢
w czasie ostatniej wieczerzy, w modlitwie w Ogrodzie
Oliwnym i na krzyzu. Jak pisze 1. de la Potterie: wypty-
wajaca z boku Jezusa woda zywa, czyli ,,Duch sprawia,
ze «krew» Jezusa jest obecna w Kosciele; Duch inspiru-
Je w1erzqcych do tego, aby jednoczyli si¢ z Chrystusem
1w swoim wlasnym zyciu aphkowah to, co symbolizuje
«krew», czyli synowska wieZ z O]cem aby zyli duchem
wewnetrznego ofiarowania si¢ 1 poswigcenia w realizacji
woli Boga, aby zyli Jego mitoscig zbawcza do swoich™".

Swiadectwo umilowanego ucznia zapisane w 19,34 ma
jeszcze jedno, niezwykle wazne znaczenie. Wynika ono
z faktu, ze poprzez osobg ,.tego, ktory widzial”, taczy sie
ono bardzo mocno ze $wiadectwem Jana Chrzciciela, doty-
czacym Branka, ktory gladzi grzech sw1ata (J 1,29.36). Jak
zauwazono wyzej, ,,umitowany uczen” wraz z Andrzej em
styszat to §wiadectwo (por. 1,40). W swoim $wiadectwie
uczen ten nawigzuje do faktu, ze ukrzyzowanemu Jezu-
sowi zotnierze nie potamali goleni. Tym samym wyraznie
laczy Jego $mierc z ofiarg paschalng z barankow, ktorym

' Simbolismo”, 183.
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nie tamano kosci. Co wigcej, wyptywajaca z Jezusowego
boku krew i woda po Jego $mierci jest znakiem, ze moca
obecnego w Nim Ducha (symbol wody; por. motyw Ducha
spoczywajacego na Nim w J 1,32-33) przyjat w sposdb
wolny te $mier¢ dla zbawienia $wiata (por. J 3,14-17)".
Dopiero takie odczytanie $wiadectwa w J 19,34 pozwala
zrozumie¢, dlaczego autor Ewangelii tak mocno zwraca
na nie uwage, podkreslajac az dwa razy jego prawdzi-
wy charakter: ,,§wiadectwo jego jest prawdziwe. On wie,
ze mowi prawde, abyscie 1 wy wierzyli” (w. 35). Otoz
w swietle J 2,18-19 znak zburzenia $wigtyni i odbudo-
wania jej w ciagu trzech dni, a chodzi tu o $wiatynig,
ktora jest ciato Jezusa, to najwickszy sposrod wszystkich
Jego znakow. W $mierci na krzyzu 1 w zmartwychwstaniu,
przywotanym w 2,19, wypehia sig¢ to, co Jezus powie-
dzial na dziedzincu Swiatyni Jerozolimskiej. Autorowi
Ewangelii, ktorym jest umitowany uczen, §wiadek $mierci
Jezusa na krzyzu (19,23-26.34) i swiadek Jezusa zmar-
twychwstalego (21,7), bardzo zalezy na tym, aby stucha-
cze/czytelnicy jego dzieta poznali najglebszy wymiar tego
najwigkszego znaku, a mianowicie wymiar Ofiary, ktora
wyzwala wierzacych z grzechow (por. J 1,29.36) i daje
im zycie wieczne, bedace zyciem Jednorodzonego Syna
Bozego (symbol ,.krwi” z boku ukrzyzowanego). A mocag
sprawczg Jezusowej Ofiary, rozumianej jako synowskie
postuszenstwo i wypehienie ,,az do konca” (J 13,1) woli
Ojca, jest mieszkajacy w Nim Duch, ktory na Nim spoczat
podczas chrztu w Jordanie. Ten sam Duch (symbolizowany
przez ,,wode”, ktory wyptywa z boku Ukrzyzowanego)
sprawia, ze to ,,ofiarnicze” zycie Jezusa w synowskiej
relacji z Ojcem 1 Jego ofiarnicza $mier¢ staje si¢ udzia-
lem wierzacych w Niego, ktorzy zgodnie z Jego posta-
nowieniem ,,pija Jego Krew”. W ten sposob umilowany
uczen — §wiadek, ktory ,,widzial” historyczne wydarzenie

12 Ten aspekt $wiadectwa umitowanego ucznia w J 19,34 mocno
podkresla 1. de la Potterie (,,Simbolismo”, 183), piszac: ,bisogna
mantenere che 1’oblazione interiore di Gesu costituisce un vero
scrificio”.
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$mierci Jezusa i historyczne ukazywanie si¢ Jezusa-Pa-
na (20, 11-23; 21,7), majace przelomowe znaczenie dla
catej historii zbawienia, objawia wszystkim wierzacym
w swoim $wiadectwie ich wymiar kultowy, czyli wymiar
Ofiary, ktora jest nastgpnie aktualizowana w Kosciele po-
przez przyjmowanie Ciata i Krwi (por. J 6,53-56). Ofiara
ta jest wciaz zywa dzigki dziataniu Ducha, ktéory ma swe
trwate zrodto w otwartym boku UkrzyZzowanego i w oso-
bie Zmartwychwstalego: ,,tchnat na nich i powiedziat im:
«Wezmijcie Ducha Swictego!” (20,22). Dzu;kl dziataniu
tego wtasnie Ducha Jezusowego przedhuza si¢ i aktualizuje
we wspolnocie wierzacych odkupiencze dzieto ,,Baranka
Bozego”, poniewaz to On przekazuje wierzacym swe zycie
w synowskiej relacji postuszenstwa wzgledem Ojca i moca
Ducha pozwala imw te] Jedynej relacji uczestniczy¢. Ko-
$ciol bowiem nie jest niczym innym jak Ciatlem Chrystusa
(por. Ga 2,20). Obecny w tym Ciele Duch jest w istocie
nowg forma obecnosci Chrystusa. Dzigki temu Duchowi
zycie chrzescijan prowadzone wedlug wiary inspirowanej
przez Ducha jest w gruncie rzeczy udzialem w zyciu Jezu-
sa —w Jego Ofierze, ktora ,,gladzi grzech $§wiata” (J 1,29)
i daje im zycie wieczne (por. J 3,14-16)".

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze ,,tym, ktory wi-
dzial” 1,,dat s$wiadectwo” o tym, ze z otwartego boku Jezu-
sa ukrzyzowanego ,,wyplyneta krew i woda” (J 19,34-35),
jest ,,umitowany uczen”, idealny autor czwartej Ewangelii.
A najglebsza tresc¢ jego $wiadectwa dotyczy rozumienia
$mierci 1 zmartwychwstania Jezusa jako Ofiary, ktora jest
dla wierzacych w Niego wraz z ,,umitowanym uczniem”
zrodtem Ducha (woda), ktory niesie im Chrystusa zyja-
cego w synowskiej relacji z Ojcem (krew), czyli Zycie.

13 Por. Nossol, ,,Der Geist”, 132-154.
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