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MADROSCIOWE ODCZYTANIE
PRZYKAZANIA: ,,NIE MOW
FALSZYWEGO SWIADECTWA
PRZECIW BLIZNIEMU SWEMU”
(WJ 20,16; PWT 5,20)

W KSIEDZE PRZYSELOW

The Sapiential Interpretation
of the Commandment “You shall not bear false
witness against your neighbour”
(Ex 20:16; Dt 5:20) in the Book of Proverbs

Abstract: The commandments, in the context of biblical Israel,
constituted a solid foundation for one’s relationship with both
God and man, thus providing the basic element for the shaping
of human society. In this regard, the commandment “You shall
not bear false witness against your neighbour” gained particular
significance. The very quantity and variety of social and moral
situations led naturally to legal specifications, as confirmed by
the code of laws in the Books of Exodus and Deuteronomy.
Beyond this, equally important for the chosen people was the
process of formation and education through accumulated sapi-
ential maxims and proverbs which contributed to the formation
of right attitudes. References to the need for bearing true witness
and ipso facto warnings against bearing false witness appear
frequently in the Book of Proverbs, and they serve to confirm
the great educational role of this commandment in the sapiential
thought of biblical Israel.
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Streszczenie: Przykazania w biblijnym Izraelu stanowily trwaty
fundament relacji z Bogiem i z drugim cztowiekiem, bgdac tym
samym podstawowym elementem formowania si¢ spotecznos$ci
ludzkiej. Z tego wzgledu przykazanie ,,Nie mow fatszywego
swiadectwa przeciw blizniemu swemu” nabieralo szczegélnej
warto$ci. Wielo$¢ i roznorodnos¢ sytuacji sktaniata do praw-
nych uscislen, czego potwierdzeniem jest kodeks praw w Ksie-
dze Wyjscia i w Ksiedze Powtoérzonego Prawa. Rownie wazny
byt jednak dla ludu wybranego proces ksztatcenia i formowania
poprzez przyswajane madro§ciowe sentencje i przystowia, ktore
przyczynialy si¢ do uksztattowania wiasciwych postaw. Czeste
w Ksigdze Przyslow nawiagzywanie do potrzeby sktadania praw-
dziwych zeznan i zarazem przestrogi przed falszywym $wiadec-
twem stanowig potwierdzenie ogromnej roli wychowawczej tego
przykazania w madro§ciowym nurcie biblijnego Izraela.

Stowa klucze: Ksigga Przystow, przykazanie, fatszywy swiadek,
ktamliwy jezyk, prawdomowno$¢

W poprawnym funkcjonowaniu ludzkiej spoteczno-
$ci przepisy i prawa odgrywaja podstawowa role, czgsto
przekazujac uniwersalny sens moralny, aktualny w kazdym
momencie historii. Tak tez jest w przypadku Dziesieciu
Przykazan zawartych w ksiegach biblijnych narodu wy-
branego, ktore pozostaja normatywne dla Ludu Nowego
Przymierza. Rowniez i dzi§ nie przestajag one inspiro-
waé badaczy dziejow religii i wymiaru sprawiedliwos$ci
na przestrzeni wiekow'. W Dekalogu, tak istotnym dla
tradycji judaistycznej?, na szczegdlng uwage zashuguje

! Jako przyklad podejscia interdyscyplinarnego warto przywota¢
opublikowang prace doktorska Tonelli, // Decalogo.

2 Zob. Muszynski, Dekalog; Petuchowski, Glos z Synaju; Choura-
qui, Dziesigé przykazan, 201-218; Synowiec, Dekalog, 55-63; Koska
— Pekaric, Dzigsiec¢ przykazan, 7-8; Nagorny, Etyka, 161-195; Wojcie-
chowski, Dziesie¢ przykazan, 17-21.
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przykazanie dotyczace $wiadectwa® sktadanego w sadzie
w sytuacjach spornych, oblozone boska sankcja, aby nie
byto ono fatszywe:
TRY TP IR NS
,,Nie bedziesz odpowiadat przeciw blizniemu twemu jako
swiadek ktamliwy” (Wj 20,16).

NI T TR mEoNe)
,,1 nie bedziesz odpowiadat przeciw blizniemu twemu jako
swiadek oszukujgcy” (Pwt 5,20).

Cho¢ tres¢ tych przykazan jest niemal identyczna, to
godnym zauwazenia jest fakt, ze Ksiega Wyjscia akcen-
tuje bardziej §wiadectwo ztozone w sposob obiektywnie
ktamliwy, w odniesieniu do zafalszowania materii skta-
danych zeznan’. Ksigga Powtorzonego Prawa natomiast
zwraca uwage na sens subiektywny §wiadectwa, w znacze-
niu $wiadomego zafalszowania zeznan sktadanych przez
swiadka®, akcentujac przy tym integralny zwiazek z za-
wartym Przymierzem i z przestrogg przed naduzywaniem
imienia Bozego (por. Pwt 19,18)’.

Nalezy przypomnieé, ze ,,naruszenie tego przykazania
bylo traktowane nie tylko w wymiarze jednostkowym, ze
wzgledu na honor osoby, ale takze jako wielkie przestep-

3 Szczegdlowego oméwienia tego przykazania i czego ono dotyczy,
w kontekscie Ksiggi Wyjscia i Ksiegi Powtdrzonego Prawa, podjat si¢
w poprzednim numerze tematycznym o $wiadectwie Stefanski, ,,VIII
przykazanie”, 21-46.

4 Zob. Lach, Ksigga Wyjscia, 201-202; tenze, Ksigga Powtdrzonego
Prawa, 139; Lemanski, Ksigga Wyjscia, 431-432. Van Leeuwen, ,,7”,
209-213, zauwaza w tym kontekscie, ze to przykazanie wprowadza kon-
kretng terminologi¢ sadownicza.

5 Uzyty termin =pv (,,klamstwo, ktamliwy™), czesto pojawiajacy
si¢ w tekstach o charakterze jurydycznym, niesie z sobg zarazem aspekt
religijny i teologiczny. Szeroka panorame¢ wystgpowania tego stowa,
zob. Klopfstein, ,,7pw”, 1010-1019; Seebass — Beyerle — Griinwaldt,
", 466-472.

¢ Por. Muszynski, Dekalog, 161; Seebass — Beyerle — Griinwaldt,
P, 468.

7 Por. Otto, Deuteronomium 1-11, 750-751.
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stwo przeciw Przymierzu, i dlatego bylo karane $mier-
cig”®. Nie powinno wiec dziwié, ze kontekst bezposredni
nadania tego nakazu wskazuje nie tylko na funkcjonujacy
w Izraelu wymiar sgdowniczy, ale rowniez na mozliwe
naduzycia w procesach i wymierzanej sprawiedliwosci
(por. Wj 23,1-3.6-8; Kpt 19,11.16; Pwt 19,15-21)°. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze hebrajskie sto-
wo v (,,$wiadek™) jest wyrazeniem charakterystycznym
dla jezyka sadowego w ST. Okreslato ono konkretng oso-
be, wystepujacag zarbwno w sprawach cywilnych (zob.
Rt 4,7; 1z 8,2; Jr 32,10.12.44), jak i w procesach karnych
(zob. Kpt 5,1; Lb 5,13), ktora moze wykazaé i1 potwier-
dzi¢ sprawiedliwe postgpowanie oskarzanej osoby, stajac
tym samym w jej obronie. Nie nalezaly tez do rzadkosci
przypadki, gdy swiadek przytaczal oskarzenie przeciw-
ko cztowiekowi winnemu!®. Instytucja ta, podobnie jak
w czasach wspotczesnych, odgrywata w systemie sa-
downiczym Izraela kluczowa rolg, gdyz zardwno strona
oskarzajaca, jak i strona bronigca si¢ przedstawiata ludzi,
ktérzy mieli potwierdzi¢ prawdziwos¢ oskarzenia lub skta-
danych zeznan (por. Lb 5,13; Jr 42,5; Mi 1,2; Mal 3,5; Prz
24,28)'". Osoby $wiadczace mogly wystgpowaé zarowno
po stronie skarzacej, jako donosiciele (por. 1 Krl 21,10.13;
Mi 6,1), jak tez po stronie bronigcej czlowieka oskarzo-
nego (por. Prz 14,25; 1z 43,9-10.12; Jr 26,17). W samym

8 Zob. Nagérny, Etyka, 184.

® Por. Lach, Ksiega Wyjscia, 226-227; tenze, Ksiega Powtérzonego
Prawa, 211-212; Lemanski, Ksiega Wyjscia, 491-496. Dobra syntez¢
o charakterze teologicznym, wraz z odniesieniem do wspotczesnosci,
por. Rosik, ,,Biblijny horyzont przykazania VIII”, 777-788.

10 Wedtug Bovatiego, Ristabilire la giustizia, 244, podczas gdy
rzeczownik = znaczy zawsze ,,$wiadek z urzgdu”, konstrukcja -1 7y
podkresla fakt, ze §wiadectwo sktadane jest przeciwko komus. Warto
przy tym zauwazy¢ rézne odcienie roli $wiadka prawdziwego Iub ktam-
liwego w kontekscie sagdowniczym, zob. Bovati, Ristabilire la giustizia,
240-246.

' Wiecej na temat systematycznego funkcjonowania procedury
zob. de Vaux, Instytucje, 170-171; Rosik, ,,Biblijny horyzont przyka-
zania VIII”, 779-783.
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jednak procesie rowniez oskarzyciel mial mozliwo$¢ skta-
dania $wiadectwa (por. 1 Krl 21,10.13; Mi 1,2), a starsi
mogli by¢ zarazem §wiadkami i sedziami (por. 1z 5,3;
Mi 6,1)". Niebezpieczenstwo ztozenia $wiadectwa zafat-
szowanego bylo az nadto znane w narodzie wybranym,
dlatego ustalono procedure sagdowniczg wykluczajacg moz-
liwos¢ fatszywego §wiadectwa: wprowadzono mig¢dzy in-
nymi koniecznos¢ dwoch swiadkow dla uwierzytelnienia
zeznania (por. Pwt 17,6)'*; obwarowywano je dodatkowa
przysigga przed Bogiem (por. Kpt 19,12)", a dla sktadaja-
cego fatszywe zeznania Kodeks Deuteronomiczny przewi-
dywat zastosowanie ius talionis (Pwt 19,18-20)".

To jednak wyraznie nie wystarczato, skoro na kartach
ksiag biblijnych spotyka si¢ tak wiele napomnien w tej
dziedzinie, zwlaszcza w nauczaniu prorockim, w ktéorym
krzywoprzysi¢zcy zaliczani sg do najwigkszych przestep-
cow (por. Jr 7,9; Za 5,3-4; 8,16-17; Mal 3,5)!°. Rowniez
w psalmach nie brakuje wyraznego potgpienia ktamstwa
(por. Ps 15,2; 24,6; 26,4; 27,12; 34,14; 35,11; 101,5.7),
krytykujac zwlaszcza postawe chelpienia si¢ z popehia-
nych przestepstw (por. Ps 52,3-6). Najbardziej wymow-
nym napigtnowaniem procederu krzywoprzysigstwa jest
jednak epizod zachowany w greckich dodatkach do Ksiegi
Daniela w opowiadaniu o Zuzannie i dwoch lubieznych
starcach, ktorzy oskarzyli jg falszywie o cudzotostwo (por.
Dn 13,1-64). Ocalata ona za sprawa interwencji Daniela,
ktory wykazat oszczerczo$¢ zeznan starcow wobec niej
(por. Dn 13,44-63)"".

Rowniez w literaturze madrosciowej nie brakuje odnie-
sienia si¢ do sktadania falszywego $wiadectwa, zar6wno
w tradycji przekazanej w jezyku hebrajskim (zob. Hi 9,19;
13,18.22; 23,4; 31,35-36), jak i greckim (zob. Syr 7,12-

12 Por. Synowiec, Dekalog, 226.

13 Por. Nagorny, Etyka, 184.

14 Zob. Lach, Ksiega Kaplarnska, 239; Tronina, Ksiega Kaplan-
ska, 285.

15 Por. Nagorny, Etyka, 184; Otto, Deuteronomium 1-11, 750-751.

16 Zob. Synowiec, Dekalog, 227.

17 Zob. Synowiec, Dekalog, 227-228.
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13; 20,24-26). Szczegolnym przyktadem w tym kontekscie
madrosciowym jest Ksigga Przystow, w ktorej stowo =
(,,$wiadek”), o wyraznie negatywnych konotacjach sktada-
nia falszywego zeznania, pojawia si¢ az 11 razy (por. Prz
6,19; 12,17; 14,5ab.25; 19,5.9.28; 21,28; 24,28; 25,18).
Tak czeste odwotywanie si¢ medrcow Izraela do sytuacji
spotecznie nagannej rodzi pytanie o specyfik¢ madroscio-
wego odczytania tego przykazania Dekalogu w relacji do
réznych okolicznosci zycia. Niniejszy artykut pragnie by¢
przyczynkiem do zglebienia tej kwestii.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KSIEGI PRZYSLOW

Wedhug starozytnych przektadow ksigga ta nosita na-
zw¢ ,,Przystowia Salomona”, co znajduje swoje zakorze-
nienie w pierwszych stowach wstepu redakcyjnego (zob.
Prz 1,1). Z informacji zawartej w 1 Krl 5,9-12 wiadomo,
ze krol izraelski stynal z wypowiadanych sentencji, kto-
rych miato by¢ az trzy tysiace, jak rowniez z uktadanych
piesni (por. 1 Krl 5,12). Wzmianka ta zdaje si¢ potwier-
dza¢ zwigzek z imieniem kréla Salomona, nadanym ksig-
dze zawierajacej przystowia i sentencje. Odwolanie si¢
do postaci kréla-medrca nie tyle stwierdza jego autorstwo
zawartych w ksiedze tresci, ile $wiadczy o intencji redak-
toroéw, aby nadac literacki ksztatt zachowanym przysto-
wiom pochodzacym z r6znych okresow historii Izraela i od
réznych osob'®. Powotanie si¢ na autorytet Salomona, jako
inicjatora tej formy przekazu madro$ci, ma jednak swoje

'8 Dobrg prezentacja prob odtworzenia redakcji Ksiggi Przystow
sg artykuty w publikacjach: Bellia — Passaro, Libro dei Proverbi. Tto
srodowiska medrcow w Izraelu opisuja rowniez von Rad, La sapienza
in Israele, 13-53, i Lang, ,,Schule und Unterricht”, 186-201. Zob. takze
syntetyczne wprowadzenie do Ksiggi Przystow: Synowiec, Medrcy Izra-
ela, 109-129; Morla Asensio, Libri sapienziali, 97-99; Bonora — Priotto,
Libri sapienziali, 47-56; Clifford, The Wisdom Literature, 42-68; Potoc-
ki, ,,Drogi Madrosci”, 34-72; Gorgulho — Anderson, ,,Ksi¢ga Przystow”,
766-770; Gilbert, Les cing livres des sages, 19-25; Brzegowy, Pisma
maqdrosciowe, 91-117; Cylkow, Przypowiesci Salomona, 3-13. Dobrym
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uzasadnienie w umieszczeniu przystow w centralnej czesci
Ksiegi'.

Osobnym zagadnieniem, na ktére warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage, jest proces formowania si¢ przystow.
U poczatku mozna wyrdznié¢ etap ustny danego przysto-
wia, jako wynik obserwacji zachowan ludzi i sytuacji,
w ktorych si¢ znajduja. Jego sformutowaniu towarzyszy
pewna konfrontacja z uznawanym porzadkiem rzeczy,
gdy powstaje jakie§ powiedzenie o znaczeniu uniwersal-
nym. W drugim etapie przyslowie uzyskuje formg krotkiej
i zwartej wypowiedzi, mozliwej do zapamigtania i powto-
rzenia. Wreszcie, w koncowej fazie, dochodzi do utrwale-
nia pisemnego danego przystowia poprzez wprowadzenie
go do kolekcji czy zbioru przystow, nadajac mu tym sa-
mym nowe znaczenie, bardzo czesto o charakterze peda-
gogicznym, stuzac celom edukacyjnym i formacyjnym?.

Ksigga Przystow ma wiec dtuga historie, ale w obecne;j
postaci, pochodzacej od medrcow z czasoéw powygnanio-
wych, sklada si¢ na nig siedem zbiorow poprzedzonych
obszernym wprowadzeniem (Prz 1-9) i zwienczonych
poematem o meznej niewiescie (Prz 31,10-31). Struktura
Ksiegi Przystéw przyjmowana przez wigkszo$¢ autoréw
przedstawia si¢ nastepujaco:

Wstep redakcyjny: 1,1-7;
Wprowadzenie: 1,8-9,18;

1. Zbioér: ,,Przystowia Salomona”: 10,1-22,16;
2. Zbioér: ,,Co moéwia medrey”: 22,17-24,22;
3. Zbiér: ,,Przystowia innych medrcow™: 24,23-34;

4. Zbior: ,Inne przystowia Salomona

zebrane przez ludzi Ezechiasza, krola™: 25,1-29,27;

5. Zbiér: ,,Stowa Agura”: 30,1-14;
6. Zbior: Kolekcja przystow bez tytutu: 30,15-33;
7. Zbioér: ,,Stowa Lemuela™: 31,1-9;

wprowadzeniem do wersji greckiej Ksiegi Przystow jest obszerny tekst
d’Hamonville, Les Proverbes, 17-155.

1 Por. Potocki, ,,Drogi Madro$ci”, 34-36.

20 Zob. Gilbert, Les cing livres des sages, 23-25.
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Zakonczenie: Poemat o meznej
niewie$cie: 31,10-312,

Z tego sumarycznego przedstawienia wida¢ wyraznie,
ze wzmianki o $wiadku klamliwym znajdujg si¢ zarowno
we wprowadzeniu (por. Prz 6,19), jak i w dwoch zbiorach
przystow przypisywanych Salomonowi (por. Prz 12,17;
14,5ab.25; 19,5.9.28; 21,28; 25,18), a tylko jeden raz poja-
wia si¢ w przystowiach innych me¢drcow (por. Prz 24,28).
Te wtasnie cze¢sci, chocby ze wzgledu na ich objgtose,
stanowig zasadniczy zrab dla calo$ci dzieta, bo obejmu-
ja trzy czwarte ksiegi*. Juz z faktu takiego umieszczenia
przystow zawierajacych odniesienie do fatszywego Swiad-
ka wynika, ze dla refleksji madrosciowej sprawa jakos$ci
sktadanego $wiadectwa nalezata do istotnych kwestii zycia
spotecznego, ktore w Izraelu pozostawalo w statej relacji
do Boga. T¢ uwage trzeba mie¢ na wzgledzie, poddajac
analizie przystowia podejmujace kwesti¢ sktadania ktam-
liwego $wiadectwa.

2. POSTAC FALSZYWEGO SWIADKA
w KSIEDZE PRZYSLOW

2.1. Falszywe Swiadectwo posrod spraw
nieznosnych dla Pana (Prz 6,19)

Pierwsza wzmianka o falszywym $wiadku pojawia
si¢ w Ksiedze Przystow posrdod tzw. przystow numerycz-
nych?, ktore wyliczaja to, co jest przez Boga znienawidzo-

21 Por. Synowiec, Medrcy Izraela, 110-111; Morla Asensio, Libri
sapienziali, 97; Clifford, The Wisdom Literature, 43-44; Gilbert, Les
cing livres des sages, 20. Nieco inny schemat, zob. Brzegowy, Pisma
maqdrosciowe, 92-98; Gorgulho — Anderson, ,,Ksi¢ga Przystow”, 768.

22 Por. Synowiec, Medrcy Izraela, 111-112; Gilbert, Les cing livres
des sages, 20.

23 Zdaniem von Rada, La sapienza, 40-42, czynno$¢ liczenia i wy-
mieniania rzeczy w okreslonym porzadku nalezy do elementarnych po-
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ne i co budzi u Niego odraze (m2vin; Prz 6,16)**. Chodzi tu
0 czynnosci osoby, opisane za pomocg okreslonych cech,
czesci ciata i sytuacji, w ktorych podejmujg dziatania god-
ne potepienia, ,,sprzeciwiajac si¢ prawdziwej religijnosci,
swigtosci i Prawu Bozemu” (Prz 6,16-19)%:

16 Tych szes¢ rzeczy nienawidzi Pan,

a siedem budzi w Nim odraze?:
17 wynioste oczy, jezyk falszywy (apv 110%),

rece, co krew niewinng wylaty,
18 serce knujace zte plany,

nogi, co biegng predko do zbrodni,
19 kto klamie jako Swiadek falszywy (-pz -v)

i ten, kto wznieca kldtnie wsrdd braci.

Nalezy zauwazy¢, ze wyliczenie tych czynnosci od-
powiada wczesniejszej perykopie (Prz 6,12-15), ktora
medrzec poswieca cztowiekowi przewrotnemu. Wymienia

trzeb cztowieka. Przystowia numeryczne odzwierciedlajg te potrzebe.
Ale jest rowniez mozliwe, ze tego typu maksymy stuzyty w szkole
w nauczaniu i w zdobywaniu wiedzy. Podane na poczatku przystowia
liczby szes¢ i siedem wprowadzaja pewien rodzaj enigmy, ktory wi-
nien zaciekawi¢ stuchaczy dla udzielenia odpowiedzi. Wedtug Cylkowa,
Przypowiesci Salomona, 38, ,,wspomniawszy 0 rozsiewaniu swarow,
wylicza wieszcz jeszceze szes¢ innych cigzkich wystepkow, ktorych Bog
nienawidzi. Sze§¢ albo siedem oznacza, ze nie idzie $cisle o liczbe”.
Zob. tez Morla Asensio, Libri sapienziali, 96.

24 Zdaniem Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 250,
taka formuta jest czgsta w Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 7,25.26;
12,31; 13,15;14,3; 17,1.4; 18,9.12; 20,18; 22,5; 23,19; 24,4; 25,16;
27,15; 32,16), i w Ksiedze Przystow (Prz 3,32; 6,16; 8,7; 11,1.20; 12,22;
13,19; 15,8.9.26; 16,5.12; 17,15; 20,10.23; 21,27, 24,9; 26,25; 28,9;
29,27). Wprowadza ona sankcj¢ boska w sfer¢ ludzkiego postgpowania.

% Potocki, Ksiega Przystéw, 88.

26 Tekst Prz 6,16 wg LXX: 811 xaiper Taow olg uLoel 6 kipLog
ouvtpifetor 8¢ 81 akabapoiar Yuxfc (,,on bowiem raduje si¢ ze wszyst-
kiego, czym Pan si¢ brzydzi, upada z powodu nieczystosci duszy”),
wyraznie odbiega od oryginalu. Zdaniem d’Hamonville, Les Proverbes,
195, ttumacz widocznie nie zrozumial w tym miejscu przystowia nu-
merycznego i poszedt w kierunku powigzan leksykalnych z poprzednia
perykopa (por. Prz 6,12-15), aby wyjasni¢ przyczyny upadku czlowieka
nikczemnego.
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on poszczegdlne czgsci jego ciata jako narzedzia czyn-
nosci: oczy, ktorymi rozglada si¢ na wszystkie strony
(Prz 6,13a.17a); usta i jezyk ktamliwe (Prz 6,12a.17a);
palce dajace rozne znaki (Prz 6,13b.17b); serce, ktore
knuje (Prz 6,14a.18a); nogi szurajace (Prz 6,13a.18b);
ktamstwo i oszustwo (Prz 6,14a.19a); wzniecane kiotnie
(Prz 6,14b.19b)*". W ten sposob zostaje opisany fizycznie
niemal caty cztowiek, ktoéry wchodzi w relacje z innymi,
w tym przypadku w relacje naznaczone popetnianym ztem.
Jego poczatek jest niewatpliwie w sercu (Prz 6,14a.18a),
ale wyraza sie w roznych czynnosciach i gestach ciata?®,
Mozna méwi¢ w tym przypadku o swoistym kompendium
wad i postaw kryminalnych, ktére medrcy w Izraelu po-
strzegali jako religijnie nieodpowiadajace uczciwemu
zyciu®. Nalezy jednak zwrocié¢ uwage, jak to zostato po-
wiedziane, ze wymienione cztonki ciata ludzkiego w Prz
6,16-19, oddane na stuzbe nieprawosci, sa poddane przez
medrca ocenie teologicznej. W tej ocenie przechodzi on ze
sfery etycznej na strone¢ sankcji boskiej: mm sz (,.to, co
Pan nienawidzi”) i budzi Jego mayin (,,odrazc; Prz 6 ,16)%,

Prz 6,19 TM:  =py 7w ootz m

= =R =
,»Ziong¢ bedzie klamstwami sw1adek falszywy
i ten, ktory rozsiewa spory miedzy brac¢mi”.

LXX: éxkkater eddn poptug &dikog

Kol ETLTEUTEL KPLOELG GVe. [éoov AdeAdDV
»Roznieca ktamstwa §wiadek niesprawiedliwy
i rozsiewa oskarzenia wérod braci”.

Vg: Proferentem mendacia testem fallacem

et eum qui seminat inter fratres discordias
»~Mowiagcego kltamstwa swiadka falszywego
i tego, ktory sieje miedzy bra¢mi wasnie”.

27 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 250.

28 Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 111, 139.

¥ Barucq, Proverbes, 81.

30 Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 111, 136-137.
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Od strony gramatycznej wida¢ wyraznie, ze wraz ze
wskazaniem na falszywego §wiadka, ktory bedzie wygta-
sza¢ (npy Ty ootz et Prz 6,19a), dost. ,,bedzie zionaé
ktamstwa”, medrzec w pewnym sensie przerywa wylicza-
nie cztonkéw ciata, a przechodzi do osob i konkretnych
sytuacji niszczacych wspolnote®'. Sytuacje te dotycza
swiadkow sktadajacych falszywe zeznania i ludzi wznie-
cajacych spory®.

Interesujacym jest fakt, ze kategoria wypowiadane-
go falszerstwa (-pw) pojawia si¢ dwukrotnie w omawia-
nych wersetach: pierwszy raz w odniesieniu do jezyka
(Prz 6,17a), drugi raz w odniesieniu do osoby $wiadka
(Prz 6,19a), z wyraznym odestaniem do Dekalogu (por.
Wj 20,16; Pwt 5,20)*. Zdaniem J. Stefanskiego ,,zna-
mienne jest to, ze te dwa znienawidzone przez Pana
przewinienia sg odrgbne, mimo ze klamliwa mowa
«$wiadka ktamstwa» ma to samo znaczenie, co «jezyk
ktamstway. Ewidentnie natchniony autor Ksiegi Przystow
byl przekonany, ze «$wiadectwo ktamstwa» to odrgbny
casus™*,

W pierwszym przypadku kategoria ktamstwa wymie-
niona jest wraz z pycha i wyniostoscia, a paralelnie do
rozlewu krwi, czyli do zabdjstwa (Prz 6,17b). Podobne
zestawienie spotyka si¢ w ksiegach prorockich, w ktorych

31 Barucq, Proverbes, 78. Wg d’Hamonville, Les Proverbes, 195,
znakiem tego przerwania jest wprowadzenie odmienianego czasownika
,.ktory bedzie ziona¢ ktamstwa” (zva1z m22) w 3. os. 1. poj. Réwniez
grecki ttumacz zachowat t¢ przerwe, wprowadzajac jednak kategorig
»Swiadka niesprawiedliwego” (uaptug &dikog). Zdaniem Meinholda,
Die Spriiche, 1, 115, wlasnie czasownik me (,,zia¢/ziona¢”’) dobrze od-
daje czynno$¢ oddychania tym, co znajduje si¢ we wngtrzu cztowieka
i czym innych zaraza.

32 W takim tez znaczeniu odczytuje to przystowie Jan Chryzostom,
Fragmenta in Proverbia, 51: ,,Przez cztonki ciata rozumie si¢ tu zte
uczynki. Jak oczy, jezyk i rece dziataja w ciele, tak samo myslenie,
impuls i decyzja dziataja w duszy”.

33 Zob. Klopfstein, ,,1zz”, 1013; Seebass — Beyerle — Griinwaldt,
1", 468-469.

34 Stefaniski, ,,VIII przykazanie”, 26, przyp. 10.
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ktamstwo umieszczane jest w tej samej linii co zabojstwo
(por. Jr9,2; Oz 4 ,2)*°. W drugim przypadku, gdy poja-
wia si¢ Py T (,,$wiadek falszywy”; Prz 6,19a), medrzec
umieszcza paralelnie zachowanie czlowieka kiotliwego,
ktory wszczyna spory posrod braci: oy 12 ouTn mbun
(Prz 6,19b; por. takze Prz 16,28).

Poprzez to powigzanie falszywego $wiadka z osobg
wszczynajacg spory medrzec wyraznie pigtnuje postawe
cztowieka, ktorego slowa, a w szczegdlnosci zeznania
przed trybunatem, prowadzg do wasni i sporéw rodzin-
nych®. Oznacza to, ze na szczegdlne potepienie zastugu-
ja grzechy kltamstwa popehiane przez czlowieka, ktory
miat sktada¢ §wiadectwo. Skutki spoteczne takich grze-
chow gleboko ranig wzajemne relacje i prowadzg cze-
sto do $mierci tego, ktory zostaje fatszywie oskarzony?’.
Stad staje si¢ zrozumiale ich usankcjonowanie boskim
autorytetem ze wzgledu na tragiczne skutki spoteczne
(por. Prz 6,16)*.

2.2. Swiadek falszywy a §wiadek prawdoméwny
(Prz 12,17.19.22)

Kolejna wzmianka o cztowieku §wiadczacym falszy-
wie znajduje si¢ w I zbiorze przystow Salomona (Prz 10,1—
22,16), w ktorym pojawia si¢ grupa sentencji dotyczacych
prawdziwego i ktamliwego méwienia (Prz 12,13-23):

Prz 12,17 TM: pas o mms me
R TRy T

35 Barucq, Proverbes, 81.

36 Zdaniem Alonso Schékel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 251, od-
niesienie do ,,braci” moze by¢ rozumiane w sensie $cistym, jako najbliz-
szej rodziny, albo w sensie szerszym, obejmujacym nardéd wybrany, jak
jest to widoczne w Ksiedze Powtorzonego Prawa czy tez w Ps 133,1.

37 Potocki, Ksiega Przystow, 89.

38 Meinhold, Die Spriiche, 1, 115-116.
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,,Kto bedzie oddycha¢ prawdg, zezna to, co sprawiedliwe,
a $wiadek falszerstw oszustwa™,

LXX: émdeikvuopévny mlotv amayyérder Sikonog

0 8¢ WapTug TV &dlkwy 8OALOG
,Przekonywajacy dowod daje poznaé sprawiedliwy,
a $wiadek wystepnych oszustem”.

Vg: Qui quod novit loquitur index iustitiae est

qui autem mentitur testis est fraudulentus.
,,Len, ktory wie, co mowi, jest oznajmicielem sprawiedliwosci,
lecz kto ktamie, jest $wiadkiem zdradliwym”.

Kontekst bezposredni poprzedzajacy to przystowie
stanowig wpierw sentencje przedstawiajace paralelnie
postawy cztowieka sprawiedliwego i bezboznego, ktore-
go cechuje méwienie klamstwa i niewtasciwe uzywanie
ust (por. Prz 12,13-14). Nastepnie medrzec przeciwstawia
zachowanie cztowieka ghupiego i madrego, kt(’)rych od-
rozniajg postawy wobec udzielanych rad, panowanie nad
emoqarm i Wypow1adanym1 stowami (por. Prz 12,15-16).
W tym miejscu medrzec jednoznacznie stwierdza, ze ,,kto
przedktada rzecz pewna, méwi to, co stuszne” (por. Prz
6,19; 14,25). Tymczasem cz%ow1ek ktory w swym poste-
powaniu jest falszywy, ,,wypowiada zawsze i wszg¢dzie
fatszerstwa (zpw)”™.

W tle tej sentencji pozostaje proces sadowy, w ktorym
wyrok zalezat od zeznan $wiadkdéw. Medrzec jako przy-
ktad podaje cztowieka, ktory mowi prawde*!, dostownie

39 Por. tez ttumaczenie Cylkowa, Przypowiesci Salomona, 65: ,Kto
rzetelnie mowi, §wiadczy ze stusznoscia, ale Swiadek fatszywy glosi
matactwo”.

40 Cylkow, Przypowiesci Salomona, 65.

41 Uzyte tu stowo namy (,,prawda”) zawiera w sobie wiele zna-
czen. Zdaniem Virgulin, ,,.La 72y, 92-97, moze ono oznaczaé: stabil-
no$¢ w sensie czasowym (por. 1 Krn 9,22.26.31), wierno$¢ cztowieka
wzgledem blizniego w znaczeniu prawdy i sprawiedliwosci (por. 1 Sm
26,33; 2 Krl 22,7; Prz 12,17.22; 2 Krn 31.12.15.18), wierno$¢ Boga,
ktory podtrzymuje przymierze (por. Lam 3,23; Ps 33,4), wierno$¢ czto-
wieka lub catego Narodu wzgledem Boga (por. Oz 2,22; Jr 5,1.3; 7,28;
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,bedzie oddychat prawda” (mamy me0)*, a w sadzie prze-
kazuje przebieg rozpatrywanych wydarzen zgodnie z za-
istniatymi faktami (P73 ).

Swiadek falszywy (z-pv 7w), dost. ,.$wiadek fal-
szerstw”, przeciwnie, nie zna sprawy lub nie chce ujawnic
prawdy, dlatego jego zeznania nie powinny by¢ brane pod
uwage, gdyz sa zwodnicze (mmn)*. Stad ogromna odpo-
wiedzialnos¢ $wiadka za jego zeznania sktadane przed
sadem®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przeciwstawienie
prawdy i falszu opiera si¢ na waznej kategorii — wiarygod-
nosci $wiadka (mmy), ktory skiada zeznania, a nie tyle na
samej intencji ich ztozenia*.

Wyrazng kontynuacje mysli mozna zaobserwowac
w kolejnym wersecie (Prz 12,18), gdy medrzec powraca

9,2), wyrazajaca si¢ w zachowaniu przykazan (por. Ha 2,4). Natomiast
Wildberger, ,,12x”, 177-209, dokonuje dodatkowo waznego rozrdéznienia
na odniesienie mmy do osoby, ttumaczac ten termin jako ,,wiarygod-
no$¢, wierno$é, prawosé, prawdziwos¢”; za§ w odniesieniu do rzeczy
jako ,,prawdziwe” i ,,wiarygodne”. Zob. takze Perry, ,,The Meanning”,
252-256; Jepsen, ,,;ax”, 313-348.

42 Wg Alonso Schékel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 344, podobnie
jak w Prz 6,19, ,,czynno$¢ «tchnienia prawdg» mozna interpretowaé na
dwa sposoby: 1. cztowiek, ktory tchnie prawda, poniewaz wychodzi
z jego wnetrza jak oddech zyciowy i spontaniczny; 2. cztowiek, ktory
pragnie prawdy w obu kierunkach, zarowno dla siebie samego, jak tez
dla innych”. Autorzy dodaja przy tym, ze powszechne uzycie tego wy-
razenia w Ksigdze Przystow podpowiada pierwsza interpretacj¢ jako
bardziej prawdopodobna.

43 Zdaniem Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 91,
termin P13 (,,sprawiedliwo$¢”) winien by¢ rozumiany jako zgodnos¢
$wiadectwa co do zaistniatych faktow i odpowiada prawdzie. Na temat
uzycia tego stowa w szerszym kontekscie, zob. Koch, ,,>73”, 507-530,
zwt. 523-524; Johnson, ,,>73”, 903-925, zwl. 909-910.

4 Wg Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 91, sto-
wo 7 (,,zwodzenie, matactwo, 0szustwo”) oznacza btad sadowniczy,
ktéry moze pojawié si¢ na zakonczenie procesu. Ten btad jest sprowo-
kowany wtasnie przez ktamstwa §wiadkow.

4 Potocki, Ksiega Przystéw, 121; Alonso Schokel — Vilchez Lin-
dez, I Proverbi, 344.

46 Zob. Seebass — Beyerle — Griinwaldt, ,, 7w, 469.
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do motywu uzywania j¢zyka i stowa. Moze by¢ ono ranig-
ce jak cios miecza, ktory przeszywa ducha (Prz 12,18a)",
ale moze tez by¢, jak w przypadku jezyka medrcow, le-
czace 1 uzdrawiajace dzigki tagodnosci i zyczliwosci (Prz
12,18b)*. Jeszcze bardziej czytelnym nawigzaniem jest
jednak bezposrednio nastepujace przystowie.

Prz 12,19 TM: -5 jizn mxnob
PY WD nURIINTTI

»Wargi prawdoméwne trwac beda na wieki,
ale na chwile tylko jezyk fatszywy”.

LXX: yeldn @AnBuwa katopfol peptuploy
peptug 86 Tarybe yYADoooY €xeL &dikov

»Szczere wargi skladajg Swiadectwo,

Swiadek za$ porywczy ma jezyk nieprawy”.

Vg: Labium veritatis firmum erit in perpetuum

qui autem testis est repentinus concinnat linguam mendacii
,»Warga prawdy trwaé bedzie na wieki,
kto zas$ jest §wiadkiem nagtym, odezwie si¢ jezykiem klamstwa”.

Zauwazalne réznice miedzy TM, LXX i Vg mozna
wyjasni¢ niewtasciwym odczytaniem przez LXX stowa .
Jego dwukrotne uzycie jako prepozycji w paralelizmie an-
tytecznym ,,na zawsze” i ,,na chwile™® zostato zrozumiane
jako termin 1y (,,$wiadek”); stad powtdrzone: paptuploy
(,,$wiadectwo”) i paptug (,,$wiadek™). Takie thumaczenie

47 Wg Alonso Schékel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 345, motyw je-
zyka, porownanego w swym dziataniu do miecza, jest znany w tekstach
biblijnych (zob. Ps 64,4). Po jezyku mozna pozna¢ jego wiasciciela, jak
rowniez upewnic si¢ co do wartosci tego, co wypowiada. Wypowiedz
nieszczera moze wydawac si¢ przez chwilg wiarygodna, podczas gdy
stowa szczere pozostaja wartoSciowe na dtugo. Zob. tez nizej analizg
Prz 25,18a, gdzie miecz wystgpuje pos$rod uzbrojenia w rozbudowanym
poréwnaniu wiasnie do cztowieka sktadajacego fatszywe $wiadectwo.

8 Potocki, Ksigga Przystéw, 121.

4 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 345, méwia
o strukturze chiastycznej tego stychu, ktory w centrum umieszcza dwu-
krotne =y.
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wydaje si¢ wspotbrzmieé¢ z kontekstem blizszym (por. Prz
6,17.22)*°. W przypadku Vg mamy cze$ciowe zaczerp-
nigcie z obu wersji: w.19a odpowiada bardziej TM, za$
w. 19b moze by¢ ttumaczeniem z LXX.

Omawiana sentencja pozostaje wyraznie w sferze
stowa, a jej sens pierwotny najprawdopodobniej dotyczyt
swiadkow przed sadem. Nie jest jednak wykluczone, ze
przystowie to moze odnosic si¢ nie tylko do Sitz im Leben
sadowego, lecz do zwyktych sytuacji zycia codziennego.
Podczas gdy cztowiek mowiacy prawde, dost. ,,wargi
prawdy” (n‘:. n2¥), dozna umocnienia i trwa¢ bedzie (31=n),
to przeciwnie ,,jezyk k}amllwy” (py 1) za chwile zo-
stanie usuniety. Wida¢ wyraznie w tym miejscu dowar-
toSciowanie roli stowa, ktére w tekstach biblijnych jest
no$nikiem trwalych Bozych obietnic (por. 2 Sm 7,15), ale
tez odnosi si¢ do przekazywanych przez medrcow stow
madrosci, ktore rowniez pozostaja wiecznie trwale’'. Me-
drzec powraca raz jeszcze nieco dalej do motywu klam-
stwa, tym razem w odniesieniu do ust cztowieka.

Prz 12,22 TM: -py-nez mm nawin
NI MMy Y

,Odrazg Panu usta fatszu,
ale czynigcy prawde sg upodobaniem Jego™.

LXX: Boérvype Kuply xelAn Yevdq

0 &8¢ ToLdY Tiotelg SekTOg Tap’ adTR
,,Obrzydliwoscia dla Pana wargi ktamliwe
a kto czyni w dobrej wierze, jest Mu mity”.

50 d’Hamonville, Les Proverbes, 233.

31 Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 92 i 105.
Autorzy zauwazaja w tym fragmencie dyskretne nawigzanie do stowa
Bozego, ktore trwa na wieki (por. Wj 40,8; 1z 40,8), w przeciwienstwie
do stowa ludzkiego, ktore przemija wraz z cztowiekiem. Gdy jednak
stowo czlowieka jest stowem prawdy, to mamy do czynienia ze stowem
o atrybutach wiecznosci.

52 Por. tez thumaczenie Cylkowa, Przypowiesci Salomona, 67:
,,Ohyda Wiekuistemu sa usta ktamliwe, ale ktérzy wiary dochowuja,
dostepuja upodobania Jego”.
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Vg: Abominatio Domino labia mendacia

qui autem fideliter agunt placent ei
,,Obrzydzeniem dla Pana wargi ktamliwe,
a ktorzy postepuja wiernie, podobajg si¢ Jemu”.

Ponownie medrzec siqga po kategori¢ opisang wcze-
$niej, ktorg oddaje wyrazeniem m navin (,,odraza Boga™;
por. Prz 6,16-19)*. W Ksigdze Przyslow odnosi si¢ ono
takze do wielu bardzo ci¢zkich wystepkow ludzkich, ta-
kich jak: wyrzadzanie krzywdy i wiarotomstwo (por. Prz
3,32a), przewrotnos$¢ serca (por. Prz 11,20); zamiary i dzia-
ania przewrotne (zob. Prz 15,26), podtrzymywanie pychy
w sercu (por. Prz 16,5), usprawiedliwianie cztowieka bez-
boznego, a obwinianie sprawiedliwego (por. Prz 17,15),
usankcjonowane obecnoscig Boga w zyciu ludzi**. W oma-
wianym przypadku odraza dla Pana sg wargi ktamliwe,
czyli wypowiadanie ktamstw przez cztowieka (Prz 12,22a;
por. takze 6,17b).

Mowieniu ktamstw jest przeciwstawiona w paralelnym
stychu postawa bedaca upodobaniem Boga (12137; por. Prz
11,1.20), a okres$lana jako: mmy 2 (,,czyniacy prawdg”;
Prz 12,22b)*. Wida¢ Wyraz'nie ze medrzec powraca raz
jeszcze do mysli wyrazonej w stlowie mmy (,,prawda”;
por. Prz 12,17a)*®, ale ubogaconej tym razem o poste-
powanie i dzialanie. Wyrazenie to przyjmuje w innych
ksiegach znaczenie dochowania wiernosci Bogu (por.
1z 26,2), jak roéwniez uczciwego postgpowania w wykony-
wanych zadaniach (por. 2 Krl 12,16; 22,7; 2 Krn 34,12).
Nalezy stwierdzi¢, ze rowniez me¢drzec, poprzez zastoso-
wany w omawianych sentencjach paralelizm antytetyczny,
bardzo mocno akcentuje wigz stow 1 postgpowania (por.
Prz 12,17.19.22). Pragnie przez to zaznaczy¢, ze stowa,

53 Zob. wyjaénienie tego terminu sopra, w kontekscie przystowia
numerycznego Prz 6,16-19.

3 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 346; Potocki,
Ksiega Przystow, 78.

55 Zob. tez ttumaczenie Cylkowa, Przypowiesci Salomona, 67: ,,Ci,
ktérzy wiary dochowuja”.

36 Zob. wyjasnienie tego terminu sopra.
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zwlaszcza jesli sg zte 1 ktamliwe, maja rownie wielkie zna-
czenie co czyny”’. Ale niemniej wazne jest odniesienie
nadprzyrodzone, poniewaz gdy ludzie kieruja si¢ prawda
(dost. ,,czynig prawde™), ciesza si¢ zyczliwoscig Boga (por.
J3,21)%. ,Mowa jest bowiem darem Boga, ktora ma jed-
noczy¢ ludzi ze sobg i z Nim. Zadanie to spetniajg tylko
stowa ludzi prawdoméwnych, wytwarzajacych atmosfere
zyczliwos$ci 1 wspolpracy, natomiast stowa falszywe ja
niszczg™>’.

2.3. Uczciwy i falszywy Swiadek (Prz 14,5)

Medrzec powraca do sprawy sktadania swiadectwa
w kolejnej czesci, w ktorej podejmuje on kwestie wycho-
wania do okreslonych postaw w spotecznosci (por. Prz
14,1-35).

Prz 14,5 TM: 2120 85 ooy o
. TpY 0 D01 men
»Swiadek wiarygodny nie bedzie ktamac,
a ziona¢ kltamstwami bedzie §wiadek fatszywy”.

LXX: paptug motog ob Yeddetal
éxkater 8¢ Peddn paptug &dLKog

,»Oodny zaufania §wiadek nie ktamie,

arozpala falsze §wiadek nieprawy”.

Vg: Testis fidelis non mentietur

. profert mendacium testis dolosus.
»Swiadek wierny nie ktamie,
wypowiada nieprawde §wiadek zdradliwy”.

37 Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 106.

58 Meinhold, Die Spriiche, 1, 213, cytuje w tym miejscu tekst
Jk 1,22-25, ktéry nawigzuje do wprowadzenia sluchanego stowa w czyn,
i dodaje wazny komentarz: ,,Die Tater der Zuverldssigen bilden sein
Wohlgefallen” (Ludzie pelniacy dzieta godne zaufania, ksztalttuja swoje
szczescie).

59 Potocki, Ksiega Przystow, 122.
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Na pierwszy rzut oka sentencja ta wydaje si¢ przy-
ktadem tautologii, w ktorej powtarza si¢ rzeczy juz po-
wiedziane lub oczywiste (por. Prz 6,19a), raz za pomoca
negacji (ar>0 X%), drugi raz poprzez stwierdzenie postawy
cztowieka, ktory bedzie zionaé ktamstwami (21> me)®.
Tymczasem przystowie to jest klasycznym chiazmem,
w ktorym na przeciwleglych krancach znajduja si¢ pod-
mioty dziatania (zoywy 7w, "pY 72), za$ podejmowane
czynnosci (10 N5, o21> me) 83 umieszczone centralnie®'.
Stqd pod banalng z pozoru tezg kryje si¢ wazne przesta-
nie dla potencjalnego ucznia. Uzywane stownictwo, jak
mozna zauwazy¢ w omowionych juz przypadkach, odno-
si sie¢ do kontekstu rozpraw sgdowych®. Liczba mnoga
w przypadku slowa ootz (,,ktamstwa”) dotyczy wielu sy-
tuacji, poniewaz falszywy §wiadek musi wcigz powtarzac
klamliwe rzeczy®. Z tego wigc wyptywa wniosek, ze jesli
kto$ pragnie, aby w dniu sktadanych zeznan obdarzono
go zaufaniem, powinien wystrzegac si¢ wszelkiego ktam-
stwa. Jesli za$ kto$§ przyzwyczai si¢ do ktamstwa, bedzie
postrzegany jako fatszywy swiadek. Z drugiej strony, jesli
zostanie zauwazone, ze ktos ktamie, nie bedzie on brany
pod uwage jako oy T (,,sw1adek wiarygodny”)®, ani
w trybunale, ani przy zawieraniu transakcji handlowych

0 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 367; Leliévre —
Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 139.

61 Por. Meinhold, Die Spriiche, 1, 232.

82 Potocki, Ksiega Przystéw, 129: ,,Wyrok sadowy zalezat w duzym
stopniu od zeznan kompetentnych §wiadkow. Aby oceni¢ przydatnosé
swiadka, nalezy zwrdci¢ uwage na jego kwalifikacje moralne. Moze nim
by¢ tylko cztowiek znany z prawdomownosci, ktory w procesie zezna
prawde. Kto ma opini¢ ktamcy, rowniez w sadzie ztozy falszywe zeznania”.

63 Zob. Meinhold, Die Spriiche, 1, 232.

% Wg Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 367, stowo
cumy moze by¢ w tym przypadku ttumaczone badz jako ,,prawdziwy,
prawdomoéwny”, badz jako ,,wierny, wiarygodny”. Kontekst wskazuje
raczej na drugie znaczenie (por. Prz 13,17): ,,Chi desidera che si fidi-
no di lui come testimone, si astenga da ogni menzogna. Se infatti lo
hanno convinto a mentire anche una sola volta, non sara piu degno di
fede” (Kto pragnie, aby ufano mu jako $wiadkowi, niech si¢ wystrzega
wszelkiego klamstwa. Jesli bowiem przekonano go do ktamstwa cho-
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czy spotecznych. Funkcja $wiadka rozciaga si¢ faktycznie
na wiele obszarow zycia, a w kulturze stowa mowionego
ma warto$¢ decydujaca. Tak odczytana sentencja, wraz
z innymi wzmiankami o roli §wiadka w spoleczenstwie,
podkresla w tym miejscu niebezpieczenstwo kumulowa-
nych ktamstw, ktore urastajg z czasem do rangi oszustwa
i powaznych oszczerstw®.

2.4. Swiadek prawdoméwny ratuje Zycie
(Prz 14,25)

Na koncu zbioru sentencji prezentujacych przeciw-
stawne postawy ludzi i ich zasadniczo odmienne konse-
kwencje w przysztosci (por Prz 14,18-24) znajduje si¢
kolejne przystowie dotyczace sktadania swiadectwa:

Prz 14,25 TM: rex T niwoy S

T oorD nen

»Ratujacym dusze §wiadek prawdy,

ale kto bedzie ziong¢ kltamstwami, oszustwem’®,

LXX: piloetor ék kak@®v Yuxny Meptug mMoTtog
exkalel &¢ Yehdn 60AL0G

,»Ocali od nieszcze¢$¢ dusze swiadek wierny,

ale rozpala ktamstwa oszust”.

Vg: Iberat animas testis fidelis

et profert mendacia versipellis.
»Wybawia dusze §wiadek wierny,
a wypowiadajacy ktamstwa, zdradliwy”.

ciaz jeden raz, nie bgdzie juz wiarygodny). Zob. tez Leliévre — Maillot,
Commentaire des Proverbes, 1, 153.

% Alonso Schokel —Vilchez Lindez, I Proverbi, 367.

% Por. tez thumaczenie Cylkowa, Przypowiesci Salomona, 75:
»Zbawcg zycia jest $wiadek prawdomowny, ale kto ktamstwa wygta-
sza, szerzy szalbierstwo”; Synowiec, Dekalog, 228: , Ratuje zycie §wia-
dek prawdoméwny, ale ten, co wypowiada tgarstwa, zawodzi”; Alonso
Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 377: 11 testimone verace salva
delle vite, 'impostore respira menzogne // il testimone mendace respi-
ra menzogne” (Swiadek prawdowmowny ratuje zycie, oszust oddycha
ktamstwami // $wiadek ktamliwy oddycha ktamstwami).
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W poréwnaniu z sentencja w Prz 14,5 stowo 7w (,,$wia-
dek”) nie jest powtdrzone w drugim stychu. Wyraznie ter-
min ten stanowi w omawianym przypadku podmiot dla
obu stychdw, zestawionych w paralelizmie antytetycznym
opartym na przeciwstawieniu termindéw ms (,,prawda’)
i (,zwodzenie, oszustwo”)’.

Najpierw megdrzec podkresla znaczenie roli, jaka od-
grywa mwx 7w (dost. ,,$wiadek prawdy”)68 W kontekscie
sadowniczym to czlowiek zeznajacy i przedstawiajacy
wydarzenie, ktory w danej sprawie przytacza znane mu
fakty”. »Jezeli na kogo$ spadto niesprawiedliwe podejrze-
nie, to moze go stowo prawdomownego $wiadka ocali¢””:
mizipy >un (ratujacy dusze”; por. Prz 2,12-19)", to znaczy
w tym przypadku uwolni¢ ludzi wezwanych do sadu od
mezasiuzone] kary, zagrazajqcej ich zyciu™. Poswiadcze-
nie prawdy w sqdme nosi znamiona Wspo%pracy z Bogiem,
ktory ratuje zycie cztlowieka od $mierci (por. Rdz 32,31;
Ez 14,14.20; Ps 56,14; 86,13). Me¢drzec tym samym nie
pozostawia watpliwosci, ze $wiadczenie w sadzie jest po-

7 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 377.

68 Zdaniem Wildbergera, ,,y2x”, 201-203, ten termin wskazuje na
rzeczywisto$¢ trwatoscei, statosci, stabilnosci, niewzruszonos$ci i utwier-
dzenia (por. 2 Sm 7,16; Iz 16,5), ktéra w odniesieniu do osoby wska-
zuje na postawe wiernosci (por. Wj 18,21; Jr 2,21) 1 wiarygodnosci
w wypowiadanych stowach, na ktorych si¢ mozna oprze¢ (por. Ez 18,8;
Zc 7,9; Prz 22,21).

8 Potocki, Ksiega Przystéw, 132. Wg Wildbergera, ,, 1587, 203,
W samym wyrazeniu mozna dostrzec zarowno wymiar subiektywny,
gdy Swiadek jest prawdoméwny w znaczeniu wiarygodnosci (por.
Jr 42.9), jak tez wymiar obiektywny, gdy jego stowa odpowiadaja fak-
tom (por. 1z 43,9).

0 Cylkow, Przypowiesci Salomona, 75.

"I Wg Meinholda, Die Spriiche, 1, 241, czasownik 533 (,,0calié,
ratowac”) w kontekscie tekstow ST dotyczy dziatania Boga, ktory ra-
tuje cztowieka z opresji (por. Wj 12,27; 18,4; 2 Krl 18,35; Ps 34,18.20;
56,8). W przypadku Ksiggi Przystow, przyjety i zastosowany dar ma-
drosci i roztropno$ci moze ocali¢ cztowieka przed drogami nieprawymi
(por. Prz 2,12-19).

72 Potocki, Ksiega Przystéw, 132.

73 Por. Bergmann, ,,551”, 96-99.
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wazng sprawa, w ktorej wchodzi w gre zycie niewinnych.
Swiadek, gdy sktada zeznania, winien by¢ §wiadomy swej
odpowiedzialno$ci i, poprzez zaswiadczenie o faktach,
chlubi¢ si¢ wregez z uratowania zycia niewinnie oskarza-
nych’™. Natomiast $wiadek ktamliwy, zakorzeniony nie-
jako w duchu fatszu (por. Prz 12,17b), nie zwraca uwagi
na aspekty moralne i, zeznajgc na niekorzys¢ sadzonego,
moze doprowadzi¢ przez swe zeznania az do zabojstwa
(por. 1 Krl 21,13)".

2.5. Kara dla falszywego Swiadka (Prz 19,5)

Kolejna wzmianka o klamliwym $wiadku znajduje si¢
w zbiorze przystow podanych najczesciej w formie para-
lelizmu synonimicznego (por. Prz 19,1-29), ktére mozna
uja¢ pod wspolnym tytutem ,,Cel wychowania — czlowiek
mitosierny””’.

Prz 19,5 TM: e &% o w
. L2 XD 2212 TR
»Swiadek falszerstw nie ujdzie bezkarnie,
a kto bedzie ziong¢ ktamstwa, nie bedzie ocalony”’.

LXX: poptug Peudnc obk GTiuwpnrtog éotol
0 8¢ éykad®dv Gdikwg ol SiadelEetar

" Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 377-378.

75 Zdaniem Meinholda, Die Spriiche, 1, 241, paralelne zestawienie
stychu o uratowaniu zycia (Prz 14,25a), z postawg rozglaszania ktam-
stwa (Prz 14,25b), uprawnia do wyciagnigcia wniosku o zagrozeniu
zycia czlowieka niewinnie wskazanego przez falszywych swiadkow.
Zob. tez Alonso Schokel —Vilchez Lindez, I Proverbi, 378; Potocki,
Ksiega Przystow, 132.

76 Potocki, Ksiega Przystéw, 155-156.

77 Meinhold, Die Spriiche, 11, 309-310. W tym zbiorze wypowiedzi
pierwsza cze$¢, w ktorej znajduje si¢ wzmianka o falszywym swiadku,
autor tytuluje znamiennie jako: ,,Lieber ein bescheidenes als ein ver-
fehltes Leben” (Lepsze jest zycie Swiadome niz chybione).

78 Por. ttumaczenie Potockiego, Ksiega Przystéow, 156: ,Fatszywy
$wiadek nie uniknie kary, kto rozgtasza ktamstwo, ten si¢ nie uratuje”.
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»Swiadek ktamliwy nie pozostanie bez ukarania,
a kto oskarza niestusznie, nie ocaleje””.

Vg: Testis falsus non erit inpunitus

et qui mendacia loquitur non effugiet.
»Swiadek fatszywy nie pozostanie nleukarany,
a kto klamstwa wygtasza, nie ucieknie”.

Uwaga medrca w tej sentencji w calosci koncentruje
si¢ na aspekcie negatywnym os6b sktadajacych ktamliwe
zeznania®. Od strony formy mozna w tej sentencji zauwa-
zy¢ doskonate wywazenie rytmiczne i rymiczne uzytych
wyrazen®'. W pierwszym cztonie pojawia si¢ ponownie
oy w (,$wiadek fatszerstw”; por. Prz 6,17.19; 12,17,
19,9; 25 ,18), czyli cztowiek zeznajacy nleprawdq A\ dru—
gim cziome paralelnym, me;drzec umieszcza czlowieka,
ktory ootz e (,,bedzie ziong¢ kltamstwami”), jako sw1ad—
ka o szczegblnej ztosliwosci w procesie sgdowym (por.
Prz 6,19; 14,5.25)%. W obu przypadkach ocena jest nega-

" Wg d’Hamonville, Les Proverbes, 267, nalezy zwrdcié uwage
na wersj¢ LXX, w ktorej stowo hebrajskie msa (,,oddychaé, zionac”),
zwykle w podobnych sentencjach oddane przez wyrazenie éxkkalel
(,,wyglasza, podsyca”; por. Prz 6,19; 14,5.25; 19,9), jest tutaj thuma-
czone przez eykaA@V (,,oskarzyciel, oskarzajacy”). Stowo to wystgpuje
wprawdzie rzadko w LXX, ale w tym miejscu jest wlasciwie powigzane
z przystowkiem adikwg (,,niestusznie, niesprawiedliwie™), pozostajac
W semantycznym obszarze terminéw prawniczych, preferowanych przez
greckiego tlumacza (por. Prz 18,17 wg LXX).

80 Zdaniem Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 446,
kolejne wzmianki o falszywym $wiadku (por. Prz 19,5.9.28), nalezy
powigzac z sentencjg na poczatku rozdziatu: ,,Wiecej wart ubogi, ktory
postepuje uczciwie, niz ten, kto ma obludne wargi i jest glupcem” (Prz
19,1). Wszystkie te sentencje nabieraja nowego $wiatla, jesli sg odczy-
tywane w kontekscie prawniczym sktadanego swiadectwa.

81 Alonso Schékel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 448, dotaczaja
wtlasna refleksje: ,,harmonia formalna pozwala wybaczy¢ powtdrzenia”.

82 Wg Potockiego, Ksiega Przystéw, 156-157, wyrazenie w dru-
gim cztonie niesie ze sobg szczegdlniejsze dookreslenie swiadka wrecz
»zionacego ktamstwem”. Zdaniem Leliévre — Maillot, Commentaire des
Proverbes, 11, 13, wyrazenie to mozna ttumaczy¢ réwniez jako ,,kta-
migcego zawsze”.

113



tywna od strony czekajacego ich losu: /e x5 (,,nie ujdzie
bezkarnie”; Prz 19,5a), i w5 8% (,,nie qu21e ocalony”;
Prz 19 5b)83

Zastosowane wyrazenia w kontek$cie fatszywego
swiadectwa podkreslajg zdecydowanie ich sens jurydycz-
ny. Oba czasowniki uzyte sg w pasywnej formie nifal, co
moze stanowi¢ aluzj¢ do Bozego osadu, ktory ujawnia sie
zwykle poprzez chorobe czy nagla $§mier¢ lub w werdykcie
sadowym. Stad trzeba zauwazy¢, ze ci¢zar gatunkowy tej
sentencji, w pordwnaniu z wyzej omowionymi, jest za-
warty nie tylko w samej negatywnej ocenie fatszywego
swiadka w kontekscie szkod wyrzadzanych innym. Akcent
oceny medrca pada na poniesienie konsekwencji, ktore
wg Prawa Mojzeszowego spadng na $wiadka sktadajacego
fatszywe zeznania (por. Pwt 19,18-19)%. Jesli ktamliwe
swiadectwo zostanie odkryte, nie bedzie mogt ujs¢ bez-
karnie (por. Prz 6,29; 11,21; 16,5; 17,5; 28,20)%. Réwno-
czesnie mozna wskaza¢ na ukrytg intencj¢ dydaktycznag,
ktora medrzec zawart w uzytych czasownikach, zwlaszcza
w wyrazeniu t5n 85 (,,nie ocali si¢”; Prz 19,5b). Jesli kto$
zaczyna ktamaé, wkracza na droge bez wyjscia. Nie da si¢
tylko raz sktamac, poniewaz ktamstwo czlowieka pociaga
kolejne zafalszowanie i nigdy si¢ juz nie wyjdzie z tego
zapetlenia. W ten sposob ktamstwo jest jak wytom w ta-
mie, ktorego nie da si¢ zakleié, i ktory ostatecznie prowa-
dzi do nieuniknione;j katastrofyg".

2.6. Tragiczny koniec falszywego swiadka
(Prz 19,9)

W bezposredniej bliskosci omoéwionej sentencji z Prz
19,5 pozostaje przystowie, ktore ponownie podejmuje te-
matyke ktamliwego swiadka. Znajduje si¢ ono posrdd in-

8 Potocki, Ksigga Przystéw, 157.
84 Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 24.
8 Meinhold, Die Spriiche, 11, 313.
8 Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 24.
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nych sentencji, ktorych tres¢ dotyczy rozeznania i wyboru
pomigdzy zyciem a $miercig (por. Prz 19,8-16)%".

Prz 19,9 TM: rmpy 85 oo -

TaN° o231 e
Swiadek falszerstw nie u]lee bezkarme
a kto bedzie ziong¢ ktamstwa, zginie”.

LXX: poptug Peudng o0k GTLLWPNTOG €0ToL
0c & av ékkalon kekley GmoA€ltar LT wlThg

,,Swiadek ktamliwy nie pozostanie bez ukarania,
a jesli kto roznieci zlo, sam przez nie bedzie zniszczony™®.
Vg: Testis falsus non erit inpunitus

et qui loquitur mendacia peribit.
»Swiadek fatszywy nie pozostanie nieukarany,
a kto mowi klamstwa, zginie”.

Na pierwszy rzut oka sentencja ta wydaje si¢ prostym
powtorzeniem zdania z Prz 19,5, z drobnym wariantem
ostatniego stowa 7ax* (,,zginie’ ), ktore odnosi si¢ do losu
czlowieka wyglaszajacego ktamstwa®. Rodzi¢ to moze
pytanie, ktéra z nich jest pierwotna. Opierajac si¢ na do-
tychczasowych badaniach nad formowaniem si¢ przystow,
trzeba stwierdzi¢, ze na etapie ustnym rozne epoki i srodo-
wiska mogly prezentowac wtasne warianty lokalne. Stad

87 Por. tytul podany przez Meinholda, Die Spriiche, 11, 315: ,,Der
Besitz von Einsicht entscheidet {iber Leben und Tod” (Posiadanie roz-
sadku decyduje o zyciu i $mierci).

88 Popowski, Septuaginta, 1036. Przytaczajac opinie d’Hamonville,
Les Proverbes, 269, warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wersja LXX,
pomimo bezposredniej bliskos¢ z Prz 19,5, odmiennie ttumaczy cza-
sownik: m2 (,,bedzie zionac™), uzywajac znanego w innych miejscach
stowa éxkaton (,,roznieca”; por. Prz 6,19; 14,5.25), a nie jak w Prz 19,5:
czasownikiem éykaAdv (,,0skarzajac™). Zdaniem autora tak thumaczone
stowo wspotbrzmi z uzupehiajaca sentencja w Prz 19,7ef (LXX). Do-
powiedzenie U1 alti¢ (,,przez nie”), stanowi wiasne doprecyzowanie
przystowia wg LXX.

8 Por. Cylkow, Przypowiesci Salomona, 96. Zob. szczegbtowe
analizy Jenni, ,,;7a8”, 17-20.

115



nie jest mozliwe okreslenie, ktdra z sentencji jest auten-
tyczna lub bardziej pierwotna. Dopiero kiedy poszczegolne
przystowia zostaly zebrane w spisane kolekcje, stabilizuje
si¢ tez tekst normatywny. Takze jednak na tym etapie moz-
liwe sg warianty, jak w przypadku omawianej sentencji.
O ile jednak w przypadku Prz 19,5 mozna zauwazy¢ do-
skonale wywazenie rytmiczne i rymiczne uzytych wyrazen
(4 akcenty w obu stychach), o tyle to w Prz 19,9 mamy do
czynienia z przerwaniem rymu witasnie w drugim stychu,
zawierajacym 3 akcenty. Niekoniecznie musi to oznaczaé
wersje wadliwg tekstu. By¢ moze przerwanie rymu zostato
wprowadzone specjalnie, aby ukaza¢ przy uzyciu diwiqku
zapowiedz tragicznego losu cztowicka ktamliwego®.

A. Leliévre 1 A. Maillot uwaza]q, ze mozliwe jest row-
niez inne wytlumaczenie pojawienia si¢ czasownika Tax
(,,zginie”) — jako $wiadomego wprowadzenia nowej my-
sli, na zasadzie wzajemnie ubogacajacego niuansu (por.
Ps 118,15.16)°'. Jeszcze inna mozliwo$¢ interpretacji
podaje A. Meinhold, dla ktorego pojawienie si¢ nowego
czasownika jest przepowiednia ostatecznego losu fatszy-
wego $§wiadka (por. Prz 21,28a). By¢ moze taki czlowiek
chciat poprzez oszustwo doprowadzi¢ osobe niewinng do
skazania na $mier¢®>. W tym sensie omawiane przysto-
wie jest przestrogg przed klamliwym sktadaniem zeznan,
ktore zostanie przez Boga osadzone wyrokiem $mierci
wspolnym dla wszystkich nieprawych (por. Prz 11,7.10b;

% Por. Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 448: ,,Pud
darsi che la rottura del ritmo sia stata cercata apposta, perché senti-
ta in funzione espressiva, come a creare con il suono la lacerazione
dell’impostore” (Jest mozliwe, ze przerwanie rytmu byto zamierzone
specjalnie, w funkcji wyrazu, jakby dla stworzenia z dzwigkiem roz-
darcie oszusta).

! Takie zdanie prezentujg Leliévre — Maillot, Commentaire des
Proverbes, 11, 25: 11 est imprudent de penser que les vv. 5 et 9 ne sont
que de rigoureux doublets. Une fois encore la nuance enrichit” (Nieroz-
wazna jest rzecza myslec, ze ww. 519 sa tylko wyraznymi dubletami.
Raz jeszcze odcien ubogaca).

%2 Meinhold, Die Spriiche, 11, 316.

116



28,28b)%. Do takich ludzi medrzec zalicza wihasnie fatszy-
wych $wiadkow.

2.7. Falszywy §wiadek przeciw sprawiedliwos$ci
(Prz 19,28)

Medrzec ponownie powraca do kwestii ktamliwych
zeznan, przytaczajac zachowanie cztowieka posréd nega-
tywnych przyktadéw nagannego postepowania (por. Prz
19,24-20,1).

Prz 19,28 TM: vz 15 Sprba

: AP Dy e
»Swiadek nikczemny bedzie uragac¢ sprawiedliwosci,
a usta niegodziwych chtong zto§¢”*.

LXX: 6 éyyvwuevog molda ddpove kabuPpilel
SLkalwpe 0TOUe 66 GOePOV KatamieTal KpLoeLg

,,Kto porgcza za ghupiego syna, gwalci prawo,

usta za$ bezboznikoéw beda blokowaé sady”™”.

Vg: Testis iniquus deridet iudicium
et os impiorum devorat iniquitatem.

»Swiadek nieprawy szydzi z sadu,

a usta bezboznych pozeraja nieprawo$¢”.

Przystowie szczeg6lnie mocno pigtnuje naduzycia wy-
miaru sprawiedliwos$ci korzystajacego z zeznan §wiadkow
pozbawionych zasad moralnych. Wymiar ten zobowiazuje

% Zdaniem Jenni, ,;72x”, 19, istnieje zwlaszcza w ksiegach madro-
sciowych silne przekonanie, ze Bog doprowadzi do usunigcia i zagtady
ludzi nieprawych.

% Por. thumaczenie Potockiego, Ksiega Przystow, 161: , Nikczemny
$wiadek szydzi z praworzadno$ci, a usta przewrotnych chtong niepra-
WoS¢”.

%5 Zdaniem d’Hamonville, Les Proverbes, 272, w stychu Prz
19,18a, tekst LXX r6zni si¢ zasadniczo od TM i zawiera odniesienie
do tematu wychowania (meudete), ktore jest obecne w wersetach otacza-
jacych te sentencje (por. Prz 19,25-29). Natomiast wersje greckie Akwili
i Teodocjona sg blizsze TM, thumaczac wyrazenie 5252 1z, jako paptug
Tapavopog (,,$wiadek nikczemny™).
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$wiadka do moéwienia prawdy®. Dlatego takg osobe, ktora
nie liczy si¢ ze sprawiedliwoscia, medrzec nazywa do-
sadnie 553 7y (,,$wiadkiem nikczemnym”; Prz 19,28a;
por. 6,12: 553 o — ,,cztowiek nikczemny”). Nie tylko
zeznaje on falszywie, ale tez szydzi z praworzadno$ci,
czyli postgpuje wbrew ustalonemu prawem porzadkowi
i $wiadomie krzywdzi ludzi’’. Tym okresleniem sg nazwa-
ni fatszywi oskarzyciele Nabota, ktéry odmoéwil krolowi
Achabowi przekazania swej winnicy (por. 1 Krl 21,10)%.

W drugim stychu medrzec zwraca uwage, ze zezna-
nia ludzi przewrotnych pograzaja sprawiedliwych, nato-
miast im samym sprawiajg perwersyjny rodzaj satysfakcji
i zadowolenia®. Wyrazenie 1521 (,,pochtania¢ bedzie
710$¢”) opisuje tatwoscC, z jaka popetniaja te nieprawosc.
Ale poniewaz chodzi o fatszywe stowa, dochodzi do swo-
istego paradoksu, w ktéorym usta przewrotnych chtong zto
wypowiedziane przez nich samych'®. Po raz kolejny tres¢
przystowia u§wiadamia, jak wielkg i rozpowszechniong
rang byto falszywe §wiadectwo w starozytnym lIzraelu
1 poza nim, skoro medrcy narodu wybranego tak czesto
je pigtnowali'".

2.8. Rézny los swiadka klamliwego i tego,
ktory potrafi stuchaé (Prz 21,28)

Ostatnia wzmianka o $wiadku ktamliwym w zbiorze
przystow krola Salomona pojawia si¢ wsrdd sentencji opi-
sujacych rézne zachowania wystepnych ludzi i ich osta-
teczny kres (por. Prz 21,24-29).

Prz 21,28 TM: a8 oz
2T TER IR W

% Por. Cylkow, Przypowiesci Salomona, 99.

97 Potocki, Ksiega Przystéw, 161.

8 Por. Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 456.

% Potocki, Ksigga Przystéw, 161.

100 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 456; Meinhold,
Die Spriiche, 11, 327.

101 por. Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 33.

118



,Swiadek ktamstw zginie,
ale cztowiek stuchajacy bedzie na zawsze mowit”12,

LXX: pdptug Yeudne dmoreitan
avnp € LMMKOOC GLAKOOOUEVOG AXANTEL
Falszywy swiadek zginie,

a mgz postuszny, bedac uwazny, przemoéwi”',

Vg: Testis mendax peribit

vir oboediens loquitur victoriam
»Swiadek ktamliwy zginie,
cztowiek postuchu wypowie zwycigstwo”.

Pierwsza cze$¢ wersetu wyraznie nawigzuje do znanej
juz sentencji o zatraceniu ktamliwego cztowieka (por. Prz
19,5.9b) i wpisuje si¢ w szersze nauczanie na temat fat-
szywego $wiadectwa (por. Prz 6,19; 12,17; 14,5; 19,28;
25,18)'1%, W procesie sgdowym ,,dochodzenie do prawdy
utrudnia wilasnie fatszywy $wiadek; jednak jego zeznania
zwykle sa odrzucane ze wzglgdu na powierzchownosé
i ztosliwos¢™'%. Stad stowa medrca o usunigciu takiego
czlowieka nalezy rozumie¢ w bezposrednim kontekscie
przeprowadzania procesu sagdowego, gdyz mamy do czy-
nienia z oczywistym znaczeniem jurydycznym'%,

Problemem jest jednak interpretacja calosci senten-
cji, a zwlaszcza jej drugiej czgsci (Prz 21,28b). Zdaniem
I. Cylkowa, wyrazenie zniw ¢ (,,maz shuchajacy”) od-
nosi si¢ do cztowieka, ktory ,,doktadnie stucha i dobrze
si¢ zastanawia (por. 1 Krl 3,9). Nastepnie $wiadczy, co
ustyszat, mowi tak, aby stowa jego ciagle, stateczne mia-

102 Por. tlumczenia w komentarzach: Cylkow, Przypowiesci Salo-
mona, 109: ,,Swiadek klamliwy zginie, kto jednak $wiadczy, co styszal,
bedzie statecznie mowil”; Potocki, Ksiega Przystow, 171: ,Klamliwy
swiadek przepadnie, a cztowiek, ktory umie stucha¢, mowi wytrwale”.

103 Wg d’Hamonville, Les Proverbes, 281, grecki imiestow
duraoodpevog (,roztropny, uwazny”) odpowiada hebrajskiemu stowu
ms15 (,,ha zawsze, wytrwale”). Zob. Lust — Eynikel — Hauspie, 4 Greek-
-English Lexicon of the Septuagint, 655.

104 Alonso Schékel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 487.

195 Potocki, Ksiega Przystow, 171.

106 T elievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 77.
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ty znaczenie, a mozna byto polega¢ na nich”'”’. Innymi
stowy, ten, kto potrafi stucha¢, zalicza si¢ do medrcow
(por. Prz 12,15; 15,31; 18,13)'%. W podobnym kierunku
idzie argumentacja S. Potockiego, ze ,,w procesie sado-
wym bardzo pomocne sg wypowiedzi czlowieka, ktory
umie stucha¢, czyli zna sprawe ze slyszenia, nie ulega
emocjom, a przeciwnikowi odpowiada po uwaznym wy-
stuchaniu jego zeznan™®. Interesujaca lini¢ interpretacyjng
prezentuja A. Leliévre i A. Maillot, dla ktérych wyrazenie
to oznacza ,,$wiadka usznego” (/e témoin auriculaire). Ich
zdaniem chodzitoby w tym wypadku o cztowieka, ktory
nic nie zobaczywszy, sktada zeznanie z tego, co ustyszat
jako osoba trzecia, oswiadczajac: ,,0to, co widziatem” (por.
Sdz 11,10; Lk 24,23)"°. Wedtug A. Meinholda przystowie
w Prz 21,28 nalezy odczyta¢ w kontek$cie sentencji te-
matycznych catego fragmentu o cztowieku nikczemnym
(por. Prz 21,27-29). Megdrzec przeciwstawia tu dwie ka-
tegorii ludzi: oorzw (,$wiadka kltamliwego™) 1 uniw wos
(,,meza s}ucha]qcego ’), co do ktérych mozliwe sg dwie
linie interpretacyjne. Wedtug pierwszej, jesli sluchajacy
nie jest ukazany jako przeciwnik falszywego $wiadka
W procesie, to mgdrzec w tym miejscu przeciwstawia so-
bie dwie przemowy: jedna z nich jest bezpodstawna, bo
pochodzi od ktamcy i wraz z nim zginie; druga natomiast,
pochodzaca z postawy stuchania, pozostaje pewna i godna
zaufania. Taki cztowiek nie musi obawiac si¢ porazki (por.
Prz 12,19a)!!!, Wed}ug drugiej interpretacji, jesli osoba
stuchajaca w omawianym przystowiu potrafi wychwycic¢
falsz i zte zamiary ktamliwego $wiadka w jego przemowie,
to odpowiedz tej osoby bedzie miafa dla kfamcy skutek
obnazajacy i pograzajacy''>.

197 Cylkow, Przypowiesci Salomona, 108.

108 Meinhold, Die Spriiche, 11, 360.

199 Potocki, Ksiega Przystow, 171. Szerzej na ten temat, zob. Emer-
ton, ,,The Interpretation”, 161-170.

10 1 eliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 77.

1 Meinhold, Die Spriiche, 11, 360.

112 Meinhold, Die Spriiche, 11, 361.
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Kluczem zrozumienia dla calego stychu jest interpreta-
cja wyrazenia 1271 315 (,mOwi¢ na zawsze”). Biorac pod
uwage kontekst sgdowniczy sentencji, nalezatoby prze-
thumaczy¢ jako ,,zeznawaé w sposob przekonywajacy”!'>.
Bliski takiemu ujgciu pozostaje tekst Vg: vir oboediens
loquitur victoriam (,,cztowiek postuchu wypowie zwycie-
stwo”)!"%. Faktycznie, w tradycji judaistycznej stowo msi%
wskazuje na ,,odpowiedz zwycieska, argument decyduja-
cy i nie do odparcia”'’>. Konkretnie, w $cisle okreslonych
warunkach taki ,,§wiadek uszny” winien, dla ukazania si¢
W sposob przekonywajacy, ztozy¢ zeznanie w uroczystej
formie, na przyktad powolujac si¢ w przysiedze na Boga
lub na krola, ktorzy znaja sprawy ukryte (por. Prz 25,2)"6.

Istnieje jednak jeszcze inna mozliwo$¢ interpretacyjna,
jesli ,,shuchajacego meza” sprowadzi si¢ do roli przeciwni-
ka w procesie przeciw falszywemu §wiadkowi; czasownik
727 zostanie przettumaczony jako ,,podda¢” lub ,,znisz-
czy¢” (por. Ps 18,48; 47,4; 2 Krn 22,10), za$ zwrot rms15

,»ha zawsze”) odczytany w sensie ,,calkowicie, komplet-
nie”!”. Takze w tym ujeciu ktamstwo wraz z tym, kto je
wypowiada, jest catkowicie osadzone i ostatecznie skazane
na zniszczenie.

Bardzo oryginalng pozostaje propozycja M. Dahoo-
da, ktory sigga po znaczenie czasownika 127 jako ,,by¢

13 Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 77. Mozliwe
zastosowanie czasownika, zob. Gerleman, ,,727”, 433-443, zwlaszcza
435-436; Schmidt, ,;127”, 101-134, zwlaszcza 105-106.

4 Por, tez wersje greckie Akwili, Symmacha i Teodocjona, ktére
wykazuja zbieznos¢ z TM i Vg.

115 Zob. Targum do Prz 21,28; 8,6; 19,7; w Misznie traktat b San-
chedryn (105), cyt. za: Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes,
II, 77.

116 [ elievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 77, 90-91.

117 Meinhold, Die Spriiche, 11, 358. Zob. Emerton, ,, The Interpre-
tation”, 168-169: ,,Ein Liigenzeuge wird zugrundegehen, und derjenige,
der hort, wird /ihn/ vollstédndig unterwerfen /oder zerstoren/” (Falszywy
$wiadek zatraci sig, a ten, ktory stucha, bedzie jemu calkowicie ulegly
/ lub zniszczony/).
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sciganym”!'®, Chociaz falszywy $wiadek zginat z powodu
swych klamstw, to jednak jego deklaracje nie zniknety,
W znaczeniu ,,nie ulegly zapomnieniu”. Faktycznie, ktokol-
wiek ustyszy jego deklaracje, bedzie je wciaz powtarzat,
wierzac, ze sg prawdziwe'"”. Taka interpretacja sentencji
odnosi si¢ do tych wszystkich, ktorzy, zwtaszcza w roli
sedziow, nadstawili zbyt przychylne ucho zeznaniom
fatszywych $wiadkow'?. Takze w tym wypadku jedno$é
przystowia jest zachowana, a obserwacja medrca — bez-
cenna w potepieniu zgubnych skutkéw spotecznych fal-
szywego Swiadectwa.

Trudno jest wybra¢ najwtasciwsza z powyzszych pro-
pozycji interpretacyjnych, ktore cho¢ rdznig si¢ w szcze-
goétach, to zawierajg wazne wspolne punkty. Naleza do
nich miedzy innymi: potepienie fatszywego $swiadectwa
jako zta o wielorakich rozgalezieniach; ukazanie zgubnych
jego skutkéw osobistych i spotecznych, ktére majg ten-
dencje do rozpowszechniania si¢; cho¢ osoba falszywego
swiadka ginie, to skutki jego dziatania mogg pozostawic
na dtugo zgubny $lad w zyciu tych, ktérych dotkneto jego
swiadectwo.

2.9. Przestroga przed bezpodstawnym podjeciem
roli Swiadka (Prz 24,28)

Posrod szesciu przystow pochodzacych od anonimo-
wych medrcow (por. Prz 24,23-34) pierwsze z nich po-
dejmuja miedzy innymi kwestie wydawanych w sadzie
wyrokow (por. Prz 24,23b-25), daja konkretne wskazania
zyciowe (por. Prz 24,26-27) oraz ukazujg konsekwencje
postepowania czlow1eka leniwego (por Prz 24,30-34)"!1,
Wsrod tych tematdéw znajduje sie rowniez wzmlanka na
temat funkcji §wiadka (Prz 24,28) i wyraznie z nig powia-

"8 HALAT1, 1903; Schmidt, ,,277, 102.

19 Cyt. za Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes,
I, 77-78.

120 por. Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 91.

121 Por. Potocki, Ksiega Przystéw, 191-193.
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zana przestroga przed odwetem podjetym nawet na drodze
sadowej (Prz 24,29)!%,

Prz 24,28 TM: =ym2 ooty mmow

OO MPDm
,Nie badz $wiadkiem przygodnym przeciw blizniemu twemu.
Czyzby$ chcial zwodzi¢ ustami twymi?”

LXX: pn 1o6u Pevdng paptug €m oov moAltny

unde mAatdvou oolg yeldeoly
,»Nie badz swiadkiem fatszywym!? przeciw twemu rodakowi'?*,
ani nie wyolbrzymiaj sprawy swoimi wargami”.

Vg: Ne sis testis frustra contra proximum tuum

nec lactes quemquam labiis tuis.
,,Nie badz swiadkiem bezpodstawnie przeciw blizniemu twemu,
i nie zdradzaj nikogo wargami twymi”.

Sytuacja opisana w tej sentencji zawiera przestroge
przed byciem swiadkiem przeciw blizniemu bez uzasad-
nionej przyczyny. Wyrazenie o3 (,$wiadek przygodny™)
wskazuje na osobe niemajaca ,,zadnego powodu i zadnej
zasady do $wiadczenia, zwlaszcza na szkode blizniego™:
w72 (,,przeciw twemu blizniemu”; por. Prz 23,29; 26,2)'>.
Innymi stowy, sam nie zna sprawy, o ktorej mowi, nie ma
przy tym dowodow i lekkomyslnie zeznaje albo ztosliwie
wystepuje przeciw cztowiekowi niewinnemu (por. Prz

122 Por. Meinhold, Die Spriiche, 11, 410, ktéry probuje ukazaé prze-
mys$lang strukture tej grupy sentencji; Lelievre — Maillot, Commentaire
des Proverbes, 11, 181-182.

123 Wersja LXX thumaczy wyrazenie oiny (,.$wiadek przygodny”)
za pomocg okre$lenia Yrevdne paptug (,,Swiadek fatszywy”). Zdaniem
E. Tov to thumaczenie opiera si¢ na mozliwej egzegezie przykazania
z Pwt 5,20. Podobne zjawisko interpretacji dokonato si¢ w LXX wzgle-
dem tekstu z Wj 20,16: Tov, ,,The Impact”, 577-591, zwlaszcza 590, cyt.
za d’Hamonville, Les Proverbes, 301.

124 Wg d’Hamonville, Les Proverbes, 301, wyrazenie cov ToAltny
~twemu wspotmieszkancowi (miasta)”, to greckie ttumaczenie hebraj-
skiego 71 (,,twemu bliskiemu, przyjacielowi”), ktore nadaje specyficzny
ton miej iski catemu zbiorowi w wersji greckiej.

125 Por. Cylkow, Przypowiesci Salomona, 122.
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1,11; Hi 9,17; 22,6)!%. Rzecz znamienna, ze wersja LXX
dosadniej nazywa go Yevdng paptug (,,$wiadek falszywy™),
podczas gdy TM zawiera jedynie wskazanie na mozliwos¢
zaktamania'?’.

Wyrazniej medrzec nazywa rzeczywisto$¢ zaklamania
w drugim stychu, zadajac retoryczne pytanie o ,,zwodzenie
twoimi wargami” ("ne2 mnen) (por. Ps 78,36)'%. W tym
przypadku zarzut dotyczy przede wszystkim $wiadka,
ktory sam ulegajac ztudzeniu, innych wprowadza w biad.
Jego zarzuty nie potrafig jednak zwies¢ sadu, ktéry do-
ktadnie bada sprawe'?. Stad mozna w tej sentencji widzie¢
wezwanie do ostroznosci, roztropnosci i przezornosci, aby
nie $wiadczy¢ przeciw komukolwiek, jak tylko w przypad-
ku pewnosci; aby nie otwiera¢ zbyt szybko ust, pamigta-
jac o mozliwosci pomyiki i przytaczaniu rzeczy w sposob
niedoktadny. Ztudzeniem moze by¢ takze wielomowstwo,
w ktorym kryja si¢ z koniecznosci bledy lub co najmniej
oznaka przesady'.

Wszyscy komentatorzy zauwazajg, ze kolejny werset
stanowi kontynuacj¢ sentencji o $wiadku i jest swoista
egzemplifikacja sktadania falszywych zeznan czy wrecz
ich usprawiedliwiania: ,,Nie mow: «Jak mi zrobil, tak ja
mu tez zrobi¢, kazdemu oddam wedhug jego czyndéw»”
(Prz 24,29)"!. Innymi stowy, nawet wtedy, gdy kto$ cie
skrzywdzit, nie powinienes si¢ podejmowaé Swiadectwa
w sposoOb bezpodstawny, lekkomy$lny i ztosliwy (por. Prz
24,17; 20,22; 25,21)!*2, W tle pozostaje starozytne prawo
odwetu, czesto stosowane dla pomniejszenia skali méciwo-

126 Por. Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 524; Mein-
hold, Die Spriiche, 11, 412; Leli¢vre — Maillot, Commentaire des Pro-
verbes, 11, 177.

127 Potocki, Ksiega Przystéw, 192.

128 Cylkow, Przypowiesci Salomona, 122.

129 Por. Potocki, Ksiega Przystow, 192.

130 Por. Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 181-
182.

131 Por. Potocki, Ksiega Przystéow, 192.

132 Cylkow, Przypowiesci Salomona, 122.
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Sci (por. Wj 21,22-25)!%3, Nawet odwet, a tym bardziej ze-
msta, nie usprawiedliwia sktadania fatszywych zeznan'**,

2.10. Smierciono$ne skutki falszywego
Swiadectwa (Prz 25,18)

W zbiorze sentencji krola Salomona, zebranych przez
pisarzy krola Ezechiasza (por. Prz 25,1), znajduje si¢ row-
niez znaczace przystowie, w ktorym ponownie pojawia si¢
posta¢ fatszywego $wiadka. Tym razem sentencja uzywa
mocnych poréwnan dla ukazania straszliwych skutkow
falszywych zeznan.

Prz 25,18 TM: ™R Pm 29m e
TP AN I N
,.Mlot i miecz, i strzata ostra,
tak cztowiek sktadajacy przeciw swemu blizniemu $wiadectwo

fatszywe”.

LXX: pomadov kel poyoipo kol TOEELHK GKLOWTOV
oltwg kel Grmp 6 katapeptup@y Tod didov adtod
peptuploy eudh
,»,Maczuga i miecz, i strzata ostra,
tak i cztowiek, ktory oskarza swojego przyjaciela §wiadectwem
fatszywym™ 1%,

Vg: laculum et gladius et sagitta acuta
homo qui loquitur contra proximum suum testimonium
Sfalsum.
,,0szczepem i mieczem, i strzalg ostra
cztowiek, ktory mowi przeciw blizniemu swemu fatszywe $wia-
dectwo”.

Pierwsza czg$¢ wersetu zestawia razem uzbrojenie,
jakim postuguje sie cztowiek, ktory stajac do walki, sze-

133 Por. Leliévre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 177.

134 Por. Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 524-525;
Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 182.

135 Zdaniem d’Hamonville, Les Proverbes, 313, przymiotnik
GKLwToV ,,0stry” to hapax w LXX.
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rzy wokot siebie zniszczenie i Smier¢'*. Pierwsze z nich

ven (,,miot wojenny”; por. Jr 51,20; Ez 9,2)"%7, ktory
by% wykorzystany w walce z przeciwnikiem, by go ude-
rzy¢ izdruzgota¢. Drugim narzedziem wojennym jest
271 (,,miecz”; por. Prz 5,4; 12,18a; 30,14) uzywany do
walki bezposredniej z przeciwnikiem; trzecim za$ 1w 70
(,,strzata ostra”), stosowana jako bron razenia na odlegtos¢,
z metalowg zaostrzong koncowka (por. Prz 7,23; 26,18)!.

Tak drastyczne zestawienie trzech rodzajow broni, kto-
re same w sobie prezentuja $mierciono$ne wyposazenie
wojenne, znajduje swoje wyjasnienie w drugiej czg¢sci wer-
setu, w odniesieniu do czlowieka, ktory =pw Ty ampaz mw
(,,skiada przeciw swemu bllzmemu sw1adectwo falszywe”
— Prz 25,18b)'¥. Zastosowana formuta odpowiada niemal
dostownie zapisom Dekalogu przeciwko klamliwemu
swiadectwu (por. Wj 20,16; Pwt 5,20). Jego dziatanie jest
tak bardzo szkodliwe i ranigce, ze moze doprowadzi¢ do
$mierci'?’. To mocne poréwnanie dzialania obu typow lu-
dzi: walczacego i zeznajacego fatszywie, winno wstrzasnac¢
sumieniem przewrotnego $wiadka i nie dopusci¢ innych
do tego rodzaju przestepstw (por. Prz 6,19; 12,17; 14,5;

136 Por. Potocki, Ksiega Przystéw, 197.

137 Cylkow, Przypowiesci Salomona, 126. Wg Leliévre — Maillot,
Commentaire des Proverbes, 11, 200, s’rowo =20 (,,kij, mlot”) to hapax,
ktory jest jednak identyczny ze stowem yen (,,mtot, narzedzie burze-
nia”) (por. Jr 51,20; Ez 9,2). Takie tl’umaczenle potwierdza wersja LXX:
pomadov i Vg: iaculum, jak rowniez Targum i wersja syriacka. Por. Po-
tocki, Ksigga Przystow, 197.

138 Por. Meinhold, Die Spriiche, 11, 429.

139 Por. Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 534-535,
ktory zauwaza w omawianym wersecie istniejace pomiedzy stowami
zjawisko sonorycznosci, jak rowniez wielka roznorodnosé¢ form wyrazu,
pobudzajacg wyobraznig.

140 Por. zastosowanie tego przystowia przez Atanazego Wielkiego
(Apologia do Konstancjusza 12; PSP 21, 173): ,,Uderzony kamieniem
szuka lekarza. Oszczerstwa sa bardziej bolesne niz uderzenie kamie-
niem. «Oszczerstwo to palka, sztylet i ostra strzata», mowi Salomon.
Uleczy¢ ja moze tylko prawda. Jesli si¢ t¢ rang zlekcewazy, niebez-
piecznie si¢ powigksza”.
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19,5.9.28; 21,28, 24,28)!4!. Faktycznie bowiem mowa
ktamliwego $wiadka jest bardziej szkodliwa i grozniejsza
niz cata bron zebrana razem, poniewaz uderza ona i nisz-
czy zarowno zycie cztowieka, ktory jest ofiarg ktamstwa,
jak i reputacj¢ tego, ktory ktamie'**.

3. PODSUMOWANIE

Szczegdlowa analiza wyrazen odnoszacych si¢ do
sktadania ktamliwego $wiadectwa oraz bezposredniego
kontekstu ich wystepowania w zbiorach Ksiegi Przystow
pozwala na sformutowanie kilku zasadniczych wnioskow.

Nalezy wpierw podkresli¢ znaczenie sporej liczby
przystow, w ktorych wystepuje postac ,.klamliwego swiad-
ka” czy tez pojawia si¢ czynnos$¢ sktadanego fatszywie
$wiadectwa, z czgstym wskazaniem na jezyk jako narze-
dzie mowy. Jesli wezmie si¢ pod uwage jednoznacznie ne-
gatywne oceny podobnych zachowan, wregcz potgpiajacych
je, to wyraznie mamy do czynienia z ogromnie nabrzmia-
ym problemem osobistym i spotecznym. Dla medrcow
Izraela bylo oczywiste, ze podobne postawy prowadzity
do rozktadu i upadku moralnego wsrod narodu, w ktérym
wymiar sprawiedliwosci w postaci sagdow opierat si¢ na
wiarygodnosci 1 prawdomownosci swiadkow. Stad rady-
kalne potepienie, ktore pada z ust nauczycieli madro$ci
wzgledem falszywego §wiadectwa w sadach.

Nie mozna jednak zapominaé, ze napi¢tnowane tak
radykalnie fatszywe $wiadczenie znajduje swoje moralne
umocowanie w sankcjach o charakterze religijnym. Od-
wolywanie si¢ w Ksiedze Przystow do postaci ktamliwego
swiadka ma w tle wyrazne odniesienie do Dekalogu (por.
Wj 20,16; Pwt 5,20), a wiec do warunkdéw zawartego przy-
mierza narodu wybranego z Bogiem. Ostatecznym obronca
ludzi ktamliwie oskarzonych i krzywdzonych pozostaje
zawsze Bog. Cho¢ w wielu sentencjach to odwotanie do

141 Por. Potocki, Ksiega Przystéw, 197.
142 Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 212.
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przymierza pozostaje jedynie w tle, to nalezy pamigtac,
wlasnie ono stanowi wyrazny kontekst dla przestrog i na-
pomnien medrcow. Stawiaja one stluchaczy przed nieustan-
nym wyborem pomi¢dzy droga prowadzaca ku zyciu albo
wiodaca ku $mierci.

Stad tez wynika specyficzna forma poszczego6lnych
sentencji madrosciowych, ktore cechuje jasne podioze
dydaktyczne i formacyjne. Przy uzyciu paralelizmoéw anty-
tetycznych, oddajacych przeciwstawienie postaw cztowie-
ka prawdomownego i ktamliwego, starano si¢ formowac
uczniow do zachowania przykazan. Szczegdlng role od-
grywaty w tej kwestii zwlaszcza prezentowane pozytyw-
ne skutki postawy osoby wiarygodnej i prawdomownej,
przy rownoczesnym podkresleniu zgubnych konsekwencji
postawy $wiadka ktamliwego, ktorej ostatecznym kresem
jest $mier¢ i zatrata wieczna. Na wigksza uwage zashuguje
w tym punkcie oddzialywanie spoteczne danej postawy.
Prawdomoéwnosé i uczciwos¢ swiadka rozsiewa wokot za-
ufanie i ochrong¢ czlowieka, wzmacnia jego egzystencje,
a nawet moze uratowac zycie w obliczu niesprawiedliwych
oskarzen. Natomiast klamliwe §wiadectwo prowadzi nie-
uchronnie do sytuacji wyrzadzanej krzywdy, najcze$ciej
nieodwracalnej, w ktoérej zostajg nadszarpnigte wiczy
miedzyludzkie i dobre imi¢ osoby oskarzanej, ktora moze
doswiadczy¢ $mierci spolecznej, a nawet fizycznej. W ten
sposob madro$ciowe odczytanie przykazania o niesktada-
niu falszywego Swiadectwa stanowi rowniez dzisiaj wazna
przestroge i zarazem mocne wezwanie ku podjgciu postaw
zgodnych z wola Boga i prowadzacych do szczgscia za-
réwno pojedynczej osoby, jak i catego spoteczenstwa.
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