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JAHWE JAKO ,,PREDKI SWIADEK”
W ML 3,5B.
NIEZWLOCZNOSC BOZEGO
DZIALANIA W OBLICZU KRYZYSU
TOZSAMOSCI RELIGIJNEJ IZRAELA
NA POCZATKU V W. PRZED CHR.

Yahweh as a ,,Swift Witness” in Mal 3:5b.
God’s Prompt Action in the Face of Israel’s
Religious Identity Crisis at the Beginning of the
Fifth Century BC

Abstract: The article aims at the exegetical analysis of the
imagery of God as a “swift witness” (Malachi 3:5b), against
a backdrop of the Jewish biblical, inter-testamental and rabbinic
traditions. By its reference to the deuteronomistic institution of
the witness, which guaranteed the observance of the Sinaitic
covenant, the image implicitly indicates a crisis of religious
identity, as well as the crisis of the institutions connected with
the temple — which were supposed to safeguard and cultivate
this identity. The image of God as a “swift witness” who comes
to his temple to execute judgment on those who break the Co-
venant, and to inaugurate the ultimate era of justice, is the pro-
phet’s answer to all those who harbor doubt about God’s justice.

Keywords: witness, swift witness, God-witness, temple, wit-
nesses of the Covenant, trial, execution
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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza egzegetyczna obrazu
Boga ,,predkiego swiadka” (M1 3,5b) na tle zydowskiej tradycji
biblijnej, migdzytestamentalnej i rabinicznej. Przez nawigzanie
do deuteronomistycznej instytucji $wiadka, gwarantujacej prze-
strzeganie Przymierza synaj skiego obraz implicite wskazuje na
kryzys tozsamosci religijnej i tych instytucji, skuplonych wo-
kot swigtyni, ktore miaty tej tozsamosci strzec i ja plele;gno-
wac. Obraz Boga ,,predkiego $wiadka”, ktory przybywa do swej
$wiatyni, zeby wykona¢ wyrok na lamiqcych Przymierze i zain-
augurowac definitywna er¢ sprawiedliwosci, jest odpowiedzia,
jakiej prorok udziela watpiagcym w Boza sprawiedliwo$¢.

Stowa klucze: $wiadek, predki §wiadek, Bog-Swiadek, §wiaty-
nia, swiadkowie Przymierza, proces sadowy, wykonanie wyroku

,»Pan Bog nierychliwy, ale sprawiedliwy”. Ta ludo-
wa madro$¢ byta tradycyjnie przestrogg dla tych, ktorzy
czuli si¢ bezkarni i z premedytacja popeiali zto. Boza
sprawiedliwo$¢ mogta by¢ w ludzkim mniemaniu powol-
na, ale byla pewna i nieunikniona. Dlatego konsekwencje
ztych czynéw mozna byto odczué po bardzo dlugim czasie
1 w momencie najmniej spodziewanym.

W przestaniu Malachiasza, najmtodszego z prorokow
ST!, sprawiedliwo$¢ Boga ma si¢ objawi¢ natychmiast
w bezposrednim nastepstwie prorockiej zapowiedzi. Jej
adresaci do$wiadczg jeszcze za swojego zycia, jak bardzo
Bog jest sprawiedliwy, a Jego sprawiedliwos¢, w obliczu
rozlewajacego si¢ zla, niecierpiaca zwloki. Wskazuje na to
nie tylko cata perykopa M1 2,17-3,5% ale przede wszyst-
kim jej koncowy werset, gdzie Bog jako ,,predki swiadek”
zapowiada swoje przybycie:

Wtedy przybede do was na sad i wystapie predko jako
Swiadek (1gnn 7Y — ‘ed memahér) przeciw uprawiajagcym
czary i cudzotoznikom, i krzywoprzysi¢zcom, i oszukuja-
cym robotnika na wynagrodzeniu, [uciskajacym] wdowe

! Pomimo trwajacej dyskusji przyjmujemy, ze Malachiasz dziatat
ok. 480 r. przed Chr. Por. Smith, Micah, 298; Snyman, Malachi, 1-3.
2 Por. Zawadzki, ,,Mesjanstwo”, 375-403.
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i sierote, 1 przeciw tym, co gnebig przybyszow, a Mnie
si¢ nie lgkaja — mowi Pan Zastepow.
(M1 3,5)?

Jak Bog moze by¢ jednoczesnie se¢dzig, Swiadkiem
i wykonawca wydanego wyroku?* Czy taki sad moze by¢
sprawiedliwy? Co kryje si¢ za wyrazeniem ,,predki $wia-
dek” " 7y (‘ed memahér)>? Na te iinne pytanie stara
si¢ odpowiedzie¢ niniejszy artykut.

1. WYRAZENIE 2% 7Y (‘ed m‘maher —
+PREDKI SWIADEK”’) I JEGO ZNACZENIE W ST

Czasownik® 27n pojawia sie w BH 81x (77x w Piel
1 4x w Nifal) i za kazdym razem oznacza ,,spieszy¢ si¢”,
,»CZyni¢ co$ pospieszenie”, ,,podaza¢ szybko w jakims kie-
runku”. W Nifal czasownik 777 uwypukla ponadto mato-
duszno$¢, brak cierpliwosci i zastanowienia (Iz 32,4; 35,4).

Koncentrujac uwage na formach Piel, zauwazamy,
ze participium gnn pojawia sie jedynie 3x w BH (Rdz
41,32; Ml 3,5b; Prz 6,18). Jednak w Ml 3,5b jest ono uzyte
w sensie absolutnym, bez zadnego dopetnienia czy oko-
licznika. Jest to nieco osobliwe. Warto bowiem zauwazyc,
ze czasownik 17n wystepuje niemal zawsze w towarzy-
stwie innej formy morfologicznej (np. infinitivus badz
imperfectum). Czasownik 7% w sensie absolutnym zacho-
dzi w BH rzadko i, poza MI 3,5b, pojawia si¢ jeszcze 5x
(1 Sm 9,12; 1z 49,17; Jr 48,16; So 1,14; 1 Krn 12,9).

3 Cytat za Biblig Tysiaclecia. Dalsza analiza egzegetyczna pozwoli
na zaproponowanie nieco innej wersji tego tekstu (por. nizej § 2.1.).

4 [Yahwe] is portrayed as witness, prosecutor and judge all in
one person [...]” — Snyman, Malachi, 132; ,,Verse 5 states YHWH’s
intention to serve as a judge and swift witness against all those who
are considered to be morally unfit among the people” — Sweeney, The
Twelve Prophets, 741.

5 W artykule przymiotniki ,,predki” i ,,szybki” sa traktowane za-
miennie jako synonimy, opierajac si¢ na Biblii Tysiaclecia.

6 97 jest hebrajskim rdzeniem, ale tutaj dokladnie chodzi o jego
uzycie czasownikowe.
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Z kontekstu tych 5 wersetow mozna jednak wywniosko-
wac, ze chodzi glownie o szybkie osiggniecie celu podjetej
drogi badz rozpoczgtej czynnosci. Dlatego, z jednej strony,
wyrazenie 00 7Y (ed memahér) w Ml 3,5b moze mieé
dynamiczne znaczenie i opisywatoby ,,§wiadka, ktory bez-
zwlocznie zlozy swe $wiadectwo przeciwko czynigcym
zto”’. Z drugiej za$, imiestowy w stronie czynnej, uzyte
w sensie absolutnym, czesto kryja w sobie techniczng
nazwe¢ pewnych instytucji badz zawodow. Dlatego obok
znaczenia dynamicznego wyrazenia gnn 7Y (ed memahér)
nalezy wzig¢ pod uwage rowniez jego ewentualne znacze-
nie techniczne. Wéwczas wyrazenie wskazywatoby na in-
stytucje ,,predkiego $wiadka”, ktory po ogtoszeniu wyroku
jako pierwszy rzuca kamien przeciwko skazanemu?®. Ta
funkcja bytaby uswigcona zydowska tradycja i nalezatoby
ja traktowac jako instytucje stricte religijna.

Rozwazmy pokrotce dwa mozliwe znaczenia intere-
sujacego nas wyrazenia: dynamiczne (1.1.) i techniczne
(1.2.).

1.1. a2n v (‘ed memahér) w znaczeniu
dynamicznym: ten, ktéry niezwlocznie
sklada swe oskarzycielskie $wiadectwo

Znaczenie dynamiczne Ml 3,5b zostaje wyrazone
w konstrukcji opisowej (tzw. coniungatio periphrastica =
0 + part. act.):

a0 7Y o) (wehayiti ed memaheér)

Coniungatio periphrastica moze by¢ arameizmem’
badz/i uwypukleniem inchoatywnego aspektu opisywane;j
czynnosci (,,wtedy zaczng bezwlocznie sktada¢ $wiadectwo

7 Ktokolwiek zobaczyl zto lub o nim uslyszat, byt zobowigzany
przez prawo do ztozenia $wiadectwa (Kpt 5,1; por. tez Prz 29,24).

8 Reventlow, Aggeo, 241.

? Joiion, Grammaire, 340-341. Por. tez przyklady: Ne 2,13.15; 2
Krn 24,12; 30,10; 36,16; Dan 5,19.
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przeciw [...]”)!°. Ponadto zdanie 1727 7¥ *n*m (wehayiti ed
memahér), wyrazone w coniungatio periphrastica, zastg-
pujacej klasyczng skladni¢ z czasownikiem osobowym,
ktadzie akcent nie tyle na osobg $wiadka, ile na ztozenie
swiadectwa, ktore obcigzy grzesznikow za ich winy i do-
prowadzi do wymierzenia im kary. W takim rozumieniu
rola $wiadka ogranicza si¢ do zlozenia $wiadectwa i do
oczekiwania na ogloszenie wyroku''. Swiadectwo Jahwe
bytoby pierwszym etapem sadowego procesu. Rzeczownik
7Y (ed — ,,$wiadek”™) petni funkcje accusativus adverbialis
status w odniesieniu do podmiotu zdania ,,ja” i dookre-
$la jego czynno$¢'2. Z kolei participium 307 (memaher)
pemi funkcje przystowka jako accusativus adverbialis
status w odniesieniu do rzeczownika 7y (‘ed — ,.$wia-
dek”)!3. Podkre$la wiec niezwlocznos¢ i szybko$¢ w zto-
zeniu $wiadectwa.

1.2. an2n 7y (‘ed memahér) w znaczeniu
technicznym: ten, ktory pierwszy
rzuca kamien

Wyrazenie 7V gnn (ed memahér) w Ml 3,5b moze
by¢ odniesione do instytucji religijno-sagdowej. Tym ra-
zem nie chodzitoby o niezwtoczne zlozenie swiadectwa,
lecz o pierwszenstwo w wykonaniu wyroku'4. Na istnienie
takiej instytucji wskazuje ST i zydowska tradycja poza-
biblijna.

10°_[...] the aspectual notion may be inchoative («begin to [...]»)”

— Waltke — O’Connor, An Introduction, § 37.7.1b, s. 629.

! Takie rozumienie sugeruje Biblia Tysiaclecia: ,,[...] wtedy wy-
stapi¢ predko jako swiadek [...]”.

12 Waltke — O’Connor, An Introduction, § 10.2.2d, s.171.

13 Waltke — O’Connor, An Introduction, § 10.2.2d, s. 171.

14 The swift witness [...] here carries out swift justice” — Freuden-
stein, ,,A Swift Witness”, 115.
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1.2.1. ,,Predki swiadek” jako wykonawca wyroku
w tradycji biblijnej

Biblijnym $wiadectwem na istnienie instytucji ,,pred-
kiego $wiadka” w takim znaczeniu jest Pwt 17,7:

Reka $wiadkow pierwsza (MW&12 — bariSonah) sie
wzniesie przeciw niemu, aby go zgtadzi¢, a potem rgka
catego ludu. Usuniesz zto sposrdd siebie.

(Pwt 17,7)

»Predki swiadek” byltby tym, ktory pierwszy rzuca
kamien przeciw skazanemu na $mier¢. Bylby de facto
wykonawcg wyroku'® (por. tez Kpt 24,14; Pwt 13,9-10).
Takze Jezus w J 8,3-11, cho¢ krytycznie nastawiony do tej
instytucji, wyda]e si¢ do nlej naw1qzywac

Swiadek jako osoba na]pewnle] przekonana 0 winie
ztoczyncy i poruszona §wigtym gniewem miata przywilej
i wrecz obowigzek rzuci¢ pierwszy kamien i w ten sposob
da¢ upust swemu oburzeniu wobec zdrady Przymierza i sa-
mego Jahwe. Ale jednoczes$nie ten przywilej u§wiadamiat
wszystkim olbrzymia odpowiedzialno$¢, jaka spoczywata
na $wiadku, ktory osobiscie ponosit konsekwencje swego
$wiadectwa, jesli ktamat — o czym przypominato 6sme
przykazanie Dekalogu i literatura madrosciowa: ,,Nie bg-
dziesz mowit przeciw blizniemu twemu kfamstwa jako
swiadek” (W 7y —ed Sager: Wj 20,16; Pwt 19,16-19; Prz
19,5; 21,28) — lub jesli co$ zatail, o czym przypominata
Ksigga Kaptanska (Kpt 5,1.5-6)"".

1.2.2. ,,Predki Swiadek” w zydowskiej tradycji
pozabiblijnej

W zydowskiej tradycji pozabiblijnej mamy jedynie
cztery teksty, ktore mogg wskazywac na istnienie instytu-
cji ,,predkiego $wiadka” w okresie miedzytestamentalnym

15 Jednak trudno zrekonstruowaé we wszystkich szczegotach sys-
tem sadowniczy w Izraelu przed- i powygnaniowym: por. Waltke, 4n
Old Testament Theology, 491, przyp. 33.

16 Simoens, Secondo Giovanni, 402.

17 Harris — Archer — Waltke, Theological Wordbook, 11, 648.
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i pobiblijnym (11Q19 55,0; m.Sanh 6,4; SifDev Haazinu
306; SifBam Szelah 114). Warto jednak juz na wstepie
doda¢, ze nigdzie w wymienionych tekstach nie znajdzie-
my przymiotnika ,,szybki” w odniesieniu do §wiadka. Za
kazdym razem zostaje podkreslone jego pierwszenstwo
w wykonaniu wyroku'®.

a) Qumran )

Pierwszym przyktadem jest fragment ze Zwoju Swia-
tyni (koniec II w. przed Chr.) z Qumran (11Q19 55,0;
por. tez 11Q20 16,6)"°, w ktérym znajduje sie zacyto-
wane dostownie prawodawstwo z Pwt 13,10-11%, wedle
ktorego Zyd miat $wigty obowigzek obrony absolutnego
monoteizmu w Izraelu. Ktokolwiek naktaniatby go do
batwochwalstwa, musiat by¢ ukarany $miercia, nawet
jesli chodzitoby o najblizszego krewnego lub cztowicka
0 ugruntowanej pozycji spotecznej, jakim byt na przyktad
prorok. Nawigzanie do Kodeksu deuteronomistycznego
(Pwt 12-26), szczegolnie do tej czgsci, gdzie mowa jest
o wiernos$ci Jahwe, uwypukla odpowiedzialno$¢ Zyda tam-
tego okresu za czystos¢ jahwizmu i za prawde sktadanego
swiadectwa. Ta odpowiedzialno$¢ przybierata forme¢ kon-
troli spotecznej nawet nad najblizszymi i byta wprzegnicta
w szeroko zakrojong polityke Jana Hirkana I z dynastii
hasmonejskiej (lata 134-104 przed Chr.), ktory dazyt do
wyeliminowania ze swego terytorium wszelkich praktyk
batwochwalczych. Dowodem tego byly przymusowe na-

18 Z tego powodu nie wydaje sie stosowne analizowanie rdzenia
a7 w catej literaturze qumranskiej i rabinicznej. Tym bardziej ze wy-
kraczaloby poza ograniczone ramy niniejszego artykutu, ktory koncen-
truje swa uwage gtownie na instytucji $wiadka jako takiego.

1 Krytyczne wydanie: Yadin, Megillat ham-migdash, plansze 16-
82; http://dss.collections.imj.org.il/temple; http://www.deadseascrolls.
org.il/explore-the-archive/manuscript/11Q20-1; inne wersje tego samego
tekstu to 4Q524, 11Q20 i 11Q21. Por. tez Tyloch, ,,Zw6j Swigtynny”,
Euhemer 27/3 (1983) 3-20; 28/1 (1984) 3-20; 28/2 (1984) 11-28; 28/3
(1984) 9-27; Parchem, Swigtynia wedlug zwoju; Muchowski, Komen-
tarze do rekopisow, 85-99.

20 Muchowski, Rekopisy, 426, 439.
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wrdcenia arabskich plemion Idumejczykow i Iturejczykow
znajdujacych si¢ w granicach panstwa zydowskiego®'. Brak
podporzadkowania si¢ woli wladcy karano wygnaniem.
Paradoksalnie ten rygoryzm prawny, chronigc tozsamos¢
religijng Zydow, pozwalal im na blizsze kontakty z kultu-
rg hellenistyczna, poniewaz wykluczatl niebezpieczefstwo
przejmowania wierzen batwochwalczych.

b) Miszna

Drugim przyktadem jest fragment z traktatu Sanhedryn
w Misznie (m.Sanh 6,4), ktory reguluje dziatalnos¢é roézne-
go rodzajow sadow 1pr0cedury sqdowe na przetomie 11
i Il w. po Chr. Najpierw opisuje miejsce i sposob kamie-
nowania, nastepnie, cytujac Pwt 17,7, uzasadnia, dlaczego
cata spoiecznos’é Izraela ma obowiqzek Wykonaé wyrok
$mierci przez ukamienowanie, gdyby wczesniejsze proby
usmiercenia skazanca przez dwoch swiadkow nie odniosty
zadnego efektu. W tym tekscie rowniez przywilej pierw-
szenstwa w wykonaniu wyroku byt po stronie $wiadkow,
ktorzy nie mogli si¢ od tej powinnos$ci uchyli¢, a zatem
musieli by¢ §wiadomi ci¢zaru odpowiedzialnosci, jaki na
nich spoczywat za ztozone oskarzenie.

Fragment m.Sanh 6,4 za pomocg obrazowego jezyka
potwierdza normatywnos$¢ Tory spisanej. Prawo Pwt 17,7
ma nadal obowigzywac. I w tej kwestii nie ma réznicy ze
ZWO]em Swiatyni. Jednak w odréznieniu od niego Miszna
wyraznie przesuwa akcent z osobistej odpowiedzialnosci
za zlozenie $wiadectwa (a taki byt duch prawa dotycza-
cego swiadkow: Kpt 5,1; 24,14; Pwt 13,9-10; 17,7; Prz
29,24) na przestrzeganie forrnalnej procedury wykonania
wyroku. Wszyscy zaangazowani w jego wykonanie majg
skrupulatnie wypetni¢ przepisy proceduralne, ktore za po-
mocg kazuistyki staraty si¢ przewidzie¢ rozmaite przypad-
ki. I cho¢ rola $wiadkdéw pozostata niezmieniona, umysty
legislatorow tamtego okresu zaprzatat problem praktycz-
nego zastosowania tego prawa w zyciu. Byto to spowo-

2 Grant, Dzieje dawnego Izraela, 252; Levine, ,,Okres hellenistycz-
ny”, 355-356; Piwowar, Historia Izraela, 225.
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dowane zamieszaniem wokot Tory, ktora tak doktadnych
kwestii nie poruszata. Jezeli wigc Tora miata rangg obo-
wigzujgcego prawa, Miszna miala charakter rozporzadze-
nia administracyjnego. Niosta ze soba jednak tym samym
ryzyko formalizmu, wokot ktorego narosto wiele jalowych
dyskusji zaciemniajacych wagg religijnych instytucji, na
przyktad takich jak instytucja $wiadka®. Jednak pomimo
tego przesuniecia akcentow instytucja §wiadka przetrwata
1w swej istocie niewiele rdznita sie¢ od swego biblijnego
pierwowzoru, nadal wskazujgc na odpowiedzialno$¢ wo-
bec Boga i wspdlnoty.

¢) Halachiczne midrasze

Dwa ostatnie przyktady sa zaczerpnigte z halachicz-
nych midraszy do Ksiggi Powtorzonego Prawa (Sifre De-
varim) i do Ksiegi Liczb (Sifre Bamidbar), pochodzacych
z tej samej co Miszna tradycji tanaickiej. I cho¢ fragmenty
odzwierciedlajg nauczanie rabbiego Akiby i rabbiego Isz-
maela, zyjacych na przetomie 1 i1l w. po Chr., ich kon-
cowa redakcja przypada najprawdopodobniej na okres
pomisznaicki (ITI-IV w. po Chr.)*. Oba tanaickie teksty
cytujg dostownie Pwt 17,7.

Sifre Devarim do Pwt 32,1 (= Haazinu 306):

Rabbi Bannaa mawiat:

Jesli ktos jest winny, nikt nie podniesie na niego reki
procz jego swiadkow, jak zostalo powiedziane: ,,Reka
swiadkow pierwsza (T3WK12 — bari¥onah) wzniesie sie
przeciw niemu, aby go zgtadzi¢” (Pwt 17,7), a nastgpnie
(pozostali) ludzie, ktorzy wystapia stopniowo, bo (zostato
powiedziane): ,,potem (wzniesie si¢) rgka catego ludu”.

(I przez analogie:)

Jesli Izraelici nie wykonajg woli Boga, co zostanie im
wykazane, wtedy ,,gniew Pana rozpali si¢ przeciw wam

22 Jest symptomatyczne, ze Miszna nie mowi nic o konsekwencjach
za zlozenie falszywego Swiadectwa.
23 Medala, Wprowadzenie do literatury, 375-376.
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i zamknie On niebo...” (Pwt 11,17), a naste¢pnie nieszcze-
$cia nadejda stopniowo, bo zostato powiedziane: ,,i pred-
ko (77an) zginiecie” (Pwt 11,17).

Z kolei przyktad z Sifre Bamidbar do Lb 15,35-36
(= Szelah 114) nawiazuje fragmentu w Lb 15,32-36, opi-
sujacego, jak przylapano pewnego czlowieka na zbieraniu
drewna w szabat. Decyzja Mojzesza, ze 6w czlowiek ma
zosta¢ zgladzony przez ukamienowanie, zostaje skomen-
towana w dyskusji miedzy rabinami. Wyraznie wida¢, ze
w swej argumentacji odwotuja sie do uswieconej tradycja
biblijng instytucji swiadka, ktory rzuca kamien przeciwko
skazafncowi.

W odréznieniu od SifBam Szelah 114 midrasz SifDev
Haazinu 306, ktory zacytowalismy jako pierwszy, jest cie-
kawszym nawigzaniem do Pwt 17,7. Ustanawia bowiem
analogie miedzy swiadkami w procesie sgdowym a nie-
bem i ziemig?, ktore w Pwt 32,1 sg wezwane na $wiadkow
Mojzesza i jego Tory (por. tez Pwt 4,26; 30,19; 31,28)%.
Rozwijajac te analogie, rabin zauwaza, ze we fragmencie
z Pwt 11,16-17 niebo i ziemia reaguja na balwochwalstwo
Izraela doktadnie tak samo jak w duchu prawa Mojze-
szowego zareagowalby czlowiek bedacy $wiadkiem po-
dobnego wykroczenia. Niebo zamyka sie, zsytajac susze,
a ziemia staje si¢ nieurodzajna, co skutkuje catg serig nie-
szczes$C, ktore szybko (RNIn — mehérah) doprowadzajg do
zagtady wiarotomnych mieszkancow (por. tez Joz 23,16)%.
Reakcja nieba i ziemi nie jest jednak automatyczna. Deu-
teronomista stojacy na strazy absolutnego monoteizmu
izraelskiego wystrzega si¢ od przypisania niebu i ziemi
jakiejkolwiek inicjatywy. Nie chce bowiem zasugero-
wac, ze niebo i ziemia sg istotami samodzielnymi, maja-
cymi boskie prerogatywy, jak miato to miejsce u ludow
osciennych. Dlatego, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci,
wszystko dzieje si¢ z woli Jahwe. Niebo i ziemia pozostaja

24 Delcor, ,,Les attaches littéraires”, 8-25.

25 Mayes, Deuteronomy, 382; Moran, ,,Some Remarks”, 317-327;
Huffmon, ,,The Covenant Lawsuit”, 285-295.

26 Tigay, ,,Excursus 307, 299, 508-513.
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podporzadkowane Jedynemu Bogu, Stworcy wszechswia-
ta (Pwt 11,17)? i sg jedynie symbolem Jego niezmiennej
woli, utrwalonej w niezmiennosci porzadku stworzenia®®,

1.3. ,,Predki swiadek” jako straznik przymierza

Midrasz SifDev Haazinu 306, bardziej niz pozostate
teksty, moze by¢ pomocny przy interpretacji wyrazenia
Hpredki swiadek” (M7nn 1Y) — ed memahér). Dzieje si¢ tak
z dwoch powodow. Po pierwsze, w SifDev Haazinu 306
przystowek szybko (7n — mehérah) wywodzi si¢ z tego
samego zrodlostlowu co imiestow predki an (memahér)
1 odnosi si¢ do bezzwlocznego wykonania wyroku i szyb-
kiego zgtadzenia winowajcy®’. Po drugie, midrasz wyraz-
nie podkresla, ze §wiadkowie — niebo i ziemia — dziatajg
z Bozego nakazu i jako longa manus Boga wykonuja Jego
wyrok.

Ta midraszowa analogia, taczaca trzy teksty biblijne
(odpowiednio Pwt 32,15 17,7; 11,17), ukazuje, Ze status
swiadkow znajduje swe umocowanie w Scistej zaleznosci
od Boskiego Sedziego. Swiadkowie dzialaja w Jego imie-
niu i stajg si¢ niejako strozami i obroncami swigtosci Przy-
mierza, ktore otwieralo przed Izraelitami przestrzef zycia
we wspolnome ze Swietym Bogiem (Wj 19,6; Kpt 19,2-3).
W takiej lekturze odpowiedzialno$¢ sw1adk0w opleraiaby
si¢ na wartosci bezwzglednej, ktorej byto podporzadko-
wane wszystko inne, nawet ludzkie zycie. Ta wartoscig
bezwzgledng bylo przymierze synajskie.

Owszem, wartos¢ ludzkiego zycia i prawdziwego
$wiadectwa byly chronione pigtym i 6smym przykazaniem
Dekalogu i konsekwencjami, jakie grozily falszywym
swiadkom za oskarzenie, ktérym mogli doprowadzi¢ do

27 Podobng analogie znajdujemy w Ps 89,37-38, gdzie §wiadkami
Boga s stonce i ksigzyc.

28 _Heaven and earth, representing the unchangeable and ever-pre-
sent fabric of the Universe are witness of the fact that consequences of
Israel’s disobedience have thus been foretold to it” — Driver, Deutero-
nomy, 72.

2 Freudenstein, ,,A Swift Witness”, 116.
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zabdjstwa niewinnych ludzi*. Te przykazania nie ukazy-
waly jednak, na czym, de facto, opierata si¢ odpowiedzial-
no$¢ swiadka w sposob pozytywny.

Pozytywne znaczenie §wiadectwa znajdujemy nato-
miast w Ksigdze Powtorzonego Prawa. Wszedzie tam,
gdzie posrednio lub bezposrednio mowi si¢ o swiadku, au-
tor dodaje ,usuniesz zto sposrod siebie” (727pn ¥17 YN
— bi‘arta hara“® miqqirbeka: Pwt 13,5; 17,7.12; 19 19;
22,21-22.24; 24,7). Swiadomosé 0dpow1ed21aln0501 1k0—
niecznos¢ natychmlastowej reakcji wynikaly bezposrednio
z Bozego mandatu: ,,usuniesz zlo sposrdd siebie”. Jesli
takie byto gléwne zadanie $wiadka, wszyscy Izraelici sta-
wali si¢ wspotodpowiedzialni za Przymierze z Bogiem
imusieli odpowiednio zareagowa¢ w przypadku jego
naruszenia. Swiadek czuwat nad swoja rodzing, klanem,
cala wspolnota. Dbat o $wietos¢ ich zycia i wypetniat wole
Boga, pomagajac calej spotecznosci Izraela w realizacji
publicznego obowigzania: ,,Uczynimy wszystko, co Pan
nakazal” (Wj 19,8). Jego czujnos$¢ miala by¢ gwarancja,
ze lzrael dochowa wiernosci Bogu.

Instytucja $§wiadka, umocowana w woli Bozej, byta
wiec formg samokontroli spotecznej, wspolnotowym zo-
bowigzaniem wobec Boga, ze cale zgromadzenie Izraela
pozostanie nieskalane’!. Najlepiej wida¢ to w momencie
odnowienia Przymierza w Sychem (Joz 24,1-28). Jozue,
styszac, ze Izraelici odrzucajg balwochwalstwo 1 jedno-
mys$lnie wyznajg: ,,Chcemy stuzy¢ Panu” (Joz 24,21b),
naktada na nich brzemi¢ odpowiedzialnosci za nich sa-
mych i za ich bliskich (Joz 24,22; Pwt 31,26).

30 Van Leeuwen, ,,7y”, 11, 839-846.

3! Instytucja $wiadka musiata zyskiwaé na znaczeniu po upadku po-
wstania Bar Kochby (135 r. po Chr.) w poczatkowym okresie judaizmu
rabinicznego, kiedy rabini stopniowo przejmowali kontrolg spoteczna
nad wspolnota zydowska w Palestynie, w szczego6lnosci w sadownictwie
1 prawie matzenskim.
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Jozue odpowiedziat ludowi:

Wy jestescie $wiadkami przeciw samym sobie (DnX 27
032 — ‘edim “attem bakem), ze wybraliScie Pana, aby Mu
stuzy¢. I odpowiedzieli: JesteSmy §wiadkami.

(Joz 24,22)

Strony zawierajgce Przymierze sta]q si¢ jednocze-
$nie jego swiadkami i moga przysiggac¢ na siebie jako
na najbardziej wiarygodne zrodta wiedzy o wlasciwym
badz niewlasciwym wypetnieniu podjetych zobowigzan.
Dotyczy to zarowno Izraela, jak i Boga. Izrael jest stro-
ng/$wiadkiem, ale strong/$wiadkiem jest rowniez Jahwe
(Jr 29,23; por. tez Rdz 31,50; 1 Sm 12,5; 20,23.42;
Jr 42,5; Mi 1,2; Ml 2,14; 3,5b; Hi 16,19)*. Nie oznacza
to jednak, ze Bog i Izrael stoja na rownej plaszczyznie
wobec siebie. Przymierze synajskie jest zwigzkiem dwoch
nierownoprawnych partnerow, w ktorym Bog pozostaje
Bogiem, Panem i Mistrzem, a Izrael — Jego stworzeniem,
gosciem i uczniem. A zatem Izrael w roli §wiadka tez jest
podporzadkowany Bogu. To podporzadkowanie sprawia,
ze prawdziwy $wiadek nigdy nie dziatal autonomicznie
pod wplywem emocji (non in commotione Dominus —
1 Krl 19,11), kaprysu, niezaspokojonej ciekawosci czy
niezdrowego poszukiwania samospetnienia. Swiadomo$é
przebywania na ,,$wigtej ziemi”, ktorej granice wyznaczy-
o przymierze synajskie, rodzita w nim raczej poczucie mi-
sji, otrzymanej przez Jahwe 1 wypelianej w Jego imieniu.
Innymi stowy, bycie $wiadkiem to byla jednoczesnie od-
powiedzialnos$¢ i godnos¢: odpowiedzialnos¢ za wiernosc¢
przymierzu i godno$¢ Bozego postanca. Jesli wigc w obec-
nosci i dziataniu prawdziwych swiadkow odzwierciedla-
fa sie obecno$¢ i dziatanie samego Boga, urzad swiadka
byl w swej istocie funkcja prorocka i niewykluczone, ze
geneza profetyzmu, typowego dla Izraela, zwigzana jest
wlasnie z tym urzedem i z ludzmi, ktoérzy brali sobie do

32 Buis, La notion d’alliance, 121; Veijola, ,,The Witness”, 417
w krytycznej dyskusji z Mullen, ,,The Divine Witness”, 207-218, i z Mo-
sca, ,,Once Again”, 27-37.
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serca Bozy nakaz ,,usuniesz zto sposrod siebie” i na serio
go realizowali.

1.4. Konkluzja: ,,predki swiadek” oskarzyciel
czy kat?

Na podstawie tekstow biblijnych i pozabiblijnych
mozna wigc stwierdzi¢, ze instytucja ,,predkiego Swiad-
ka” wywodzi si¢ z teologii deuteronomistycznej (tekstem
najstarszym, a wigc wyjsciowym dla pozostatych jest Pwt
17,7; por. tez Pwt 11,17; 13,9). Nastepnie znajduje swdj
wyraz w tradycji kaptanskiej (Kpt 5,1; 24,14), madro$cio-
wej (Prz 29,24; por. tez 19,5; 21,28) i poznoprorockiej
(M1 3,5b). JeJ istnienie jest potw1erdzone w okresie ha-
smonejskim (ZWO] Swiatyni) i w tzw. okresie tanaickim,
kiedy rodzi si¢ judaizm rabiniczny (Miszna i midrasze).
Z kolei wyrazem kryzysu tej instytucji badz zwatpienia
w jej sens moga by¢ stowa Koheleta z poczatku 111 w.
przed Chr. (Koh 8,11)* oraz pochodzace z tego samego
okresu stowa z Iz 26,10, bedace czescia tzw. apokalipsy
Izajasza (I1z 24-27).

Zacytowane teksty ukazujq, ze instytucja $wiadka nie
ogramcza1a si¢ do czujno$ci nad integralno$cig przymierza
1—w przypadku jego ztamania — do zlozenia oskarzenia
na Wlnowajce; Swiadek w imieniu Boga brat na siebie
rowniez ci¢zar wykonania kary, skupiajac w swojej oso-
bie funkcj¢ straznika, oskarzyciela i kata. I ponosit za to
osobista odpowiedzialnosc.

3 Koh 8,11 méglby jednak podawaé w watpliwos¢ klasyczng za-
sade retrybucji: Scalise, ,,Malachi 3:13-4:3”, 575; podobnie Waltke, An
Old Testament, 960-961.
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2. OBRAZ BOGA JAKO PREDKIEGO SWIADKA
w ML 3,5 — JEGO ZNACZENIE 1 WYMOWA

Obraz Boga, ,,predkiego $wiadka”, nawigzuje do in-
stytucji, ktorej gtownym celem byto usuniecie zta sposrod
spolecznosci Izraela i ochrona przymierza synajskiego.
Jednak na tle cytowanych wyzej tekstow Malachiasz wy-
cksponowat szczegdlng pozycje Jahwe przybywajacego do
swej §wiatyni jako jedyny swiadek — $wiadek par excellen-
ce niepotrzebujacy ludzkich $wiadkow czy posrednikow.
Taka wizja Boga wydaje si¢ bardzo kategoryczna i jedno-
stronna, bo usuwa w cien to, Ze na mocy zawartego przy-
mierza wszyscy cztonkowie spotecznosci izraelskiej tez
byli $wiadkami — co wigcej — dziatajacymi w Jego imie-
niu. Ponadto, w odréznieniu od cytowanych tekstow mo-
wigcych o pierwszenstwie §wiadka w wykonaniu wyroku
T R12 — bari¥onah ,jako pierwszy”), Malachiasz uwy-
pukla jego szybkosc (ann — memahér jako pre;dk1 ’). Nie-
trudno zauwazy¢, ze skoro pierwszenstwo i szybkos¢ nie
sa synonimami, Malachiaszowy obraz nie jest fotograficz-
ng kalka deuteronomistycznego prawa. Warto wiec zadac
pytanie o powody i celowo$¢ takiego obrazowania, ktore
jesli nie zrywa z tradycyjnym jezykiem deuteronomistycz-
nym, to bez watpienia go modyfikuje.

2.1. Dynamizm Boga-Swiadka w Ml 3,1-5

Fakt, ze w Ml 3,1-5 Jahwe jest przedstawiony jako
swiadek, nie jest jeszcze niczym szczegdlnym w ST. W ST
Bog byl wzywany na §wiadka w formule przysiegi. Nada-
wat jej odpowiednig range i gwarantowat jej przestrzega-
nie. Zapobiegal wiarolomstwu i spotecznej anarchii (por.
np. Rdz 31,50; 1 Sm 12,5; 20,23.42; Jr 42,5; Ml 2,14). Nie
zaskakuje rowniez to, ze w M1 3,5 Bog jako swiadek bie-
rze w obrong uci$nionych i wystepuje przeciw ciemiezy-
cielom. Przeciez juz od zabdjstwa Abla (Rdz 4,10) Bog byt
swiadkiem krzywd, jakie dotykaty spraw1ed11wych (por.
np. Hi 16,19; Jr 29,23). Swiadomo$¢, ze Bog widzi zto,
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towarzyszyla ludziom i dawata pewnosc¢, ze ich krzywda
zostanie pomszczona przez Boga, a ciemigzca — ukarany.

Ml 3,1-5 nie tylko taczy tematycznie te dwa kla-
syczne toposy (Bog — gwarant przymierza i Bog
— obronca uci$nionych) w jeden obraz, ale formalnie na-
wigzuje rowniez do stow Jeremiasza (Jr 29,23) i Micheasza
(Mi 1,2-3), z ktorych kazdy ukazuje odpowiednio Boga
moéwiacego o sobie jako o $swiadku (,,[...] Ja wiem o tym
ijestem $wiadkiem” — Jr 29,23) oraz Boga majacego zto-
zy¢ $wiadectwo w swojej $wiatyni (,,[...] Niech Pan B(’)g
przeciw wam bedzie $wiadkiem, Pan z patacu swego sw1e;-
tego![...]” — Ml 1,2). Bog-Sw1adek wypowiadajgcy si¢
w pierwszej osobie (u Jeremiasza) i Bog-Swiadek w swym
swigtym przybytku (u Micheasza) to jedyne takie obrazy
w ST, ktére znajdujg punkt konwergencji w Ml 3,1-5. Jesli
stowa Jeremiasza skupiaja uwagg adresata na Bogu, kto-
ry jest $wiadkiem jawnego naruszenia przymierza przez
cudzotoznikéw i ktamcow, stowa Micheasza zapowiadaja
wystapienie Boga-$swiadka w $wiatyni przeciwko Judzie
i Samarii (Mi 1,5)*. Stowa z Ml 3,1-5 brzmialy wiec
w uszach odbiorcow jak wypetnienie Micheaszowego
proroctwa (Mi 1,2-9).

Na podstawie powyzszej analizy tatwo stwierdzié,
ze obraz z Ml 3,5 jest gleboko zakorzeniony we wcze-
$niejszej tradycji biblijnej. Jednak wczesniejsza tradycja
biblijna przedstawiata Boga jako $wiadka w sposéb sta-
tyczny 1 zyczeniowy. Bog jako $wiadek byt opisywany
z reguty za pomocg zdan nominalnych z trybem oznajmu-
jacym (,,Bog jest §wiadkiem”), badz z iussivem (,,niech
Bog bedzie swiadkiem™). I cho¢ zawarta byla w nich
grozba i zapowiedz przysztego dziatania, to dopiero Ml
3,1-5 za pomocg zdan werbalnych z serig okolicznikow,
dopeimen i apozycji kresli obraz Boga- SW1adka w catym
swym dynamizmie. U Malachiasza Bog-Swiadek nie jest

3% Pomijamy tu dyskusje nad problemem, kim sg adresaci stow Mi
1,2 — por. ,,The problem is that vv 2-4 seem to be an oracle against all
nations while vv 6-7 clearly contain an oracle against Israel and Judah™:
Smith, Micah — Malachi, 16.
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juz podstawg czy podmiotem przysztych zoboww;zan Nie
jest tez adresatem westchnien czy wezwan. Bog-Swiadek
w pierwszej osobie podejmuje decyzje o przybyciu i przy-
stepuje do dziatania, bo chce wypehi¢ swe zobowigzania
wzgledem przymierza synajskiego. Dynamizm Bozego
swiadectwa w MI 3,5 zostaje wyrazony w syntaktycznej
strukturze zdania za pomocg podmiotu (,,Boskie ja”), orze-
czenia (,,zblize si¢”), apozycji/orzecznika (,,jako predki
swiadek™) i dwoch okolicznikow celu (,,na sad/wyrok”
1,,przeciw bezboznikom”).

Syntagma ,,zbliz¢ si¢ do was” (2278 "R — wegarabti
Jekem) taczy nadejscie Boga z ,,dniem Jahwe” (Iz 13,6;
Lm 4,18; So 1,7), ktory przyniesie zarowno zbawienie dla
sprawiedliwych, jak i kare dla niesprawiedliwych. Ta dwu-
znaczno$¢ semantyczna czasownika 17 garab (zbawienie
czy kara?)®, kiedy podmiotem zdania jest Bog, musiata
rodzi¢ w sercach stuchaczy niepokoj i sktania¢ do zrobie-
nia rachunku sumienia. Nie byto bowiem jasne, w jaki
sposob bliska obecnos¢ Jahwe objawi si¢ konkretnie w ich
zyciu. Czy bedzie przyczyna radosci z Bozego zbawienia,
czy raczej powodem paralizujgcego strachu przed gnie-
wem Stwoércy? Cho¢ Bog-Swiadek przychodzi do catej
spolecznosci Izraela (23°9% *“lékem: ,,do was” — Ml 3,5a),
dopiero Jego blisko$¢ dokona ostatecznego podziatu na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych (Ml 3,5b). Blisko$¢
Boga-Swiadka staje sie w1e;c blisko$cig wartosciujacg po-
stawy cztowieka. Izrael nie tylko wchodzi w bezposredm
niemal fizyczny kontakt ze swoim Bogiem®, ale — po-
dobnie jak w wizji [zajasza w $wigtyni (Iz 6) — doswiad-
cza egzystencjalnie Swigtosci ontycznej i moralnej Boga,
ktory w ogniu swojej mito$ci spala to wszystko, co zle
iniegodziwe. Taki obraz zacheca stuchaczy do trwania
w gotowosci przez wypetianie Bozej woli wyrazonej
W przymierzu synajskim.

35 Coppes, ,,2777, 11, 812.
36 Czasownik 277 (garab) zawiera w sobie odniesienie nie tylko do
bliskosci czasowej, ale rowniez do blisko$ci przestrzennej.
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~ ,Zblize si¢ do was vaWn? (lammispar)” (M1 3,5a).
Swigtynia z miejsca ofiarniczego staje si¢ teatrem Bozej
sprawiedliwosci, do ktérego Bog-Swiadek przychodzi
vown? (lammispat). Poniewaz rzeczownik wown (mispat)
oznacza ,,proces sagdowy” (Pwt 16,18; Ez 39,21; 1z 40,14)
i,,wyrok” (So 2,3; Ps 149,9)*7, powstaje pytanie, na co
Bog przychodzi. Na rozprawe sagdowa czy na wykonanie
wyroku? Funkcja ,,predkiego $wiadka” jako wykonawcy
wyroku i precyzja, z jaka w M1 3,5b zostaja wymienieni ci,
ktorzy nie lekaja si¢ Jahwe, sugeruja, ze w Bozym zamy-
Sle wyrok juz zostal wydany*. Bog nie potrzebuje innych
dowodow. Skoro On sam byt §wiadkiem podobnych be-
zecenstw, sad juz si¢ dokonal, a decyzja co do przysztosci
przestepcodw juz zostata podjeta. Bog jako §wiadek przyby-
wa wigc, zeby wykonac wyrok i zakonczy¢ sprawe. I chce
to zrobi¢ bezzwtocznie (NJan — memahér).

Zdecydowana interwencja Boga w pierwszej osobie
dowodzi, ze zawiodly mechanizmy kontroli spotecznej,
ktore bronily wspolnote izraelska od wewnatrz przed ztem
moralnym i religijnym, a osoby najstabsze przed naduzy-
ciami i Wyzysklem Kryzys tych instytucji, wérod ktorych
musiala by¢ réwniez instytucja $wiadka, byt de facto
kryzysem tozsamosci narodowo-religijnej Izraela, kt()ry
pograzony w marazmie instytucjonalnym i w zaognia-
jacej si¢ sytuacji ekonomiczno-spotecznej na poczatku
V w. przed Chr. nie potrafit wykrzesa¢ sam z siebie — na
poziomie elit rzadzacych i kaptanskich — sity do ochro-
ny wartosci nadrzednej, jakg bylo przymierze synajskie,
i zwigzanych z nim praw. Dlatego postulat ,,usuniesz zto
sposrod siebie”, ktorego wykonanie brali na siebie jako
swiadkowie wszyscy czlonkowie wspolnoty izraelskiej,
pozostawal pustym hastem réwniez na poziomie nizszych
warstw spolecznych. Brakowato pozytywnego impulsu dla
odpowiedzi, jakiej wiara Izraela mogta udzieli¢ na wyzwa-
nia tamtego okresu. Jedynie bezposrednia i dynamiczna
interwencja Jahwe mogta temu zaradzi¢ i doprowadzi¢ do

37 Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 1, 613.
3% Podobnie Freudenstein, ,,A Swift Witness”, 115.
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oczyszczajgcego przetomu. Malachiasz i zwigzane z nim
kregi prorockie, kreslac dynamiczny obraz Boga-Swiadka,
ktory nie przyglada si¢ biernie ztu z wysoko$ci swej trans-
cendencji, lecz przystepuje do dzialania, wlewa w serca
zagubionych Zydoéw nadziej¢, ze ten przetom niebawem
nadejdzie.

Wtedy zbliz¢ si¢ do was i wykonam wyrok. I jako §wia-
dek szybko wykonam wyrok na uprawiajacych czary
ina cudzotoznikach, na krzywoprzysiezcach i na oszu-
kujacych robotnika na wynagrodzeniu, [na uciskajacych]
wdowg i sierote oraz na tych, co gnebia przybyszow,
a Mnie si¢ nie lekaja — mowi Pan Zastepow.

(M1 3,5)%*

2.2. Szybko$¢ Boga-Swiadka

Dzialanie Boga-Swiadka w Ml 3,5 cechuje szybkos¢.
W konteks$cie biblijnym nie nalezy tego interpretowac
w duchu dzisiejszego humanitaryzmu jako prawo ska-
zanca do szybkiego wykonania wyroku (co zapewniata
pézniejsza legislacja rabiniczna)*’, badz jako prawo do
szybkiego przeprowadzenia procesu sgdowego?*!. Taka
interpretacja bytaby anachronizmem i odzwierciedlata ra-
czej naszg wspotczesng wrazliwos¢ niz przekonania autora
z 'V w. przed Chr.

Podwdjne podkreslenie szybkosci (aRno pit'om:
M1 3,1b; “3an memaher: M1 3,5b) ma wydzwiek retorycz-

39 Na podstawie powyzszej analizy proponujemy wtasne thuma-
czenie, ktore uwypukla role Boga-Swiadka w Ml 3,5 (inaczej Biblia
Tysiaclecia).

40 Freudenstein sugeruje wyzszo$¢ humanitarng instytucji ,,szyb-
kiego $wiadka” nad prawem USA: ,,[...] the delay of execution will
inevitably lead to «lingering deathy, [...] The brutalizing psychological
effects of impending execution are relevant consideration in assessment
of cruelty of capital punishment” — por. Freudenstein, ,,A Swift Wit-
ness”, 119-120.

41 _[...] the terminology of the verse is legal, and the defendants are
not so much promised the right to a speedy trial as warned that they will
get one whether they like it or not” — Stuart, ,,Malachi”, 1356.
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ny i perswazyjny. Warto bowiem zauwazy¢, ze czwarta
z szesciu dysput Ksiegi Malachiasza (M1 2,17-3,5), do
ktorej nalezy M1 3,5, zaczyna si¢ od pytania o Boza spra-
wiedliwo$§¢*:

(M1 2,17d)

%lohé hammispat)?

Podkreslajgc szybko$¢ dzialania, prorok pragnie prze-
kona¢ adresatow, ze w dobie kryzysu tozsamos$ciowego
1 instytucjonalnego, kiedy poszukiwano fundamentéow od-
budowy jednosci religijnej i politycznej, Bog nadal czuwa
nad Izraelem jako $wiadek i ma zamiar bezzwlocznie wy-
wigzaé si¢ ze swego zadania.

2.3. Bég-Swiadek w $wiatyni

Swiqtynia Jerozolimska jako miejsce objawienia si¢
Boga-Swiadka i Jego sprawiedliwo$ci (Ml 3,1b) ma wy-
miar legalistyczno-kultyczny, konfrontacyjno-relacyjny
i eschatologiczny. W wymiarze legalistyczno-kultycz-
nym Swigtynia moglaby wskazywa¢ na wage rytualnej
czystosci, ktorej Zydzi nie przestrzegali przy sktadaniu
ofiar. Swiadczy o tym przede wszystkim druga dysputa
w MI 1,6-2,9, ale i stowa z M1 3,3-4, w ktérych mowa jest
0 oczyszczeniu lewitow i o skladaniu ofiar w sprawiedli-
wosci. Usuniecie zta sposrod zgromadzenia Izraela poz-
wolitoby wiec sktada¢ Bogu ofiary czyste i nieskalane®.
Ponadto prawo w Pwt 17,2-12, wymagajace, zeby trudne
do rozstrzygnigcia sprawy byly przedstawiane w $wiatyni,
moze by¢ prawodawczym ttem MI 3,1-5 i podpowiadac,
ze sprawa kultu, o ktorej moéwi Malachiasz, dotyczy ca-

42 Podziat Ksiegi Malachiasza na sze$¢ dyskusji (1,2-5; 1,6-2,9;
2,10-16; 2,17-3,5; 3,6-12; 3,13-21) — por. Pfeiffer, ,,Die Disputation-
sworte”, 546-568.

43 This brief catalogue [chodzi o liste grzesznikéw w MI 3,5b —
A.Z.] includes a rather full range of cultic and moral wrongdoing that
render one unfit for presenting sacrifice at the altar” — por. Sweeney,
The Twelve Prophets, 740.
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tego narodu i jest tak trudna, Zze musi by¢ rozstrzygnigta
w $wiatyni. Z kolei fakt, ze sam Bog wystepuje w $wigtyni
w roli $wiadka, jest oskarzeniem wymierzonym przeciw
tym, ktorzy byli odpowiedzialni za sprawiedliwos¢, ale
piastowali swoj urzad w §wiatyni w sposob niegodny, bo
sprzeniewierzyli si¢ swemu powolaniu (Ml 2,1-9).

W wymiarze konfrontacyjno-relacyjnym $wiatynia
mialaby w proroctwie Malachiasza o wiele szersze zna-
czenie, ktore wykraczalo poza jej mury i ich legalistyczno-
-kultyczng wymowe. Skoro $wiatynia ogniskowala w sobie
cale zycie powygnaniowego Izraela, stanowila barometr
wierno$ci przymierzu synajskiemu w kazdym jego prze-
jawie, nie tylko tym kultycznym. Przez swoj system ofiar
i kalendarz liturgiczny wyznaczala czas i miejsce spotkania
Boga z Izraelem, przypominajac mu o jego wybranstwie
i tozsamosci ludu Bozego, ktorego narodziny przez exo-
dus 1 zawarcie przymierza na Synaju byly wypelieniem
obietnicy danej Abrahamowi (Rdz 17,7). Male wyznania
wiary, jakie Zydzi wypowiadali w §wigtyni w kontekscie
rozmaitych swigt (Pwt 26,5-10), stuzyly wiasnie temu ce-
lowi. Jesli wiec Bog-Swiadek przychodzi do swej $wia-
tyni, aby dokona¢ dzieta oczyszczenia, pragnie uzdrowié¢
zaistnialg sytuacj¢ iustanowi¢ nowg relacje ze swym
ludem doktadnie w tym miejscu, w ktérym Zydzi na co
dzien odnajdywali (badz powinni odnajdowac) zrodto swej
narodowej i religijnej tozsamosci. To w Swiatyni blisko$¢
Jahwe, warto$ciujaca moralne postawy Izraela, staje si¢
oczyszczajacym ogniem, ktory jak ogien ztotnika (M1 3,2)
niszczy zlto toczace dusze narodu.

W wymiarze eschatologicznym Swigtynia jest miej-
scem przefomu, ktory zainauguruje erg krolestwa Bozego,
rozumianego jako czas panowania Boga w ludzkich ser-
cach. Jesli narody wyznaja wiare w imie Jahwe (= w Jego
Boskos¢) 1 w kazdym zakgtku ziemi bedg skfadaty czyste
ofiary (Ml 1,11), zasieg oddzialywania Swigtyni Jerozo-
limskiej wykroczy poza jej kultyczng funkcje, jakg miata
w granicach Izraela. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdze-
nie, ze Swiatynia straci wylgczno$¢ na sktadanie czystych
ofiar, aby sta¢ si¢ przede wszystkim patacem Jahwe, po-
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teznego Krola narodow (Ml 1,14) i centrum calego $wiata.
Réwniez oczyszezenie Izraela ma taki wymiar eschato-
logiczno-uniwersalistyczny, stajac si¢ znakiem btogosta-
wienstwa dla innych narodéw. Potwierdzaja to stowa Ml
3,12: ,,wszystkie narody nazywac¢ was beda szczesliwymi,
gdyz bedziecie krajem Bozego upodobania”. Ponadto fakt,
ze to sam Jahwe przybedzie do swej $wiatyni i zasigdzie
na tronie (Ml 3,3a), aby wykona¢ wyrok na tamiacych
przymierze, wskazuje, iz oczyszczenie, jakie dokona sie
za przyczyna Boskiego $wiadka, bedzie mialo charakter
trwatly i nieprzemijajacy. Definitywno$¢ i trwatos¢ Bozego
dziatania w $wiatyni uwypukla zaréwno jej eschatologicz-
ne/nieprzemijajgce znaczenie, jak i prowizorycznos¢ weze-
$niejszych instytucji religijnych, ktore nie moglty zapewnic
trwalego oczyszczenia, dlatego zawiodly. Wykonanie wy-
roku przez Boga-Swiadka w swej $wigtyni/patacu (72°7
— hékal)* przypomina wigc dzien Sadu Ostatecznego.

Ktory z tych trzech wymiaréw §wiatyni odpowiada
zamystowi autora natchnionego? W kanonicznej formie
perykopy Ml 3,1-5 oraz na podstawie szerszego kontekstu
Ksiegi Malachiasza wydaje si¢, ze wszystkie trzy wymia-
ry sg tutaj wspotobecne i niejako si¢ przenikaja. Jednak
dwa pierwsze (kultyczny i relacyjny), zwigzane z prawem
Mojzeszowym i z historig Izraela (chwalebna z przesztosci
1 grzeszng z terazniejszosci), powoli otwieraja si¢ na per-
spektywe nowg, eschatologiczng, ukazujgc swg tymczaso-
wos¢ i1 fragmentaryczno$¢. Kiedy bowiem Bog-Swiadek
przyjdzie do swej §wiatyni, nic juz nie bgdzie takie, jak
przedtem.

2.4. Konkluzja: czas grozy czy nadziei?

Obraz, jaki wylania si¢ z analizy egzegetycznej Ml 3,5,
jest o wiele bardziej ztowrdzbny dla tamigcych przymie-
rze, niz mozna by si¢ tego bylto spodziewaé. Nie ma juz
dla nich mozliwos$ci obrony czy apelacji. Nie ma miejsca
na sagdowg dyskusje i rzeczowe argumenty, ktére mogltyby

# Stowo 92°7 (hékal) oznacza zaréwno $wigtynie, jak i patac kréla.
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odwies¢ Boga od powzigtej] wezesniej decyzji. Ich los jest
przypieczgtowany. Zto musi by¢ usunigte sposrod Izraela,
aby jak najszybciej przywroci¢ w nim przestrzen Bozej
Swietosci, otwierajaca si¢ rowniez na inne narody i po-
zwalajaca pokrzywdzonym odnalez¢ wyczekiwang z ute-
sknieniem sprawiedliwos¢ (Ml 2,17; 3,1bc). Czas Bozej
sprawiedliwos$ci niesie ze sobg jednoczesnie groze i na-
dzieje, bo zarowno dla ztych, jak i dobrych jest czasem
podziatu i nicodwracalnych decyzji (gr. kpicig oznacza
,,p0d21a1” i ,,sqd”) Swiadomos¢ tego powinna sktaniaé¢ do
nawrdcenia i dawac nadzieje na nadchodzace zbawienie.

3. ,,M0Js SWIADEK JEST W NIEBIE” (HI1 16,19)
— TEOLOGIZACJA INSTYTUCJI $WIADKA

W historycznym rozwoju wiary biblijnej poszczegolne
instytucje religijne w Izraelu ulegaly stopniowej teologi-
zacji. Monarchia, proroctwo, kaptanstwo, mesjanstwo,
$wigtynia, a nawet ziemia Kanaan w swej genezie byly
instytucjami $cile zwigzanymi z doczesna historig Izraela,
Z jego systemem politycznym i administracyjnym. Jednak
pod wptywem wydarzen historycznych, w ktorych refleksja
teologiczna Izraela widziala dzialanie Boga i objawienie
Jego tajemniczego planu (Iz 28,21), te instytucje zacze-
ly odstania¢ swoje glgbsze, ukryte dotychczas znaczenie.
Katalizatorem tego procesu mogt by¢ dodatkowo kryzys,
zwatpienie, katastrofa narodowa, sprzeniewierzenie si¢
0s60b reprezentujacych owe instytucje. Wtedy te instytu-
cje odrywaty si¢ od ludzkich ihistorycznych uwarunko-
wan, ktore okazywaty si¢ zbyt ograniczone egzystencjalnie
i moralme aby funkcjonowac zgodnie z wolg Bozg i coraz
bardziej byiy odnoszone do osoby i transcendencji Boga.
Wszystko wskazuje na to, ze na poczatku V w. przed Chr.
rowniez instytucja swiadka ulegta procesowi teologizacji.
Dowodzi tego analizowany przez nas fragment Ml 3,1-5,
ale rowniez pochodzaca z tego samego okresu Ksiega
Hioba.
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W Ksiedze Hioba jest ukazana posta¢ czlowieka
niewinnego, ktory czuje si¢ zdradzony w swej wierze
iw swym tragizmie do tego stopnia przypomina niewin-
nego Abla, ze stowa ,,Krew brata twego glosno wota ku
mnie z ziemi” (Rdz 4,10) moze zastosowac do siebie.
Jednak tutaj to wotanie jest niemal bluzniercze, bo skie-
rowane przeciwko Bogu: ,,Ziemio nie zakryj mej krwi, by
krzyk ukojenia nie zaznal” (Hi 16,18). Ten krzyk zostaje
poetycko spersonifikowany. Gdyby Hiob umart w swym
niezastuzonym cierpieniu, jego krzyk — krzyk jego krwi —
stalby sie swiadkiem wobec samego Boga.

Teraz mdj $wiadek jest w niebie, ten, co mnie zna, jest
wysoko.
(Hi 16,19)

Hiob wie, ze ten krzyk bedzie bezsilny, jesli jego
swiadkiem nie bgdzie sam Bog, dlatego do Niego kieruje
swa prosbe: ,, Ty sam racz zastaw przechowac, bo ktoz
chce za mnie porgczy¢?” (Hi 17,3). Niektorzy proponuja
ttumaczenie, ktore lepiej uwypukla paradoksalny charakter
tej prosby: ,, Ty, Boze, badz moim $wiadkiem wobec same-
go siebie”. Przed Boskim trybunatem w niebie nikt, tyl-
ko Bog, moze by¢ adwokatem cztowieka. I rzeczywiscie,
w glebi Bozej istoty Hiob zacznie dostrzega¢ intuicyjnie
innego Boga, Boga ukrytego (Deus absconditus), ktory
z nim si¢ solidaryzuje i z nim wspélcierpi, i ktory jakby
oczekiwal, zeby wyjs¢ z cienia i mu si¢ ukazaé: ,,Lecz ja
wiem: Wybawca mdj zyje, na ziemi wystapi jako ostatni”
(Hi 19,25).

Ograniczony charakter artykutu nie pozwala na prze-
prowadzenie doglebnej egzegezy innych ciekawych frag-
mentow z Ksiggi Hioba, jednak to krotkie zestawienie
pozwala ukaza¢, ze kiedy zawodza ludzkie instytucje i wy-
obrazenia o Bozej sprawiedliwosci, teologizacja instytucji
swiadka jest naturalnym procesem poszukiwania prawdzi-
wego oblicza Boga, ktoéry solidaryzuje si¢ z cztowiekiem
1 nie opuszcza go w chwili proby i zwatpienia.

Malachiasz, wychodzac od pytania ,,Gdziez jest Bog,
sprawiedliwy sedzia?” (Ml 2,17), idzie podobnym tropem
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co autor Ksiegi Hioba. Owszem, nie przedstawia tak wysu-
blimowanej teologii, pelnej poetyckiego pickna i niemalze
chrzescijanskich intuicji, jednak i on przedstawia Boga,
ktéremu lezy na sercu los cztowieka udrgczonego i ktore-
mu nie jest obojetna sytuacja jawnej niesprawiedliwosci
1 zla. Angazujac si¢ w pierwszej osobie, Bog przybywa do
swej $wiatyni jako ,,predki $wiadek”, aby wykonaé wyrok
na tamiacych przymierze i ustanowi¢ definitywnie krole-
stwo sprawiedliwo$ci na ziemi.

4. KRyZYS SWIADECTWA — KRYZYS PRAWDY

Wychodzac poza historyczne uwarunkowania omawia-
nego tekstu i patrzac nieco filozoficznie na kryzys insty-
tucji $wiadka, warto zastanowi¢ si¢ nad rolg swiadectwa
jako takiego.

Miejscem zlozenia §wiadectwa jest trybunat, do ktore-
go swiadkowie zostaja wezwani, aby opowiedzie¢ swoja
wersje faktow. Stajac przed sqdem opowiadajg to, co si¢
wydarzylo. Przedstawiaja wersj¢ wydarzen, ktorg uwazajg
za prawdziwg 1przek0nywajch W kazdym proce51e s3-
dowym zeznania §wiadkow 53 suma wspomnien, rekon-
strukcji, wyobrazni, pragnien, wewnetrznych przekonan
i dedukcji. W dalszej kolejnosci sad, zanim oglosi wer-
dykt, musi stwierdzi¢, ktoéra wersja wydarzen odpowiada
rzeczywisto$ci. Ten prosty mechanizm uswiadamia nam,
ze sad moze dojs¢ do prawdy tylko na podstawie ztozo-
nych $wiadectw, poddajac je wnikliwej ocenie. Bez swia-
dectwa dojscie do prawdy staje si¢ niemozliwe, albo jest
obcigzone ryzykiem popehienia btgdu i wydania niespra-
wiedliwego wyroku®.

Przenoszac ten mechanizm na Biblie, ktora w catej
rozciagloscei jest literatura $wiadectwa*, swiadkowie, da-

45 Felman — Laub, Testimony.

46 If the Greeks invented tragedy, the Romans the epistole and the
Renaissance the sonet, our generation invented a new literature, that of
testimony” — Wiesel, ,,The Holocaust”, 7.
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jac swiadectwo, przekazujg prawde o Bogu i o czlowieku.
Jesli zawioda, dostep do prawdy staje si¢ utrudniony, czy
wrecz niemozliwy. Kryzys swiadectwa staje si¢ de facto
kryzysem prawdy.

W przestaniu proroka Malachiasza bezposrednia in-
terwencja Boga jest jedynym wyjsciem z takiego kryzysu.
On, przybywajac do swej $wiatyni i objawiajac si¢ jako
swiadek, staje si¢ jedynym i najpewniejszym fundamentem
prawdy. On sam jest Prawda.

5. PODSUMOWANIE

Obraz Boga ,,predkiego $wiadka” w Ksiedze Mala-
chiasza nawigzuje bezposrednio do instytucji $wiadka,
ktora angazowata cala spolteczno$¢ izraelskag w wypehnie-
niu zobowiazan natozonych nan przez przymierze. Wzbu-
dzata poczucie misji i wspolodpowiedzialnosci. Jednak na
poczatku V w. przed Chr. Izrael doswiadczyt glgbokiego
kryzysu tozsamosciowego, ktory szybko przenidst si¢ na
najwazniejsze instytucje religijne skupione wokdt §wiaty-
ni. Zapas¢ spoteczno-ekonomiczna kraju dodatkowo po-
glebiata poczucie beznadziei i marazmu. Nieefektywnos¢
instytucji chronigcych prawa ubogich i opuszczonych,
wszechobecny wyzysk i niesprawiedliwos¢, ponadto pla-
gi suszy i nieurodzaju rodzily w sercach Zydow tamtego
okresu zwatpienie w Boza sprawiedliwos¢ 1 w sens dalszej
odbudowy kraju po katastrofie wygnania babilonskiego.

Malachiasz, podobnie jak wsp()iczesny mu autor
Ksiegi Hioba, wobec pogarszajacej si¢ sytuacji wychodzi
naprzeciw zarzutowi ,,Gdziez jest Bog, sprawiedliwy s¢-
dzia?” i znajduje odpowiedz w Bogu. Ta odpowiedz jest
afirmacja wiary proroka w to, ze Jahwe pozostaje Panem
historii i architektem dziejow. Kiedy zawodza ludzkie in-
stytucje, ukazujac swa prowizorycznos¢ i skonczonosé,
prorok przedstawia Boga przybywajacego do swej $wig-
tyni, aby definitywnie zainaugurowaé nowa er¢ sprawie-
dliwosci. Bog przybywajacy i zasiadajacy w $wiatyni jest
przedstawiony jako ,,predki $swiadek”. Zgodnie z pra-
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wodawstwem Mojzeszowym $wiadek byt jednoczesnie
oskarzycielem i katem wykonujagcym wyrok na famiacych
przymierze. Obraz Boga wymierzajacego sprawiedliwos¢
w swojej $wiatyni budzi bez watpienia groze stuchaczy, ale
jest tez zacheta do szybkiego nawrocenia i daje nadzieje
na rychtg sprawiedliwo$¢ tym wszystkim, ktoérzy z utesk-
nieniem jej wyczekiwali.
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