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»UMYSE WIDZACY SWOJE SWIATLO"

W NAUCE DUCHOWE] EwAGRIUSZA zZ PONTU

“THE NoUs SEEING ITs OWN LIGHT” IN THE SPIRITUAL

DocTRINE OF EVvAGRIUS PONTICUS

STRESZCZENIE

Ewagriusz z Pontu w swojej nauce duchowej
przedstawia tzw. modlitwe czysta, ktéra jest
modlitwg nie tylko pozbawiong jakiegokol-
wiek kontaktu z rzeczami materialnymi, ale
réwniez z jakimkolwick materialnym wyob-
razeniem zous. Taki rodzaj glebokiej mod-
litwy jest jednoczesnie zrédtem poznania
Boga. Umyst (zous), ktéry osiaga stan tak
glebokiego oczyszezenia podezas modlicwy
doswiadcza $wiatla Bozego i widzi siebie jako
$wiecacy. Ewagriusz precyzuje, ze umyst wi-
dzi siebie samego w kolorze szafiru lub nieba,
a nickiedy jako gwiazde¢. Badacze jego pism
od lat zastanawiajg si¢, czy wedlug niego to
$wiatlo pochodzi od samego umystu, czy tez
od Boga. Mnich z Pontu, jak si¢ wydaje, taczy
te dwa $wiatfa ze soba, uwazajac je jednak za
oddzielone. Swiatto whasne 7ous jest tylko
odbiciem $wiatta Bozego, jak ksi¢zyc odbija
$wiatlo storica. Choé umyst nie jest Zrédlem
swego $wiatla, to jednak jego $wiatlo jest

realne. W chwilach glebokiego duchowego
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zjednoczenia z Bogiem Jego $wiatlo o$wie-
ca ludzki zous i go przemienia w $wiecacy
i widzacy $wiatlo.

ABSTRACT

The monk Evagrius of Pontus (345-399 AD)
presents in his spiritual doctrine the con-
cept of “pure prayer”, that is, prayer not only
devoid of any contact with material things
but also divorced from any concrete image
in the nous (i.c., the mind or intellect). This
type of deep prayer becomes a source for the
knowledge of God. Upon reaching this state
of deep purification, the zous experiences dur-
ing prayer the light of God and also perceives
himselfas radiant. Evagrius specifies that the
nous sees itself in the color of the sapphire
or in sky-blue, or even as a star. Scientists
for a long time asked themselves whether,
for Evagrius, this light originated within
the mind itself, or came from God. It seems
that monk of Pontus joins these two lights
together, although considering them always
as separate. The light of zous itself is but a re-
flection of the divine light, in the same way
that the moon reflects the light of the sun.
Even if the nous is not the source of its own
light, nevertheless its light is real. In a time
of deep spiritual union with God, His light
illuminates the human zous and turns it into
radiance.
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Ewagriusz z Pontu (345-399) jest autorem ascetycznym,
ktérego tworczosé, po latach watpliwosci, podejrzen i po-
tepien, przezywa dzisiaj swoj renesans. Wielu badaczy za-
stanawia si¢ nad tym fenomenem, interpretujac go nickiedy
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jako przejaw wspolczesnej kontrkultury: Ewagriusz zostat
potepiony przez Koécidl, wige tym bardziej nalezy go czytaé
jako element kontestacji Koéciota. To ptytkie wyjasnienie
nie oddaje jednak w pelni wartoéci jego duchowych pism.
Ewagriusz jest popularny dlatego, ze przekonujaco opisywat
stany zycia anachoretéw w samotnosci i w tych jego opisach
odnajduje si¢ wielu wspoélczesnych, samotnych ludzi. Jego
opisy acedii sa tak przekonujace, ze rzeczywiscie pomagaja
wspdtczesnym ludziom nazwad to do$wiadczenie i przezy-
wad je w sposob tworczy.

Cho¢ nauka ascetyczna i mistyczna Ewagriusza ma wiele
punktéw wspolnych z calg wezesniejsza i wspolczesng mu tra-
dycja monastyczna, to jednak idea umystu widzacego $wiatlo
nie znajduje prawie zupetnie paraleli w antycznej literaturze
monastycznej, z wyjatkiem Homilii Pseudo-Makarego i jest
w jakims sensie jego wlasnym tworem. Jakie sa jej zrédla?
Temat ten, podobnie jak wiele innych elementéw nauki
duchowej mnicha z Pontu, byt rzadko podejmowany przez
uczonych ze wzgledu na duze trudnosci w jego wlasciwym
rozumieniu, a takze problemy zwigzane z edycja jego pism.
Co prawda, I. Hausherr juz w latach 30. XX w. odkryt
traktat Ewagriusza De oratione posréd dziet Nila z Ancyry
i przettumaczyt go na jezyk francuski. Z analizy jego tresci
wynika, ze wlasnie tam pojawia si¢ koncepcja tzw. modlitwy
czystej'. Nie wzbudzito to jednak zainteresowania uczonych.
Pierwszym, ktdry zajal si¢ ta tematyka, byt wybitny badacz
i wydawca pism Ewagriusza A. Guillaumont, ktéry dopa-
trywal si¢ Zrédet koncepcji umystu widzacego swoje $wiatlo
w Enneadach Plotyna’. G. Bunge, inny specjalista od nauki
duchowej pontyjczyka, cho¢ przyjmuje wyraznie widocz-
ny wplyw Plotyna, to jednak zaraz dodaje, ze Ewagriusz

Hausherr, ,,Le trait¢”, 112-125 wydany péz’ni;j pod tytulem Les legons
d’un contemplatif. Le traité de ['oraison d’Evagre le Pontique, Paris
1960.

2 Por. Guillaumont, ,, La vision de I’intellect”, 255-262.
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tak przetworzyt caly t¢ koncepcje, wpisujac jg zasadniczo
w swoja mistyke trynitarna, iz jest ona juz chrzescijanska,
a nie filozoficzna®. W. Harmless i R.R. Fitzgerald dokonali
angielskiego ttumaczenia i przedstawili krétki komentarz
do traktatu Ewagriusza pt. Skemmata w ktérym pojawia
si¢ zaréwno tematyka czystej modlitwy jak tez umystu wi-
dzacego $wiatlo i tzw. miejsca Boga®. C. Stewart stusznie
postulowal, aby Ewagrianiska koncepcje modlitwy bezwy-
obrazeniowej rozpatrywaé w kontekscie catosciowej wizji
teologicznej Ewagriusza®. Ostatnio wrdcita do tej kwestii
J. Konstantinovsky w swoim znakomitym studium na temat
duchowego poznania u Ewagriusza®. W badaniach polskich
wspomniana tematyka, z wyjatkiem studium L. Nie$ciora’,
jest prawie zupelnie nicobecna, warto wigc, po przekonuja-
cych wnioskach badan ostatnich lat, do niej wrécié, zwlasz-
cza ze Ewagriusz staje si¢ réwniez u nas coraz bardziej po-
pularnym autorem.

1. ,,CzYSTA/PRAWDZIWA” MODLITWA
BEZWYOBRAZENIOWA ZRODLEM POZNANIA BoGga

Ewagriusz postrzega zycie duchowe jako ztozone z dwéch
ctapéw: prakeyki ascetycznej (mpaktiki) i etapu gnostycznego
(yvwotikn)®. Ten drugi skiada si¢ jeszcze z dwéch innych -
duoikn i Beoroyikn: ,Chrzescijanistwo jest nauka Chrystusa
naszego Zbawiciela, ktéra sktada si¢ z prakeyki [ascetycznej],

Por. Bunge, ,,The «Spiritual Prayer»”, 191-208.

Por. Harmless — R.R. Fitzgerald, , The Sapphire Light”, 498-529.
Por. Stewart, ,Imagless Prayer”, 173-204.

Por. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus.

Por. Niescior, Anachoreza, 170nn.

Por. Ewagriusz z Pontu, List do Anatola 9 (Sch 171, 492-494; Pisma
ascetyczne, 1,205), a takze C. i A. Guillaumont, , Introduction” (SCh
170, 38-63); Bunge, ,,Praktike”, 59-72; Niescior, ,,Praktike”, 105-113.

N A )
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fizyki i teologii™. Ipaktikn to dla niego metoda duchowe-
go oczyszczenia nierozumnej, namietnej czgéei (skfonnosci)
duszy z oémiu namigtnych mysli (Aoyiopot), takich jak: ob-
zarstwo, nieczystos$¢, cheiwo$é, gniew (zlo$¢), smutek, ace-
dia, préznos¢ i pycha'®. Oczyszczenie to jest niezbedne do
osiagnigcia stanu beznamigtnosci (dmabern), a ta z kolei jest
warunkiem koniecznym wejscia do drugiego, bardziej za-
awansowanego etapu zycia duchowego, jakim jest yvwotikm).
Gdy anachoreta osiaga stan beznamietnosci i mitosci, ot-
wiera si¢ przed nim wtasnie brama poznania naturalnego
(dvoikn). Wowezas inicjatywe przejmuje sam Bdg, czyniac
z niego kontemplatyka'!. Ta kontemplacja naturalna polega
na poznaniu Boga po$rednio, poprzez Jego madrosé zawarta
w dziele stworzenia'?, ktdra jest kontemplacja rzeczywistej
duchowej natury bytéw bezcielesnych i cielesnych. Kolejnym
za$, koficowym juz jej etapem jest BeoAoyLkn, czyli poznanie
samego Boga, ktére dokonuje si¢ poprzez modlitwe, gdyz to
ona jest ,przedsionkiem poznania niematerialnego i jedno-
litego”. Przedmiotem tak rozumianej teologii jest, z jednej
strony, kontemplacja czy poznanie Jednosci i Jedynoséci Boga,
ktéra teolog z Pontu okresla réwniez jako swego rodzaju ,,po-
znanie istotowe”", z drugiej za$ poznanie jednosci taczacej
Stwérce ze stworzeniem albo inaczej ,,poznanie jedynosci™*.
»Teologia” w takim rozumieniu jest wigc dla Ewagriusza
kontemplacja zaréwno istoty samego Boga, jak tez stanu

Ewagriusz z Pontu, ,,Practicus” (SCh 171, 498; Pisma ascetyczne, 1,
206). Podobna mysl znajdujemy w Epistula fidei 4,21.

Szerzej zob. Misiarczyk, Osiem logismoi.

" Por. ,Scholia in Proverbia” 6, 8 (SCh 340, 168). Ewagriusz poréwnu-
je praktyke ascetyczna do pracy mréwki, za$ kontemplacje stworzen
i Stwérey do pracy pszczoly. Zob. takze Bunge, ,Praktike”, 64-67;
Niescior, ,Wstep” (Pisma ascetyczne, 1, 29-30).

Por. Ewagriusz z Pontu, Kephalaia Gnostica' V, 51 (Guillaumont, 199).
3 Por. Epistula Sfidei 7, 652, 34 (Courtonne, 74).

Na temat protologii Ewagriusza zob. Bunge, ,Hénade ou Monade?”,
69-91; tenze, ,Mysterium Unitatis”, 449-469; tenze, ,Modlitwa
Ducha”, 133-161.
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Jego protologicznej i eschatologicznej duchowej jednosci ze
stworzeniem. Przy czym to poznanie istoty Boga nie ozna-
cza do$wiadczania mocy jakiej$ nieokreslonej bezosobowej
boskiej energii, ale typowo chrzeécijaniskie poznanie Ojca
poprzez odwiecznego Syna i Ducha Swietego's. Gdy wiec
Ewagriusz pisat o modlitwie jako miejscu doswiadczania
duchowego poznania Boga, miat na mysli wiasnie ten etap
yvwotikn kiedy to czlowick kontempluje $wiat stworzony
i Boga. Jego zdaniem najglebsze i najpelniejsze poznanie
nie jest mozliwe poprzez analizy rozumowe tajemnic wiary,
a jedynie na modlitwie. Modlitwa dopelnia bowiem dzieta
oczyszczenia duszy czlowieka i otwiera na poznanie zaréwno
duchowych racji $wiata stworzonego, jak tez samego Boga.

Konstantinovsky na poczatku swoich analiz stusznie sta-
wia pytanie, czy Ewagrianski opis umystu widzacego swoje
$wiatlo nalezy rozumie¢ metaforycznie, czy tez raczej jako
namyst oparty na wiasnym do$wiadczeniu autora. Z opiséw
tego stanu, jakie zostawil mnich z Pontu, wydaje si¢, ze raczej
chodzi tutaj o przedstawienie wlasnego doswiadczenia du-
chowego, a nie tylko teoretyczne dywagacje oraz zalozenie, iz
taki stan jest mozliwy do osiagnigcia réwniez przez innych.
Towarzyszace temu doswiadczeniu fenomeny fizyczne, jak
dostrzeganie koloru wlasnego umystu w postaci szafiru czy
barwy nieba lub gwiazd albo miejsca w poblizu glowy czy
tez wzmianka o prawym oku kontemplujacym $wiatlo Boze,
zdaja si¢ potwierdza¢ nie tylko fakt do§wiadczenia owego
$wiatla przez Ewagriusza, ale takze jego fizycznosc.

W traktacie De oratione pojawia si¢ koncepcja tzw. modli-
twy czystej, kiedy to umyst oczyszczony z wszelkich namietno-
$ci, zwlaszcza ze wspomnianych o$miu logismoi,, do$wiadcza
chwilowo juz tutaj na ziemi poznania Boga, czyli stanu, ktéry
bedzie trwaty po zakonczeniu dziejéw $wiata. Pisat wigc nasz
autor: ,,Jesli jeste$ teologiem, bedziesz prawdziwie si¢ modlit,

5 Por. List do Melanii 16; 19; Kephalaia Gnostica 1V, 34; V1, 28.
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a jesli prawdziwie si¢ modlisz, jeste$ teologiem™®. Widzimy
wyraznie w tym fragmencie, ze mnich z Pontu faczy bardzo
$cifle swoje rozumienie teologii jako kontemplacji tajemnic
Bozych z modlitwa: prawdziwy teolog modli si¢ i tylko ten,
kto prawdziwie si¢ modli, jest teologiem, nikt inny. Jedno
zaklada drugie, a okreslenie ,,prawdziwa modlitwa” dotyczy
takiej aktywnosci poznajacego umystu, ktéra prowadzi do
prawdziwego poznania. Jesli modlitwa jest ,obcowaniem
umystu z Bogiem (OptAle €0ty vod mpog Oedv)” i ,wste-
powaniem umystu ku Bogu (avaBooig vod mpog @eov)™s,
to rzeczywiscie uzdalnia ona do poznania i do$wiadczenia
Boga. Jakie sa jednak warunki owej ,,prawdziwej modli-
twy”? Mnich z Pontu wyjasnia to w traktacie O modlitwie:
»Kiedy si¢ modlisz, nie nadawaj w myslach ksztaltow temu,
co Boskie (un oxnuatiing 0 O€lv), ani tez nie pozwdl, by
twdj umyst uksztattowal si¢ wedlug jakiejs formy (poppmy),
ale jako niematerialny przystap do tego, co niematerialne,
a zrozumiesz (&AL’ &udoc T® &vAw mPooLbL)”Y. Prawdziwa
modlitwa gnostyka nie polega na wyobrazaniu sobie Boga
ani ksztaltowaniu umystu jakimikolwiek formami, ale za-
ktada, ze umyst oczyscit si¢ z wszelkich wyobrazen nie tyl-
ko przedmiotéw $wiata stworzonego, lecz réwniez Boga. Ta
sama mys| powraca w innym miejscu tego samego dzieta:
»W czasie modlitwy, kiedy pragniesz ujrze¢ oblicze Ojca,
ktéry jest w niebie, zadna miara nie szukaj jakiego$ ksztattu
czy obrazu (popdpny 7 oxfue)”?’. Ewagriusz przestrzega, aby

!¢ Ewagriusz z Pontu, De oratione 61 (60) (PG 79, 1180; Pisma asce-

tyczne, 1, 261).

Ewagriusz z Pontu, De oratione 3 (PG 79, 1165a; Pisma ascetyczne,

1, 252).

18 Ewagriusz z Pontu, De oratione 36 (35) (PG 79, 1171; Pisma asce-
tyczne, 1, 261).

19 Ewagriusz z Pontu, De oratione 67 (66) (PG 79, 1182; Pisma asce-

tyczne, 1, 262).

Ewagriusz z Pontu, De oratione 114 (P G 79, 1192; Pisma ascetyczne,

L,271).
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w czasie modlitwy szuka¢ tylko i wylacznie samego Boga
i nie koncentrowa¢ si¢ na zadnym materialnym wyobraza-
niu Go sobie. Jakakolwick bowiem materialno$é, nawet wy-
obrazanie sobie Boga w formie materialnej, jest przeszkoda
w prawdziwej i czystej modlitwie. Ideatem dla niego jest swego
rodzaju apopdio umystu, kedry ,w czasie modlitwy osiagnat
doskonalg wolnos¢ od [wyobrazanych] ksztaltéw (tereiav
apopdiov éktnonto)”?. Umyst bardzo szybko upadnie, je-
$li popadnie w préznos¢, starajac si¢ ,opisaé to, co Boskie,
w kategoriach ksztattu i wygladu (év oyniuoatt kot popdoic
TepLypadely)”?, albo ulegnie rozproszeniu podezas modlitwy
wolnej i czystej, gdy ksztalt jawiacy sie w nim uzna ukazanie
si¢ Bostwa. Bog nie ma bowiem ksztaltu ani ilo$ci, ani tez nie
mozna Go sobie wyobrazi¢. Cho¢ w traktacie O modlitwie
Ewagriusz zawarl wiele cickawych i waznych wskazéwek, to
jednak zapewne dlatego, ze byt on adresowany do mnichéw
i mniszek na réznym stopniu duchowego rozwoju, nie taczyt
bezposrednio tematu modlitwy z do§wiadczaniem $wiat-
ta. Czyni to jednak w innych swoich dzietach, zwlaszcza
w Rozwazaniach (Capita cognoscitiva) i O réznych rodzajach
ztych mysli (De malignis cogitationibus), do ktérych analizy
teraz przejdziemy.

2. MODLITWA MIEJSCEM DOSWIADCZENIA PRZEZ UMYSLE
SWIATEA BOZEGO I SWEGO WEASNEGO SWIATEA

Prawdziwa i czysta modlitwa jest dla Ewagriusza momentem,
w ktérym umyst doswiadcza $wiatla i kto nie jest w stanie
wejs¢ w taka ,prawdziwa modlitwe”, nie moze go dostrzec.
W Rozwazaniach znajdujemy takie wyrazne powiazanie tych

21

Ewagriusz z Pontu, De oratione 117 (PG 79, 1192; Pisma ascetyczne,
I, 261).
Ewagriusz z Pontu, De oratione 1 16 (PG 79, 1192; Pisma ascetyczne,
I, 261).
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dwoch tematéw: ,,Modlitwa jest stanem umystu, wywota-
nym jedynie przez $wiatto Tréjcy Swietej (Ilpooevyn €ott
KETAOTOOLG VoD, UTO GWTOC WOVOL YLVOUEVT Thg ayleg
Tpradog)”. Widzimy wiec wyraznie, ze nasz autor taczy
do$wiadczenie prawdziwej modlitwy, ktéra dla niego nie jest
tylko efektem ludzkich wysitkéw ascetycznych, ale stanem
umystu oczyszczonego z wszelkich wyobrazen materialnych,
nawet tych dotyczacych Boga, z do$wiadczaniem $wiatla
Bozego. Powyzszy fragment zdaje si¢ réwniez sugerowad,
ze taki rodzaj modlitwy jest spowodowany $wiatlem Trojcy
Swietej. Postrzega wicc stan modlitwy jako skutek $wiatta
Bozego, a nie odwrotnie. Pontyjczyk nie rozdziela tych do-
$wiadczen, ale bardzo mocno taczy je ze soba, widzac $wiatto
Boze jako przyczyne modlitwy prawdziwej, a nie tylko jako
skutek ascetycznych wysitkow czlowieka.

Poniewaz jednak tutaj na ziemi umyst nie istnieje w sta-
nie czysto noetycznym, ale jest zwiazany z dusza i cialem,
owo postrzeganie $wiatta dokonuje si¢ za posrednictwem
zmystow tizycznych lub duchowych. W traktacie O rdznych
rodzajach zlych mysli pisal tak: ,, Demoniczne mysli zaslepiaja
lewe oko duszy, ktére oddaje si¢ kontemplacji stworzonych
istot. Owe wyobrazenia za$ ksztaltujace nasz umyst (te &¢
VONUOTE TUTOLVTE TO TYELOVLKOV NUAV Kol oxnuatilovta)
oflepiaja prawe oko, ktére kontempluje w czasie modlitwy
blogostawione $wiatto Tréjcy Swigtej (tov Bewpodvra ket
TOV KaLpOV Thig Tpooevyfig TO pakaplov Ga¢ Thg ayleg
TpLadog)”?. Fragmenty te potwierdzaja, ze choé¢ Ewagriusz
przejat koncepcje umystu widzacego $wiatlo najprawdopo-

»  Ewagriusz z Pontu, ,Skemmata” 27 (Muyldermans, Evagriana, 39;

Pisma ascetyczne, 11, 252).

Ewagriusz z Pontu, ,Skemmata” 26 (Muyldermans, Evagriana, 42;
Pisma ascetyczne, 11, 252: ,Modlitwa jest stanem umyshu, w keérym
usuwane jest wszelkie ziemskie wyobrazenic”).

Ewagriusz z Pontu, ,De malignis cogitationibus” 42 (PG 79, 1226;
BOK 26, 52). Por. t¢ sama mys$l w ,,Skemmata” 24 (Muyldermans,
Evagriana, 42; Pisma ascetyczne, 11, 251: ,,Mys’li sprowadzane przez

24
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dobniej od Plotyna, to jednak nadaje jej wyraznie chrzesci-
janski charakter, aplikujac ja do kontemplacji $wiatta Trojcy
Swietej. Odwolywal si¢ do zmystéw duszy, w tym wypadku
oczu, z ktérych lewe kontempluje istoty stworzone i ich racje
duchowe (/ogoi), natomiast prawe oko kontempluje podczas
modlitwy blogostawione $wiatto Tréjcy Swictej. W innym
fragmencie mnich z Pontu wyraznie laczy réwniez stan
uwolnienia si¢ od wszelkich wyobrazen z objawieniem si¢
$wiatta Bozego:

Umyst nie bedzie mégh dostrzec w sobie «miejsca Bozego»,
o ile nie wzniesic si¢ ponad wyobrazenia zwigzane z rzeczami
(év toig mpdypaoy vonuatwy). Nie wzniesie si¢ zas ponad
nie, o ile wezesniej nie uwolni si¢ od doznan (mdén), ktére za
posrednictwem wyobrazen wiaza go z rzeczami postrzeganymi
zmystowo (810 TGV vonuatwy Tolg TpayueoL Tolg aiotntolc).
Uwolnienie od doznati (1a6n) nast¢puje poprzez cnoty, uwol-
nienie za$ od samych mysli (Aoyiopobc) nastepuje poprzez
oglad duchowy (8 tfic Tvevpatikfic Bewpiog), ten jednak
zdarza si¢, gdy umyslowi objawia si¢ $wiatlo (émpavévrog
abTw oL dwtdc)*C.

Ewagriusz faczy do$wiadczenie czystej, czyli bezksztal-
tnej (amorficznej) modlitwy z dostrzeganiem przez umyst
»miejsca Bozego” i $wiatla Bozego. Taki stan jest mozliwy
jedynie wtedy, gdy umyst wzniesie si¢, czyli inaczej uwolni,
od wszelkich wyobrazen zwiazanych z rzeczami material-
nymi. Zauwazmy, ze nie wystarczy uwolnienie si¢ tylko od
jakiejkolwiek wiezi z przedmiotami materialnymi, ale ko-
niczne jest rtéwniez uwolnienie si¢ nawet od ich wyobrazer.
Uwolnienie si¢ za$§ od wyobrazen przedmiotéw materialnych

zte duchy oslepiaja lewe oko duszy, zajmujace si¢ ogladaniem tego,
co istnieje”).

Ewagriusz z Pontu, ,Skemmata” 23 (Muyldermans, Evagriana, 40;
Pisma ascetyczne, 11, 251).
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jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy umyst uwolni si¢ od do-
znan plynacych z wyobrazen, ktére wiaza go z przedmiotami
postrzeganymi zmystowo. Od doznari mozna uwolni¢ sie,
praktykujac cnoty im przeciwstawne, natomiast od samych
mysli namigtnych — ostatecznie tylko poprzez kontempla-
cj¢ duchowg (8ux tfc Mvevpatikfic Bewplec). Gdy umyst
oczyscit sie podczas praktyki ascetycznej i doswiadcza stanu
beznamigtnosci, wtedy wkracza na etap gnostyczny i wlasnie
kontemplacja duchowa dopetnia dzieta jego oczyszczenia.

3. UMYSE PODCZAS MODLITWY PRZYJMUJE KOLOR
SZAFIRU I NIEBA LUB STAJE SIE PODOBNY DO GWIAZDY

Jak pisalem wyzej, Ewagriusz widzi stan beznamigtno$ci,
kiedy to dusza zostata juz oczyszczona przynajmniej z szesciu
namigtnych mysli (obzarstwa, nieczystosci, chciwosci, smut-
ku, gniewu i acedii), jako warunek wejécia na drogg duchowe;j
gnozy i postrzegania Bozego swiatla. W traktacie Practicus
64 natomiast nasz autor patrzy na t¢ kwesti¢ z innej strony,
przekonujac, ze dostrzeganie przez umyst swojego wlasnego
$wiatla jest oznakg stanu beznamigtnosci duszy:

Znakiem beznamietnosci jest to, ze umyst zaczyna dostrzega¢
swe wlasne $wiatto (Vodg dpEduervog to olkelov déyyog Opav),
pozostaje spokojny wobec widzen we $nie (mpo¢ & ke’ Gmvov
daopate Slolevoy 1ouxog), a na rzeczy i wydarzenia patrzy
niewzruszenie (ko A€log PAETwY T& Tpdypota)?’.

W rozwoju zycia duchowego wazne sa pewne punkty,
ktére pozwalaja samemu sobie, a w przypadku kierownictwa
duchowego réwniez kierownikowi, zorientowa¢ si¢, na jakim
poziome rozwoju jest dany czlowick. Ewagriusz podaje kil-

27

Ewagriusz z Pontu, ,,Practicus” 64 (SCh 171, 648; Pisma ascetyczne,
[,222).
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ka znakéw rozpoznawczych beznamigtnosci ciala i duszy,
z ktérych jednym jest wlasnie dostrzeganie przez umyst
wlasnego $wiatla. Warto zauwazy¢, ze ten stan jest tylko
jedna z oznak beznamigtnosci, obok pozostawania spokoj-
nym wobec widzen nocnych i beznamigtnego patrzenia na
otaczajacg nas rzeczywisto$¢. Dalej Ewagriusz pisal w cyto-
wanym fragmencie, ze umyst dostrzega wlasne $wiatlo, cho¢
we wezesniej cytowanym tekdcie, a takze w innych, keére
zobaczymy pézniej, nazywal to $wiatlem Trojcy Swigtej. Ta
kwestig (czy jest to $wiatlo wlasne umystu, czy tez $wiatlo
Boze) zajme si¢ w dalszej czgéci analiz.

W Rozwazaniach 2 mnich z Pontu precyzuje, ze umyst
w stanie beznamietnosci, gdy dostrzega $wiatlo Boze i wlas-
ne $wiatlo, przyjmuje kolor szafiru lub nieba:

Jesliby kto$ chciat ujrzeé stan umystu (ttw 100 vod kataotaow),
nie pozbawia si¢ wszelkich wyobrazen (Tavtwy t@v vonudatwy),
a wtedy zobaczy go jako podobnego troche do szafiru lub
barwy nieba (kail Téte Sfetar adtov copdelpd i odpavi®d
xpopatt Tapeudepd). Jednak jest to niemozliwe bez osiagnie-
cia stanu beznamicgtnosci. Wymaga to wige pomocy ze strony
Boga, ktéry zsyta mu natchnienie w postaci $wiatta, ktérego
natura jest zblizona do boskiej («dt® to ovyyeveg dac)*.

Mamy tutaj kilka elementéw bardzo waznych dotyczacych
zaréwno widzenia $wiatla jak tez stanu umystu. Otdz kiedy
cztowicek praktykuje cnoty, jego umyst uwalnia si¢ od namigt-
nych mysli i osiaga stan beznamietno$ci. Drugim krokiem
jest osiagniecie stanu kontemplacji naturalnej, przechodzac
od postrzegania przedmiotéw do kontemplacji duchowych
zasad $wiata materialnego, i uwalnia si¢ od wszelkich ma-
terialnych wyobrazen (vonpata). Weedy umysl, catkowicie
wolny, zaczyna doswiadczaé ,,czystej modlitwy”, dostrzegad

*  Ewagriusz z Pontu, ,,Skemmata” 2 (Muyldermans, Evagriana, 38;

Pisma ascetyczne, 11, 247).
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$wiatlo Boze i dostepuje duchowej gnozy”. Widzielismy we
wezesniejszych fragmentach, ze Ewagriusz okreslat to $wiat-
to wyraznie $wiatlem Bozym albo $wiatlem Tréjcy Swietej.
Tutaj precyzuje, ze natura tego $wiatla jest bliska naturze
samego Boga, czyli jest to $wiatlo boskie. Dodaje réwniez, ze
to $wiatlo jest wyrazem pomocy ze strony Boga, a nie efek-
tem ascetycznych wysitkéw cztowieka. Gdy wige Bog zesle
na umyst kontemplujacy swoje $wiatto, wtedy dostrzega on
swoj stan (kataotaol) jako podobny do szafiru (copudelpd)
lub barwy nieba (o0pavi®). Logika wywodu Ewagriariskiego
wskazuje jednoznacznie, ze dostrzeganie umystu przez samego
siebie w kolorze podobnym do szafiru lub nieba jest skutkiem
$wiatla Bozego®. Podobna my$l znajdujemy w traktacie De
malignis cogitationibus:

Kiedy umyst, skoro wyzul si¢ starego czlowicka, przyoblecze si¢
w tego, ktdry jest z faski, weedy ujrzy réwniez swéj stan w cza-
sie modlitwy podobny do szafirowego lub niebieskiego koloru
(téte kol Ty €oxvtod kotdotooly dfetal Kotd TOV KoLpOV
g mpooevyfc camdelpw 1| odpaviw ypduatl mapendepn),
ktéry Pismo nazywa miejscem Boga ogladanym przez starcéw
na gorze Synaj’’.

Widzimy, ze terminologia techniczna w jezyku greckim
jest praktycznie taka sama, jedyna nowoscia jest nawiazanie
do tzw. miejsca Boga ogladanego przez starcow na Synaju, ale
to juz temat na odrebne opracowanie. W kazdym razie war-
to zauwazy¢, ze kolor szafiru i nieba, czyli miejsca w ktorym
przebywa Bog, pojawiaja sie w teofaniach starotestamentalnych
i w ksiedze Apokalipsy, co mogtoby wskazywaé na pewna

29
30

Por. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, 80-82.

Por. Guillaumont, , La vision de 'intellect” , 255-262; Niescior,
Anachoreza, 164-174; Harmless — Fitzgerald, ,The Sapphire Light’,
498-529.

Ewagriusz z Pontu, ,De malignis cogitationibus’, 39 (PG 79,1224;
BOK 26, 50).
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stylizacj¢ Ewagrianskich opiséw. Nie wyklucza to wszakze
autentycznosci do§wiadczenia samego Ewagriusza, a jedy-
nie wskazuje na to, ze uzyl on jezyka biblijnego na opisanie
wiasnego do$wiadczenia duchowego.

Taki stan umystu, gdy przyjmuje on barwe nieba, jest
jednocze$nie szczytem jego mozliwoéci poznawczych:

Stan umystu, ktéry ma pewne podobienistwo do barwy nie-
ba, jest szczytem mozliwosci poznawczych (Nob katdotaoic
éotwv Do vontov olpaviw ypduatt mepepdepnc). Wiasnie
na niego w czasie modlitwy splywa $wiatto Tréjcy Swigtej*.

Gdy w czasie modlitwy czystej umyst dostrzega $wiatto
Boze/Tréjcy Swictej, wtedy widzi siebie w kolorze nieba
(ovpaviw xpopatt) i najglebiej poznaje Boga (Gipog vonrov).
Ewagriusz utozsamia stan czystej modlitwy ze stanem do-
strzegania przez umyst $wiatta Bozego i swojego wlasnego,
a takze widzenia siebie samego w kolorze szafiru lub nieba
oraz jako chwile najglebszego duchowego poznania, kiedy
to Bég odstania mu swoje tajemnice. Trudny do wyjasnie-
nia pozostaje aspekt nauki Ewagriusza méwigcy o umysle
dostrzegajacym siebie w kolorze szafiru lub nieba. Z jednej
bowiem strony podkresla on, ze $wiatlo, ktére postrzega
umyst wyzwolony od wszelkich wyobrazen materialnych,
jest pozazmystowe, z drugiej za$ zdaje si¢ sugerowa¢ dostrze-
ganie koloru, co wiazaloby si¢ raczej z percepcja zmystowa.
By¢ moze chodzito mu o to, ze nawet jesli to $wiatlo jest
natury nadprzyrodzonej, to jednak w umysle odbija si¢ juz
jako stworzone i wtedy moze by¢ dostrzezone zmystami.
Potwierdza to réwniez inny fragment z traktatu O rdznych

rodzajach ztych mysli:

2 Ewagriusz z Pontu, ,Skemmata” 4 (Muyldermans, Evagriana, 38;

Pisma ascetyczne, 11, 247).
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Pragnac czystej modlitwy, strzez si¢ przed popedliwoscia,
a kochajac powsciagliwo$¢, panuj nad zotadkiem [...]. Stowa
Ducha Swiqtcgo niech ci¢ nie opuszczajg, a rekoma cnédt pukaj
do drzwi Pism. Wtedy wzejdzie w tobie beznamigtnos¢ serca
i umyst zobaczysz na modlitwie podobny do gwiazdy (tdte
avotelel ool kapdlag amadel kol vody &oTepoeldh Ol ev
Tpooeuyn)>>.

Powracajg tutaj opanowanie pozadliwosci i popedliwosci
jako warunek niezbedny do osiagnigcia beznamigtnosci ser-
ca. Ewagriusz pisze w tekécie o beznamietnosci serca, a nie
— jak zazwyczaj — o beznamigtnosci duszy lub umystu, ale
nie stanowi to wickszego problemu, gdyz w wielu swoich
tekstach utozsamiat on serce z umystem™.

Wszystkie dotychczas cytowane fragmenty zdaja si¢ wska-
zywad na to, ze umyst zaczyna dostrzega¢ swoje $wiatto albo
$wiatlo Boze dopiero na ostatnim etapie zycia duchowego,
czyli Beodoyikn nie wezesniej. Jednak trakeat powstaly naj-
prawdopodobniej jako jeden z ostatnich, ale zachowany tylko
w ttumaczeniu syryjskim, Kephalaia Gnostica, opisuje trzy
rozne $wiatla, jakie dostrzega umyst. W KG 1,74 Ewagriusz
rozréznia trzy rodzaje $wiatla, jakiego doswiadcza umyst:
,Swiatto umystu, jak sic wydaje, dzieli si¢ na trzy: na po-
znanie $wietej i godnej czci Trdjcy, na nature bezcielesng
i cielesng i na kontemplacj¢ natur stworzonych”. Odwotuje
si¢ tutaj do swojego nauczania zawartego réwniez w tekstach

33

Ewagriusz z Pontu, ,De malignis cogitationibus” 43 (PG 79,1226
BOK 26, 52). Por. t¢ sama mys$l w ,Skemmata” 24 (Muyldermans,
Evagriana, 42; Pisma ascetyczne, 11, 251.

Por. Guillaumont, ,Znaczenie stowa’, 13-82; Misiarczyk, ,,Serce w na-
uce duchowej’, 55-74.

3 Ewagriusz z Pontu, Kephalaia Gnostica 1, 74 (Guillaumont, 52-53).
Wersja S 2 zmieniona przez orygenistéw bylaby troche inna: ,Swiatto
umystu dzieli si¢ na trzy: na poznanie $wigtej i godnej czci Trdjcy, na
nature bezcielesna, ktéra zostata stworzona przez Nia i na kontem-

placje bytow”.
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zachowanych w oryginalnym jezyku greckim, a mianowicie
do podziatu na pierwsza naturalng kontemplacje, druga na-
turalng kontemplacj¢ i wreszcie poznanie Boga. Kazdej z tych
kontemplacji odpowiada inny rodzaj $wiatla doswiadczane-
go przez umyst. Mnich z Pontu rozpoczyna od najwyzszej
formy duchowego poznania, czyli Tréjcy Swietej. Jak wi-
dzieliémy wezesniej, to poznanie jest dostepne dla cztowieka
dopiero po osiagni¢ciu stanu beznamigtnosci i wyzwoleniu
si¢ nie tylko od wszelkich wigzéw ze $wiatem materialnym,
ale réwniez od wszelkich wyobrazeri o przedmiotach i wej-
$ciu na etap duchowego poznania. J. Konstantinovsky jest
zdania, ze ten pierwszy, najwyzszy rodzaj $wiatla nalezy
utozsamiaé z poznaniem Boga przez duchowa kontempla-
cje bez posrednictwa jakiejkolwick materii, a konkretnie
z poznaniem ,istoty Boga”. Stusznie tez podkresla, ze nie
tylko ten najwyzszy rodzaj kontemplacji, ale réwniez dwa
nizsze wydaja si¢ postrzegane przez pontyjczyka jako stany,
w ktérych ,umyst postrzega kontemplowana rzeczywistos¢
jako rodzaj §wiatla”*¢. W kontekscie emanacyjnej koncep-
cji rzeczywistosci, jaka przyjmuje Ewagriusz, podstawowy
substrat rzeczywistosci materialnej jest duchowy, $wietlisty
i dopiero z niego, z powodu upadku bytéw rozumnych, po-
wstaje $wiat materialny w obecnej formie.

We fragmentach Kephalaia Gnostica zachowanych w je-
zyku greckim wyraznie zauwaza, ze juz podczas najnizszej
kontemplacji bytéw umyst staje si¢ $wiattem: ,,Umyst, keo-
ry oczyscil si¢ z namigtnosci, staje si¢ caly $wiecacy (61o¢
dwToeldng), poniewaz zostal o$wiecony przez kontemplacje
bytéw (bmo thic Bewplog TGV yeyovdtwy kataAumépevog)”.
Umyst, kontemplujac rzeczywisto$¢ stworzona, staje sie
podobny do $wiatta obecnego w stworzeniu i przyjmuje go
tyle, ile go jest w rzeczywistosci stworzonej przez Boga. Gdy
kontempluje nature bezcielesna, czyli niematerialne /ogoi

3¢ Por. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, 82-83.

37 Ewagriusz z Pontu, Kephalaia Gnostica V, 15 (Géhin, Evagriana, 64-65).
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$wiata stworzonego, to przyjmuje inny rodzaj $wiatta, ktd-
re jest obecne w substracie mematerlalnym stworzen, a gdy
Tréjce Swigta — wtedy dostrzega i $wieci innym $wiatlem.
Zawsze jednak jest to $wiatlo Boze, gdyz Bég jest jedno-
cze$nie Stworca $wiata stworzonego i z niego bije $wiatto
Boze, ale w przypadku kontemplacji Tréjcy Swigtej umyst
do$wiadcza tego $wiatta w formie bardziej intensywnej i bez
jakiegokolwick posrednictwa. Trzem poziomom poznania
odpowiadaja wicc trzy rodzaje $wiatta, ktérych umyst moze
do$wiadcza¢. Nie trzeba dodawa¢, ze chodzi tutaj o jeden,
ciqgly proces wzrostu duchowego od kontemplacji natural-
nej drugiej, poprzez pierwsza az do poznania Boga. Wyrazne
odniesienie do Tréjcy Swictej przeczy zarzutom Balthasara,
jakoby mistyce Ewagriusza blizej bylo buddyzmowi niz
chrzeécijanstwu, i Hausherra o braki integracji doktryny
duchowej z teologia trynitarna®. Bunge miat racje, piszac
o tym, ze mnich z Pontu zintegrowai swoje nauczanie na
ten temat ze swoja teologia trynitarna.

4. Lux MENTIS CZY LUX DEI?

Widzieli$my, iz w niektdrych swoich tekstach Ewagriusz pisal
o umysle dostrzegajacym wiasne swiatlo, innym zas razem
okreslat je jako $wiatto Boze lub $wiatlo Tréjcy Swigtej. Czym
wiec jest to $wiatlo i skad pochodzi? Sam mnich z Pontu za-
stanawial si¢ dtugo nad tym, a nie znajdujac przekonujacej
odpowiedzi, jak wspomina, udat si¢ wraz z Ammoniuszem

do Jana z Tebaidy:

O samym za$ $wietle chcieli$my dowiedzied sig, skad jest —
ja i stuga Bozy Ammoniusz — i zapytaliémy $wictego Jana
z Tebaidy, czy natura umystu jest $wiecaca i $wiatlo z niego

3% Por. von Balthasar, ,Metaphysik und Mysti’k", 183-195; Les lecons
d’un contemplatif: Le traité de ['oraison d’Evagre le Pontique (red.
L. Hauser) (Paris: Beauchesne, 1960) 98.
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samego pochodzi, czy tez co$ innego na zewnatrz $wieci i go
rozjasnia. On za$ odpowiedzial, Ze zaden czlowiek nie moze
tego rozstrzygnaé i ze umyst na modlitwie nie moze doznad
o$wiecenia bez faski Bozej, kréra uwalnia go od licznych i po-

teznych wrogéw dazacych do jego upadku®.

Jan z Tebaidy nie udziela im zadnej odpowiedzi, wyraznie
sugerujac, ze przekracza ona mozliwosci czlowieka. Dodat
jednak zaraz, iz umyst doznaje na modlitwie o$wiecenia
z taski Bozej, a nie sam z siebie. W ten sposéb odpowia-
da posrednio, ze $wiatla na modlitwie moze udzieli¢ tylko
Bég™. Widzieliémy wezesniej, ze w traktacie Practicus 64
Ewagriusz pisal o umysle postrzegajacym wilasne $wiatto
(to oikélov déyyoc), wedtug De malignis cogitationibus 43
czlowiek na modlitwie widzi umyst podobny do gwiazdy
(vobv dotepoeldsi dyel) albo, jak zauwazyl w Kephalaia
Gnostica V1,15, widzi go caly $wiecacy (61oc dpwroednc),
natomiast wedtug Capita cognoscitiva 2,4,27 i De malignis
cogitationibus 39 umyst widzi $wiatto w kolorze szafiru lub
nieba. Poniewaz Ewagriusz nazywa taka wiasciwo$¢ umy-
stu ,,stanem” (katdotaolc), ma prawdopodobnie na mysli
6w pierwotny, $wiecacy (jasniejacy) stan umystu sprzed
upadku, ktdry teraz zostalby odzyskany dzigki tasce Bozej
i wysitkowi ascetycznemu®'. Chodziloby zatem o jasniejaca
natur¢ samego umystu odzyskana teraz dzigki beznamietno-
§ci i czystej modlitwie. Z drugiej jednak strony znajdujemy
w tekstach mnicha z Pontu wiele fragmentéw, w ktérych

Ewagriusz z Pontu, Antirrbeticus V1,16 (Evagrim Ponticus [red.
W. Frankenberg) 524); Pisma ascetyczne, 11, 214-215). Potwierdza
to réwniez Palladiusz w Historia Lausiaca 35,3 (Palladio, La storia
Lausiaca [red. Bartelink 123); Palladiusz, Opowiadania dla Lausosa
[¢h. Kalinkowski] 163). Zob. takze Niescior, Anachoreza, 170-174.
Nie ma do korica racji J. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, 95, pi-
szac, ze Jan nie udzielit im zadnej odpowiedzi, wige Ewagriusz udzielil
jej sam.

Por. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, 97.
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bardzo wyraznie stwierdza, ze jest to $wiatlo Boze lub Tréjcy
Swigtej. Widzieli$my, ze dla Ewagriusza dostrzeganie $wiatta
Tréjcy Swictej jest réwnoznaczne z poznaniem Boga. I nawet
jesli to poznanie jest tylko czgéciowe, to jednak jest pozna-
niem Tréjcy Swictej bez posrednictwa zmystéw fizycznych
ani jakichkolwiek wyobrazen, a jedynie dzicki $wiattu, kto-
re zsylta na kontemplujacego cztowicka. Cho¢ pisat wrecz
o bezposrednim poznaniu ,istoty Boga” utozsamianym
z dostrzeganiem éwiatta Tréjcy Swietej, to i tak tutaj, na
ziemi, jest ono zawsze niepelne — tak jak Mojzesz na Synaju
widziat tylko ,,miejsce Boga”, a nie Jego samego. Jak wyjasni¢
t¢ pozorng sprzeczno$¢? Wydaje si¢, ze sam Ewagriusz byt
jej $wiadom, skoro przedstawil te dwie mozliwosci Janowi
z Tebaidy. Konstantinovsky jest zdania, Ze mnich z Pontu,
odpowiadajac sam sobie na pytania postawione Janowi, pola-
czyl obydwa $wiatla: stworzone $wiatlo oczyszczonego umy-
stu i niestworzone odwieczne §wiatlo objawiania si¢ Boga,
wpisujac je w droge umystu, by upodobni¢ si¢ do Boga, czyli
w bardzo popularny w teologii bizantyjskiej koncept deifi-
kacji*?. To prawda, ze Ewagriusz scisle taczy te dwa $wiatla,
ale jednoczesnie bardzo mocno podkresla réznice miedzy
nimi i ich odrebna nature. Swiatlo Boze czy Tréjcy Swigtej
zawsze jest pierwotne i zrédtowe, natomiast §wiatto umystu,
nawet oczyszczonego z wszelkiej materialno$ci i wyobrazen,
zawsze pozostanie tylko $wiatlem odbitym, stworzonym, jak
$wiatlo ksiezyca odbijajace $wiatto stonica. Jesli wige pisat on
o $wietle wlasnym umystu, to zawsze wlasnie jako o swietle
niejako ,,odbitym” od $wiatta Bozego. Bedzie ono w jakim$
sensie $wiattem wlasnym, jak $wiecacy ksiezyc swieci wias-
nym, ale odbitym.

2 Por. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, 97.
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