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»] WIDZIAL BOG,

7ZE SWIATEO BYELO DOBRE..” (RDZ 1,4)
MOTYW SWIATEA W KAPEANSKIM
OPOWIADANIU O STWORZENIU (RDZ 1,1-2,44A)
»AND GOD SAW THAT THE LIGHT WAS GOOD...” (GEN 1:4)

THE MOTIF OF LIGHT IN THE PRIESTLY CREATION
NARRATIVE (GEN 1:1-2:44)

STRESZCZENIE SLEOWA KLUCZE ——

W teologicznej wizji redaktora kaptaniskiego  Rdz 1;
$wiatlo wyrdznia si¢ na tle zastgpdw stworzert.  Rdz 1,1-2,4a;
Wyjatkowos¢ $wiatla przejawia si¢ zaréwnona  Rdz 1,3-5;
poziomie struktury calego kaplanskiego poe-  kaplanskie
matu o stworzeniu, jak réwniez na poziomie opowiadanie
kadru zawierajacego opis ,pierwszego stowa” o stworzeniu
Stworcy w Rdz 1,3-5: ,niech bedzie $wiatlo”.  $wiata;
Znaczenie $wiatta zdaje si¢ wykracza¢ poza Heptaemeron;
fizyczng oczywisto$é. Stworzenie $wiatla  $wiatlo

nie tylko uruchamia kosmiczny zegar, ale

réwniez konstruuje czasoprzestrzen, w kto-

rej rozgrywaja si¢ kolejne akty stworzenia.

Zaistnienie §wiatla czyni mozliwym porza-

dek stworzenia i okresla go. Jego stworzenie

zdaje si¢ towarzyszy¢ teofanii Boga w akcie

stworzenia i stanowi¢ element panowania

Boga nad sitami chaosu.
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ABSTRACT KeEyworps ——

In our analysis we attempt to demonstrate  Gen 1;

the exceptional character of light in the act  Gen 1:1-2,4a;
of creation. This uniqueness, emphasized in  Gen 1:3-5;
Gen 1,3-5, in our view, forms the background = Priestly Creation
of the entire Priestly Creation Narrative. In  Narrative;

the theology of the priestly redactor, light Heptaemeron;
clearly stands out from God’s creatures. Its light
significance goes far beyond physical obvi-

ousness. The creation of light not only sets

in motion the cosmic clock, but also creates

the space-time in which the subsequent acts

of creation take place. The creation of light

makes the order of creation feasible and de-

termines it. Its appearance seems to accom-

pany the theophany of God and constitutes

an element of God’s domination over the

forces of chaos.

Kaptanski opis stworzenia $wiata jest nie tylko jednym z naj-
cz¢sciej czytanych tekstéw Biblii Hebrajskiej, ale réwniez
jednym z tekstéw biblijnych, ktére doczekaly si¢ najwigkszej
liczby analiz i komentarzy. Wydaje si¢, ze t¢ popularnos¢
zawdzigcza on nie tylko wyjatkowej lokalizacji na poczatku
Biblii, ale réwniez szczeg6lemu picknu i wyczuwalnej glebi,
ktéra kryje sie w monotonnym powracaniu tych samych for-
mut zwiastujacych kolejne etapy Bozego dzieta stworzenia. Jak
pisze D. Dziadosz, ,ten przepickny pod wzgledem struktury
i formy literackiej poemat jest jednoczesnie gleboka teolo-
giczna wizja rekonstruujaca poczatki calego wszechswiata™.
W wizji tej najwazniejszg role odgrywaja Bog Stwérca i czto-
wiek stworzony na obraz i podobieristwo Boze. Koncentrujac
naukowa uwage na dwoch najwazniejszych bohaterach ka-

' Dziadosz, Tak bylo, 19.
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planskiego poematu® o stworzeniu, tracimy nickiedy z oczu
to, co pozornie stanowi jedynie tlo aktu stworzenia.

W niniejszym artykule pragniemy zaja¢ si¢ $wiattem, ktére
nie tylko od poczatku oswietla sceng, na ktorej rozgrywaja
si¢ wydarzenia, ale ktére réwniez w Rdz 1,1-2,4a wydaje
si¢ jednym z najwazniejszych posréd dziet Boga Stworcy.
W kolejnych cze¢sciach artykutu zajmiemy si¢ pozycja opisu
stworzenia §wiatla w strukturze poematu (1), wskazemy, na
czym polega wyjatkowos¢ opisu stworzenia $wiatla (2), wresz-
cie sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie o funkcje swiatta
w kaplanskim opisie stworzenia $wiata (3).

1. Oris STWORZENIA SWIATEA (RDZ 1,3-5)
W STRUKTURZE KAPEANSKIEGO POEMATU
O POCZATKU WSZECHSWIATA (RDZ 1,1-2,44)

Podejmujac refleksje nad $wiatlem jako jednym z elementéw
Bozego dzieta stworzenia, ktérego opis znajdujemy na kar-
tach Ksiggi Rodzaju (Rdz 1,1-2,4a)’, wydaje si¢ stuszne, by
rozpocza¢ od okreslenia pozycji, jaka relacja o stworzeniu
$wiatla zajmuje posréd opisdéw ,zastgpéw stworzen” nieba
i ziemi. Opis stworzenia $wiatla rozpoczyna si¢ w Rdz 1,3,
gdzie redaktor informuje o zaistnieniu §wiatta. Opis ten
kontynuowany jest w kolejnym wersecie, w ktérym znajdu-
jemy wzmianke o pozytywnej ewaluacji $wiatla przez Boga
2 W naszym artykule uzywaé bedziemy okreslenia poemat (,kaptaiski
poemat o stworzeniu”), majac $wiadomos$¢, ze opis zawarty w Rdz
1,1-2,4a daleki jest od tego, by mozna go uzna¢ za klasyczny przyktad
poezji hebrajskiej. Z drugiej strony, uroczysty styl redakeora kaptan-
skiego wyraznie odrdznia ten tekst od ,zwyklej” prozy hebrajskiej.
Uzywajac okreslenia ,poemat’, pragniemy podkresli¢ ten wyjatkowy
charakter utworu. Wiecej na temat formy opisu zawartego w Rdz
1,1-2,4a zob. Wenham, Genesis 1-15, 9-10; von Rad, Genesis, 47-48;
Cassuto, From Adam to Noah, 10-12.

Na temat réznych hipotez dotyczacych delimitacji tekstu zob. Wenham,
Genesis 1-15, 5-6.

19



(w. 4a) i 0 oddzieleniu go od ciemnodci (w. 4b). Werset 5.
relacjonuje proces nadania imienia zaréwno $wiattu, ktére
zostaje okre$lone jako ,,dzien”, jak i ciemnosci, ktdra zostaje
nazwana ,,noca” (w. 5a). Konkluzj¢ opisu stworzenia $wiatta
stanowi podsumowanie, w ktérym stworzenie $wiatla zostaje
wpisane w kontekst chronologiczny pierwszego dnia (w. Sb).
Kompletna relacja na temat stworzenia $wiatla w pierwszym
dniu stworzenia przedstawia si¢ nast¢pujaco:

’I rzekl Bog: Niech bedzie swiatlo

i bylo $wiatlo.

I widzial Bég $wiatlo,

ze bylo dobre,

i wprowadzil podzial migdzy $wiatlem i ciemnoscia.
°I nazwal Bég $wiatlo$¢ dniem,

a ciemno$¢ nazwal noca.

I byt wieczér i byl poranek, dzien pierwszy®.

Opis stworzenia $wiatla tworzy zwarta i fatwa do wyod-
rebnienia jednostke. Zanim podejmiemy prébe jej doktad-
niejszej analizy, sprobujmy przyjrze¢ si¢ jej w kontekscie
poczatku kaptariskiego poematu o stworzeniu $wiata (1.1)
oraz w kontekscie calego Heptaemeronu® (1.2).

W tlumaczeniu staramy si¢ odda¢ mozliwie wiernie charakeer tekstu
oryginalnego, majac $wiadomo$¢, ze pod wzgledem stylistycznym
pozostawia ono wiele do zyczenia. Niektdre sposréd trudnosci, na
jakie napotyka tlumacz tego tekstu, zostana nieco szerzej oméwione
w dalszej czgsci artykutu.

Gr. éntarpepog, -ov — ,siedmiodniowy”. Nazwy tej uzywa si¢ niekiedy
w odniesieniu do kaptaniskiego opisu stworzenia $wiata, ktére doko-
nalo si¢ w ciagu siedmiu dni. Nazwa ta podkresla, ze dzien si6dmy
stanowi integralng cz¢$¢ dziela stworzenia. Alternatywnie pojawia sie
réwniez nazwa hexaemeron — ,sze$ciodniowy’, podejmujaca biblijna
tradycje, ze ,w szesciu dniach uczynit Pan niebo, ziemig, morze oraz
wszystko, co jest w nich, w siédmym za$ dniu odpoczal” (Wj 20,11).

w
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1.1. ,Napoczatku...”. Stworzenie $wiatla a poczatek
Heptaemeronu (Rdz 1,1-2)

Opis stworzenia $wiatta, cho¢ zawiera pierwsze stowo Boga
wypowiedziane w akcie stworzenia, nie rozpoczyna kaptan-
skiego poematu o stworzeniu. Poprzedzony jest dwoma
wersetami (Rdz 1,1-2). Pierwszy z nich to monumentalne
stwierdzenie otwierajace nie tylko poemat o stworzeniu, ale
bedace réwniez pierwszym zdaniem zaréwno Ksiggi Rodzaju,
jak i calej Biblii — tak zydowskiej, jak i chrzescijanskiej: ,Na
poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1). Werset Rdz
1,2 wydaje si¢ zawiera¢ opis $wiata w momencie bezposred-
nio poprzedzajacym pierwsze stowo Boga: ', ,niech si¢ sta-
nie”. Na pejzaz ten skladajg si¢ takie elementy, jak: ,beztad
i pustkowie”, ,ciemno$¢ nad powierzchnia bezmiaru wod”
oraz ,duch” czy tez ,tchnienie Elohim” unoszace si¢ nad
wodami. Doktadna relacja pomigdzy dwoma pierwszymi
wersetami, a takze pomigdzy Rdz 1,1-2 a tym, co nastepuje
od wickdw, budzita naukowe kontrowersje i do dzi$ pozo-
staje przedmiotem dyskusji egzegetéw. Gordon J. Wenham
porzadkuje rézne opinie na ten temat i sprowadza je do
czterech mozliwych rozwigzan®:

a) Rdz 1,1 stanowi zdanie podrzedne okolicznikowe czasu
(temporal clause) w stosunku do Rdz 1,2: ,,Na poczatku,
kiedy Bog stworzyl niebo i ziemig, ziemia byla beztadem”.

b) Rdz 1,1 stanowi zdanie podrzedne okolicznikowe czasu
w stosunku do Rdz 1,3. W tym wypadku Rdz 1,2 sta-
nowi rodzaj wtraconego komentarza: ,Na poczatku, kie-
dy Bég stworzyl niebo i ziemig (a ziemia byla beztadem
i chaosem), Bog rzekl: niech bedzie $wiatlo”.

¢) Rdz 1,1 jest zdaniem gléwnym, ktére streszcza wszyst-
kie wydarzenia opisane w wersetach 1,2-31. Jak zauwaza
Wenham, zdanie to stanowi jakby tytut do catego pierw-
szego rozdziatu Ksiegi Rodzaju i mozna je przettumaczy¢:

¢ Zob. Wenham, Genesis 1-15, 11-13.
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»Na poczatku Bég byt stwérca nieba i ziemi”. Kolejne
wersety uzna¢ mozna za rodzaj wyjasnienia, co znaczy
by¢ stworea nieba i ziemi”.

d) Rdz 1,1 jest zdaniem gléwnym, ktore opisuje pierwszy akt
stworzenia. Wersety 2. i 3. opisuja kolejne etapy stworzenia.
Egzegeci, ktérzy przyjmuja ktéra$ z dwoéch pierwszych

hipotez, wskazuja zazwyczaj na konieczno$¢ modyfikacji

w wokalizacji czasownika 872 do formy bezokolicznika (i7f

cstr. — 873, zob. Rdz 5,1), tak by stanowil nomen rectum

w stosunku do wyrazenia M"WRI2 (,na poczatku stwarza-

nia”). Jak stusznie jednak zauwaza F. Giuntoli®, zmiana taka

weale nie jest konieczna, gdyz w hebrajszczyZnie biblijnej zna-
lez¢ mozna przyklady, w kedrych to wlasnie forma osobowa

(a nie bezokolicznik!) uzyta jest jako wprowadzenie zdania

czasowego’. Na korzys¢ tej hipotezy, zdaniem jej zwolenni-

kéw, przemawia wiele argumentéw. Po pierwsze, rzeczownik

N"WRA wydaje si¢ niezwykle rzadko wystgpowaé w stanie

niezaleznym (status absolutus)"®. Po wtére, paralelna forme

gramatyczng odnalez¢é mozna na poczatku drugiego opisu
stworzenia $§wiata w Rdz 2,4b (mwy 011 - ,w dniu «uczy-
nienia» przez Pana Boga ziemi i nieba”/,w dniu, w ktérym

Pan Bég uczynil...”). Po trzecie wreszcie, nalezy zwrdci¢

uwage na podobienstwo do innych utworéw starozytnego

Bliskiego Wschodu, takich jak Enuma elish czy Atrabasis.

Tam réwniez opowiadanie o poczatkach $wiata rozpoczy-

na si¢ od zdania podrz¢dnego czasowego''. Argumenty te

7 Wenham, Genesis 1-185, 11.

8 Giuntoli, Genesi 1,1-11,26,72-73.

®  Zob. 0z 1,2; Wj6,28; Lb 3,1; Pwt 4,15; 2 Sm 22,1; Ps 18,1.

Poza hipotetycznym wystapieniem w Rdz 1,1 wskazuje si¢ jeszcze

tylko Pwt 33,21.

' Zob. Wenham, Genesis 1-15, 12. W opowiadaniu Enuma elish w tu-
maczeniu K. Eyczkowskiej czytamy: ,,Gdy na gérze niebo nie zostalo
nazwane, w dole ziemia nie miala imienia, (wtedy) Apsu dostojny,
rodzic ich, i Tiamat, stworzycielka, ktéra ich wszystkich urodzita,
wody swe mieszali”. Opowiadanie Atrabasis w przekladzie tej samej
tlumaczki rozpoczyna si¢ zdaniem: ,Gdy bogowie (byli jak) ludzie,

22



takze i dzi$§ zdobywaja zwolennikéw, co nickiedy znajduje
swe odbicie we wspotczesnych tlumaczeniach tekstu bi-
blijnego’®. Snujac refleksje nad zagadnieniem $wiatla i jego
genezy w Rdz 1, warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na druga
hipotez¢ wspomniang przez Wenhama (b). W kontekscie
omawianego zagadnienia wydaje si¢ ona szczegélnie atrak-
cyjna ze wzgledu na fake, ze jednoznacznie wskazuje werset
Rdz 1,3 jako pierwsze zdanie gléwne opowiadania. Jesliby
przyja¢ t¢ hipoteze, $wiatlo nie tylko zajmowatoby pierwsza
pozycje wrdd rzeczy stworzonych przez Boga, ale opis jego
stworzenia de facto inaugurowalby caly poemat w Rdz 1.
Zwolennicy hipotezy, ktéraw Rdz 1,1 widzi zdanie gtéwne
(rozwigzania ¢ i d), uwazaja przytoczone wyzej argumenty za
niewystarczajace. Rzadko§¢ formy N"WRA w stanie niezalez-
nym (status absolutus) nie jest, ich zdaniem, wystarczajacym
argumentem przeciw wystapieniu takiej formy w Rdz 1,1.
Co wigcej, kontekst monumentalnego poczatku opowiada-
nia o stworzeniu kosmosu wydaje si¢ taka forme¢ w pelni
usprawiedliwiaé. Ponadto Wenham, ktéry umiejscawia po-
czatek jahwistycznego opisu stworzenia $wiata nie w 2,4b ale
w 2,4a, kwestionuje istnienie paraleli pomiedzy poczatkami
obu opowiadan. Zauwaza réwniez, ze pewne podobiefistwa
w odniesieniu do analogicznych utworéw tego samego kregu
kulturowego odnosza si¢ bardziej do wersetéw Rdz 1,2-3 niz
do wersetu Rdz 1,1"°. Opierajac si¢ na tych argumentach,
Wenham, a z nim wielu wspélczesnych egzegetéw', widzi

znosili cigzkg prace, dzwigali kosze”. Zob. Kapelus, Mity akadyjskie,
17, 125.

W tradycji zydowskiej rozwiazanie to zostalo zaproponowane przez
Rasziego (1040-1105). Odnalez¢ je mozna w takich wspétezesnych
tlumaczeniach tekstu biblijnego jak 7he New English Bible (1970),
Today’s English Version (1976), The New American Bible (2011). Zob.
réwniez J. Skinner, Genesis, 12-13; E.A. Speiser, Genesis, 12.

13 Zob. Wenham, Genesis 1-15, 12.

Np. Westermann, Lemanski i in.
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w Rdz 1,1 zdanie niezalezne®. Takg interpretacj¢ Rdz 1,1
trudno jednak uzna¢ za owoc wspdlczesnej refleksji bibli-
stéw. Grecki tekst Septuaginty (2v épyfj émoinaey 6 Bedg Tov
odpavdy kol Ty y7v) $wiadczy jednoznacznie, ze Rdz 1,1
byto tlumaczone jako zdanie niezalezne juz w III w. przed
Chr. Za pos$rednie $wiadectwo identycznej interpretacji da-
towanej na koniec I w. po Chr. uzna¢ mozna pierwsze zda-
nie Prologu Ewangelii wg $w. Jana (1,1): Ev épyfj v 6 Aéyoc.
Podobnie wydaja si¢ rozumie¢ Rdz 1,1 Targumy, Vulgata,
a nawet Masoreci, ktorzy umiescili akcent rozdzielajacy #if-
cha pod wyrazeniem N"WRI 3.

Uznanie Rdz 1,1 za zdanie niezalezne nie rozwigzuje
jednak ostatecznie problemu relacji pomi¢dzy Rdz 1,1 aRdz
1,2-3. Pierwszy werset Ksiegi Rodzaju mozna odczyta¢ jako
tytul opowiadania zawartego w Rdz 1, tworzacy chiazm
z jego zakoriczeniem w Rdz 2,4a'°. Mozna go réwniez po-
traktowad jako streszczenie antycypujace (sommario prolet-
tico) tre$¢ prezentowana w dalszej czgéci kaplaniskiego opisu
stworzenia $wiata'”. W obydwu tych przypadkach wiasci-
wym poczatkiem stworczej aktywnosci Boga jest stworze-
nie $wiatla opisane w Rdz 1,3. Nie brak jednak egzegetéw,
ktorzy traktujac Rdz 1,1 za integralng cz¢$¢ poematu, widzg
w nim opis pierwszego aktu dzieta stworzenia. Wedtug takiej
interpretacji werset 2. opisuje konsekwencje tego pierwszego
aktu — powstanie bezksztaltnej materii, werset zas 3. relacjo-

15 Wenham, Genesis 1-15, 12.

16 Zob. Wenham, Genesis 1-15, 12; Dziadosz, Tk byto, 40.

17" Bauks widzi w Rdz 1,1 anakolut (zob. M. Bauks, Die Welt am Anfang,
145), figure retoryczna polegajaca ,na znicksztalceniu budowy zda-
nia w taki sposob, ze jego poszczegdlne czlony traca ze soba logicz-
ny zwigzek i staja si¢ gramatycznie niepoprawne”. Bywa uzywany, by
sktoni¢ stuchacza czy tez czytelnika do glebszej refleksji nad trescia
wyrazong w sposdb odbiegajacy od standardowych zasad. Rdz 1,1
rozumiany jako tytuf poematu o stworzeniu lub tez jego streszczenie
uznawany bywa przez egzegetéw za dodatek redakeyjny dotaczony
do opowiadania, ktdre pierwotnie mialo zaczynalo si¢ od wersetu 2.
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nuje poczatek procesu jej porzadkowania i roznicowania'.
Jesli przyja¢ te hipoteze, to nie $wiatlo, lecz niebo i ziemia
zajmujg pierwsza pozycje w chronologii dzieta stworzenia.

Ta pobiezna analiza relacji migdzy trzema pierwszymi
wersetami kaplanskiego opisu stworzenia daje pewne pod-
stawy do uznania uprzywilejowanej pozycji $wiatta w pro-
cesie stworzenia. Poniewaz jednak argumenty, ktére za tym
przemawiajg, dalekie s od oczywistoéci, zasadnym wydaje
si¢ zwrdci¢ uwage na inne elementy, ktére $wiadczytyby
o szczegdlnej roli, jaka opis stworzenia $wiatla w Rdz 1,3-5
odgrywa w kompozycji Heptaemeronu.

1.2. Stworzenie $wiatla w kontekscie struktury
Heptaemeronu

W historii egzegezy biblijnej kompozycje Heptaemeronu pré-
bowano opisa¢, opierajac si¢ na réznych koordynatach. Jednym
z najbardziej popularnych jest schemat siedmiu dni wyznaczany
przez regularnie powracajaca formute: x D P27 M 2P
»1 tak uptynat wieczér i poranck x dnia”. Formuta ta wienczy
kolejne dni stworzenia. Nie powraca ona jednak w przypadku
dnia si6dmego, co stanowi tylko jedna z wielu przestanek,
ktére wskazuja na szczegdlng pozycje tego dnia w kaplanskiej
koncepcji stworzenia. Na podstawie schematu kolejnych dni
stworzenia powstala koncepcja opisu stworzenia jako dyp-
tyku. Juz ojcowie Ko$ciola zauwazyli, ze Rdz 1,1-2,4a dzie-
li si¢ na dwie paralelne i odpowiadajace sobie triady, ktére
wzajemnie si¢ dopetniaja i osiagaja swa kulminacje w dniu
si6dmym". Kazda z triad rozpoczyna si¢ wzmianka o $wietle
($wiatlo w dniu pierwszym oraz ciala niebieskie jasniejace
na sklepieniu nieba w dniu czwartym). Kazda tez koriczy si¢
podwojnym dzietem Boga. Jak zauwaza Dziadosz, ,ten za-
mierzony przez kaplanskiego edytora literacki zabieg czyni

8 Zob. Wenham, Genesis 1-1S5, 13.
" Synowiec, Na poczqtku, 145.
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cala narracj¢ plynng, a jednoczesnie pozwala zachowad jej
ciaglos¢, albowiem dodatkowe dzielo pierwszej i drugiej tria-
dy [...] nie tylko podsumowuje pewien istotny etap Bozego
dziatania, ale tez zapowiada dalszy ciag Jego aktywnosci
stworczej opisanej w kolejnych wersetach, a ponadto zamy-
ka poemat wewnatrz jednych i spéjnych ram tygodnia™.
Ponizsza tabela prezentuje schemat dyptyku.

Opus distinctionis Opus ornatus
Dzien I Swiatlo i ciemno$¢ | Ciata niebieskie Dzien IV
Dzied II | Niebo i wody Mieszkaficy nieba | Dzied V
i wod: ptaki i ryby
Dzied III | a) Powierzchnia a) Zwierzeta ladowe | Dzied VI
sucha b) Ludzie
b) Rosliny

Dzien VII: Szabat

Pierwsza triada wyznaczona jest przez trzy pierwsze dni
stworzenia. Jej tredcia jest stworzenie, rozdzielanie oraz sta-
ranne porzadkowanie przez Boga najwazniejszych przestrzeni
kosmosu (opus distinctionis). Na druga triade sklada si¢ druga
czg$¢ tygodnia stworzenia, a jej tre$¢ stanowi opowiadanie
o wypelnieniu wezesniej stworzonych i rozdzielonych prze-
strzeni oraz ozdabianiu ich ciatami niebieskimi i wszelkimi
istotami zywymi (opus ornatus). W tak zbudowanym dyptyku
oczywista staje si¢ korespondencja pomiedzy odpowiadajacymi
sobie elementami obu paneli. Dzien pierwszy koresponduje
z dniem czwartym: $wiathu stworzonemu w pierwszym dniu
(1,3-5) odpowiadaja ciala niebieskie (storice, ksiezyc, gwiaz-
dy) powotane do istnienia w czwartym dniu (1,14-19). Dzien
drugi koresponduje z pigtym: powstanie sklepienia rozdzie-
lajacego wody gérne od dolnych (1,6-8) uzupetnione zostaje
przez stworzenie mieszkanicow przestrzeni pod sklepieniem
(ryby) i nad (ptakéw) (1,20-23). Dzieni trzeci i szdsty kore-

2 Dziadosz, Tak bylo, 37. Zob. réwniez Wenham, Genesis 1-15, 6-7.
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sponduja nie tylko ze wzgledu na paralelny przedmiot aktu
stworzenia, ale réwniez ze wzgledu na fake, ze w kazdym
z nich Bdg stwarza dwa dzieta. W dniu trzecim s3 to: sucha
powierzchnia ziemi oraz rodliny (1,9-13), w dniu széstym —
zwierzgta poruszajace si¢ na ziemi oraz czlowick (1,24-31).

Powyzszy schemat stanowi jeden z elementéw, ktére
uwypuklaja ,idealng geometrie i harmonie struktury ka-
planskiego poematu™. W kontekscie przedmiotu naszego
studium, jakim jest $wiatlo, szczegélnie interesujacym wy-
daje si¢ zestawienie pierwszego i czwartego dnia stworzenia
- relacja pomiedzy stworzeniem $wiatla i powstaniem cial
$wiecacych na sklepieniu nieba. Paradoksalnie, w kontekscie
opisu stworzenia $wiatla zaskakujaca jest nie tyle sama ko-
respondencja pomigdzy stworzeniem $wiatla i powstaniem
cial niebieskich (ta wydaje si¢ oczywista!), ile wlasnie fakt
rozdzielenia momentu zaistnienia $wiatta i powstania cial
niebieskich, ktérych zadaniem jest, miedzy innymi, ,,§wiecenie
na sklepieniu nieba i oddzielanie dnia od nocy” (Rdz 1,14).

Jak zauwaza Lemanski, struktura oparta na schemacie
siedmiu dni tygodnia ,,nie oddaje specyficznego i sugestyw-
nego rytmu zawartego w tekécie”**. Fakt stworzenia w dniu
trzecim roslin, ktére wydaja si¢ przynaleze¢ do triady okre-
$lanej jako opus ornatus, oraz stworzenia w dniu czwartym
cial niebieskich, ktdre ze wzgledu na swoja funkcje stanowic¢
powinny cz¢$¢ triady okreslanej jako opus distinctionis, zdaje
si¢ narusza¢ ,idealng geometri¢ i harmoni¢” opisu stworze-
nia”. Réwniez ,podwdjne dzieto” Stworcy w dniu trzecim
i sz6stym sugeruje pewne napigcie pomiedzy schematem

' Dziadosz, Tak bylo, 37.

2 Lemaniski, Ksigga Rodzaju 1-11, 141.

2 Whydaje sie, ze takze stworzenie czlowieka narusza ten zbyt uprosz-
czony schemat podzialu na opus distinctionis i opus ornatus. Choé
stworzony w dniu sz6éstym jako element dzieta ,,przyozdabiania” kos-
mosu czlowiek otrzymuje wladze nad innymi elementami stworzo-
nego Swiata tworzacymi opus ornatus: ,,rybami morskimi, ptactwem
powietrznym i nad wszystkimi zwierz¢tami pelzajacymi po ziemi”
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opartym na szesciu dniach pracy Boga i o§mioma dzietami,

ktére zostaty w tym czasie stworzone. Obserwacje te zmusza-

ja do poszukiwania alternatywnych schematéw, na ktérych
opiera¢ si¢ moze struktura Heptaemeronu.

Rozwazajac kompozycje Rdz 1,1-2,4a, P. Beauchamp
podkresla jej schematyzm, wspominajac o wrazeniu ,,niemal
uroczystej monotonii” (presque solennelle monotonie)**. Ta
»uroczysta monotonia” poematu zbudowana jest na powraca-
jacych regularnie sformutowaniach, ktérych wyrazenie: ,,tak
uptynat wieczér i poranek” jest tylko jednym z przyktadéw.
Analiza uzytych przez redakrora kaptaniskiego i powracajacych
regularnie w Rdz 1,1-2,4a zwrotéw doprowadzita Beauchampa
do wyodrebnienia w poemacie mniejszych jednostek (/e cadre),
ktére ujgte w nawias wstgpu (Rdz 1,1-2) oraz zakonczenia
(Rdz 2,2-4a) tworzg calo$¢ opowiadania. Przeprowadzony
przez Beauchampa doktadny inwentarz powtarzajacych si¢
sformultowan obejmuje nastepujace elementy:

1) zapowiedz komendy: ,Bég rzek!” (10 razy: Rdz
1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29);

2) slowo polecenia: np. ,Niech si¢ stanie” (Rdz 1,3.6.14),
»niech sie zbiorg” (Rdz 1,9), ,,nie si¢ ukaze” (Rdz 1,9) etc.;

3) formula wykonania: ,I stalo si¢ $wiatlo” (Rdz 1,3), ,,i sta-
lo sie tak” (Rdz 1,7.9.11.15.24.30);

4) wykonanie: ,,Béguczynil” (Rdz 1,7.16.25), ,Bég umiescil”
(Rdz 1,17), ,,Bég oddzielil” (Rdz 1,4.7), ,Bég stworzyt”
(Rdz 1,21.27);

5) ocena: Bég widzial, ,$wiatlo, ze bylo dobre” (Rdz 1,4),
»ze bylo dobre” (Rdz 1,5.10.12.18.21.25), ,,ze wszystko
co stworzyl, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31);

6) dalsze stowa: ,I nazwal Bég” (Rdz 1,5.8.10), ,,i blogosta-
wit Bég” (Rdz 1,22.28);

(Rdz 1,28). Jednoczesnie spod jego wladzy wyjete sa ciala nicbieskie
réwniez nalezace do tej czedei dzieta stworzenia.
% Beauchamp, Création, 19.
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7) wzmianka o dniu: ,byt wieczér i byl poranck x dnia”
(Rdz 1,5.8.13.19.23.31)".
Ponizsza tabela prezentuje dystrybucje powtarzajacych
si¢ formut w poszczegdlnych jednostkach i ukazuje je na tle
6 pierwszych dni stworzenia *:

I 1I nmr |1v,| v VI suma
1234|567 ]18|9]10
Ba/g }"Zt?ki * * * * * * * * * * 10
Polecenie S I e A I A R A (0]
1 stalo si¢ tak e * * 7
Wykonanie 1 R 7
Ocena: Bdg . [P R R A N . 7
widzial
Dalsze stowa S * 4
Wzmiankaodniu | * | * L * 6

Beauchamp zwraca uwagg, ze pojawianie si¢ powtarza-
jacych si¢ sformutowan w poszczegélnych jednostkach nie
oznacza, ze majg one identyczng forme. Rytm poematu nie
zostal bowiem oparty wylacznie na dostownym powtdrzeniu
danych zwrotdw, ale réwniez na pewnym podobienistwie za-
wartosci poszczegélnych jednostek. To ono sprawia, ze sche-
mat pozostaje w mocy nawet wtedy, gdy pewne wyrazenia nie
pojawiaja si¢ réwnomiernie we wszystkich jednostkach lub
pojawiaja si¢ w nieco zmienionej formie. R6znorodno$¢ ta,
zasygnalizowana w zamieszczonym powyzej wykazie, moze
by¢, zdaniem Beauchampa, fatwo sprowadzona do prostego
schematu, ktéry daje si¢ rozpozna¢ w kazdej jednostce: ,, Bég
rzek!” — ,Niech si¢ stanie” — , I stalo si¢” (i/ dit — que soit — ce

fut)?. Jak widaé, podstawg do wyrdznienia poszczegdlnych
jednostek staje si¢ stowo Boga. To wtasnie na 10 stwérczych

25
26

Beauchamp, Création, 21-26.
Beauchamp, Création, 28.
7 Beauchamp, Création, 20, 36.
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stowach Boga, wedtug Beauchampa, oparta zostata struk-
tura Heptaemeronu.

Analizujac stworzenie $wiatta w kontekscie modelu opar-
tego na schemacie kolejnych dni stwérczej aktywnosci Boga,
mozna powiedzie¢, ze przypada ono na pierwszy dzien stwo-
rzenia. Jedli jednak wezmiemy pod uwage strukture oparta
na schemacie 10 stworczych stéw Boga — $wiatlo jawi sie
jako bezposredni efekt pierwszego stowa Stwérey. Kazdy
nastepny dzieri stworzenia mozna okresli¢ jako pewna ,,cza-
soprzestrzen”, ktéra Bog zapetnia — poprzez swoje stwércze
stowo — kolejnymi elementami kosmosu. W przypadku
jednak dnia pierwszego owa ,czasoprzestrzen” jawi si¢ nie
tyle jako uprzednia, ile jako wtérna w stosunku do $wiatla.
Konstrukeja ,,czasoprzestrzeni” dnia pierwszego wytania
si¢ jako konsekwencja stworzenia $wiatla. Dzien pierwszy
wylania si¢ jako ostatni rezultat pierwszego Bozego stowa
i fancucha wydarzen, ktére daje poczatek $wiattu, uznania
go za dobre i oddzielenia go od ciemno$ci.

Tabela ukazujaca dystrybucje sformutowan obecnych
w poszczegdlnych jednostkach pozwala dostrzec jeszeze jed-
na ceche wyrdzniajacy $wiatlo sposrdd zastgpéw stworzeri.
Tylko w przypadku jednostki zawierajacej opis stworzenia
swiatla spotykamy wszystkie siedem sformutowan tworzacych
petny kadr: zapowiedz komendy (,,B6g rzek!”), stowa pole-
cenia (,Niech bedzie $wiatlo”), formule wykonania (,I stalo
si¢ $wiatlo”), oceng (,,i widzial Bég $wiatlo, ze bylo dobre”),
wykonanie (,,oddzielit $wiatlo”), dalsze stowa (,,i nazwal Bég
$wiatlo dniem”), wzmianka o dniu (,,tak uptynal wieczér
i poranck dzien pierwszy”). To wlasnie stworzenie $wiatla
stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla kolejnych jednostek
prezentujacych proces Bozego stworzenia. Konstatujac ten
fakt, mozna za K. Budde stwierdzi¢, ze mamy tu do czynie-
nia ze ,sceng stworzenia w brzmieniu idealnym”*.

2 Budde, ,Wortlaut und Werden”, 70.

30



2. WYJATKOWOSC STWORZENIA SWIATEA
W KAPLANSKIM POEMACIE O STWORZENIU

Powyzej wskazalismy na kilka elementéw dotyczacych struk-
tury kaptanskiego opisu stworzenia $wiata, ktére sugeruja
szczegblng pozycje swiatta wérdd stworzen. Egzegeci zwra-
caja uwage, ze wyjatkowos¢ pierwszego Bozego stworze-
nia nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do jego specyficznej
pozycji w chronologii stworzenia. Sprébujmy przesledzi¢
opis zawarty w Rdz 1,3-5, zwracajac uwagg na to, co czyni
$wiatlo jednym z najbardziej charakterystycznych sposréd
dziet Boga Stworcy.

Hebrajski rzeczownik 7R, ,,$wiatlo” pojawia si¢ w tekscie
Heptaemeronu sze$¢ razy, z czego az pigciokrotnie znajdujemy
gow Rdz 1,3-5. Poza formulg wprowadzajaca (, Bég rzek!”)
i sformutowaniem dotyczacym dnia (,,tak uptynat wieczér
i poranek”) rzeczownik iR pojawia si¢ we wszystkich po-
zostatych sformutowaniach tworzacych pierwszy kadr aktu
stworzenia. Podobne zjawisko nie zachodzi w przypadku
zadnej sposrdd kolejnych jednostek.

’Bdg rzekt:
Niech bedzie > swiatto (VIR
ibylo > swiatto (VIR

od ciemnosci

(Mix)
(ix)

"l widzial Bdg, - swiatlo (WR), ze bylo dobre
ioddzielil > swiatto (1R)
(0ix)

SI nazwat Bdg > swiatlo (MR)  a ciemnosé nazwat nocq

1 byl wieczdri byt
poranck dziert pierwszy

Boze polecenie w Rdz 1,3 rozpoczyna si¢ do formy jussivu
czasownika 17, ,,by¢” — ,niech bedzie”, ,niech si¢ stanie”
("7 - Qal 3 rodz.m.). Co cickawe, forma jussivu tego czasow-
nika wyst¢puje szesciokrotnie w Rdz 1,1-2,4a: cztery razy
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w liczbie pojedynczej (Rdz 1,3.6.14) i dwa razy w liczbie
mnogicj (Rdz 1.14-15). Ale tylko w przypadku opisu stwo-
rzenia $wiatta po formie jussivu pojawia si¢ ten sam czasownik
N7 z waw consecutivum (AM). W przypadku pozostatych
stworzen kaplanski redaktor Heptaemeronu uzywa innego
czasownika w sformulowaniu polecenia, a innego — w opi-
sie wykonania: ,,niech bedzie sklepienie” > ,,i uczynilt Bog
sklepienie” (Rdz 1,6-7); ,niech powstana ciala niebieskie” »
»i uczynil Bég... i umiescit je” (Rdz 1,14-17) etc.’* Podobnie
tylko w przypadku Rdz 1,3-5 stworzony element ($wiato)
pojawia si¢ bezposrednio po formule komendy (IR "1 —
»hiech si¢ stanie”) jako prosta konsekwencja stworczego stowa
Boga®: IR — i stalo si¢ $wiatto”. W przypadku pozo-
statych stworzeri po formule polecenia nast¢puje wzmianka
o wykonanej przez Stwérce czynnosci (,,uczynil”, »stworzyl”,
yumieécil”) lub ogélna formuta 13797171 — i stalo si¢ tak”™.
Komentujac to maksymalne zblizenie pomiedzy stwérczym
stowem Boga i jego rezultatem, Beauchamp stwierdza: ,to
wiasnie tutaj stowo i jego rezultat, $wiatto, ukazuj sic w bez-
granicznej przejrzystosci i wzajemnym przenikaniu™*.

¥ Warto zwrdci¢ uwagg, ze forma ,niech bedzie/niech beda” uzyta jest

tylko w odniesieniu do rzeczywisto$ci zwigzanych z niebem: $wiatla,
sklepienia oraz cial niebieskich. W przypadku pozostalych elemen-
téw stworzonego $wiata uzyte s3 inne czasowniki: ,,niech si¢ zbiorg’,
»niech si¢ ukaze”, ,niech wyda ziemia’, ,nich si¢ zarojg’, ,niech lata’,
»niech panujg”

B. Jacob zauwaza, ze réznica ta dotyczy wszystkich dziet stworzenia
- nie tylko tych wprowadzonych przez czasownik m'n, ,,niech si¢
stanie”. Zob. Jacob, Genesis, 30-31.

C. Westermann sugeruje, Ze stworzenia w Rdz 1 nie mozna nazwaé
»stworzeniem przez sfowo”. Redaktor poematu konsekwentnie uzy-
wa czasownika R, ktéry w odrdéznieniu od 727 nie ma formy rze-
czownikowej. Zdaniem Westermanna poprawniej nalezaloby méwi¢
o stworzeniu przez ,przemowe’, choé i to sformutowanie nie oddaje
precyzyjnie istoty aktu stwérczego. Zob. Westermann, Genesis 1-11,
110.

Beauchamp, Création, 48.

30

31

32

32



Jednym z elementéw powracajacych regularnie w poszcze-
golnych jednostkach Heptaemeronu jest sformulowanie do-
konywanej przez Boga ewaluacji poszczegélnych stworzen.
Formula oceny, rozpoczynajaca si¢ od stéw: D'no8 8" -
»1 widzial B6g” pojawia si¢ siedmiokrotnie w Rdz 1,1-2,4a*.
Pi¢ciokrotnie jest to standardowa formuta 270772 DOR KRN,
~widziat Bég, ze byto dobre” (Rdz 1,10.12.18.21.25). W Rdz
1,31 formuta dotyczy calo$ci Bozego dzieta stworzenia, i by¢
moze wlasnie dlatego redaktor kaplanski modyfikuje stan-
dardowa formule: ,,i widzial Bég wszystko, co uczynit, i oto
byto bardzo dobre”. Biorac pod uwage standardowa formule
ewaluacyjna, sformufowanie, ktére pojawia si¢ w kontekscie
stworzenia $wiatla, jest wyjatkowe. Tylko tutaj $wiatto —
jako element stworzenia i przedmiot oceny — wlaczone jest
w samg formule: 21072 MRATNR DR RIN — i widzial
Bég $wiatlo, ze bylo dobre”. Jak zauwaza Noort, to $wiatto
jako takie okreslone zostaje jako »dobre”**, Nie do pominie-
cia wydaje si¢ rowniez fake, ze formuta ewaluacyjna w przy-
padku pierwszego stworzenia niejako ,,zawiesza na moment”
prace stworcza w sensie $cistym: pojawia si¢ bezposrednio
po zaistnieniu $wiatla, a nie dopiero po oddzieleniu go od
ciemno$ci i nazwaniu dniem. W ten sposob jestesmy poin-
formowani, ze to $wiatto samo w sobie jest dobre®. Predykat
»dobre” odnosi si¢ bowiem nie do koegzystencji $wiatta
i ciemnoéci, ani tez do obu tych rzeczywistosci oddzielnie,
ale wylacznie do $wiatla®.

3 Na temat liczby siedem w kaplaniskim opisie stworzenia zob. Dziadosz,
Y p P

Tk bylo, 28-29. Co cickawe, w tekécie LXX formula to pojawia sie
8 razy. Ttumacz na jezyk grecki umieszcza ja rowniez w kontekscie
drugiego dziela stworzenia, ktorym jest sklepienie: xoi eidev 6 Bedg
4t xehdy (Rdz 1,8).

3 Zob. Noort, ,,The Creation of Light’, 8.

35 Zob. Hamilton, The Book of Genesis 1-17, 120.

3 Zob. Skinner, Genesis, 19.
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3.ZNACZENIE SWIATEA W KAPEANSKIM OPISIE
STWORZENIA SWIATA

Nawet pobiezna analiza Rdz 1,3-5 oraz jego miejsca w struk-
turze Heptaemeronu sugeruje wyjatkowos¢ $wiatta posréd
zastepOw stworzen. W ostatniej czesci naszego opracowania
pragniemy zmierzy¢ si¢ z pytaniem o rolg, jaka odgrywa
$wiatlo w kaptaniskim opisie stworzenia $wiata.

Najbardziej oczywista funkcja $wiatta wydaje si¢ rozprasza-
nie ciemno$ci: $wiatlo istnieje po to, by $wiecié. Co ciekawe
jednak, w kaptariskim opisie stworzenia funkcja ta przypisa-
na jest bezpo$rednio cialom niebieskim powstalym w dniu
czwartym. To one umieszczone zostaly na sklepieniu nieba
miedzy innymi po to, ,by $wiecity (7"8119) nad ziemig”. To
rozdzielenie opisu stworzenia $wiatla i cial niebieskich stano-
wi¢ moze problem, jedli potraktujemy poemat o stworzeniu
w kategoriach czysto kosmologicznych: jak bowiem wyobrazi¢
sobie stworzenie $wiatla bez stworzenia storica i innych ciat
niebieskich? Cho¢ rozdzielenie to opisane w Rdz 1 wydaje si¢
nie mie¢ wielu analogii*” w Biblii Hebrajskiej, dla redaktora
kaptanskiego nie stanowi to wigkszego problemu. By¢ moze
wynika to z prostej obserwacji przyrody, gdzie $wiatlo dnia
nie zawsze Iaczy si¢ z widocznym storicem. By¢ moze jednak
wskazuje to na fake, ze redaktor Heptaemeronu przypisuje
$wiathu znacznie istotniejsza funkgje.

Wiersz Rdz 1,2 wspomina o ciemnosci, ktéra dominowata
nad powierzchnia bezmiaru wéd, kiedy Bég rozpoczynat dzie-
to stworzenia. Ciemnos¢ ta nie jest zadnym realnym bytem,
ale raczej aspektem stanu przed stworzeniem. Pojawia si¢ ona
niekiedy jako symbol ,,nieistnienia”. Westermann wspomi-
na egipska inskrypcje, ktéra rozpoczyna si¢ od stéw: ,,Kiedy
nic jeszcze nie powstalo, kiedy ziemia byta weiaz pograzona

37 Jako przyklad podobnego rozdzielenia $wiatla i storica wskazuje si¢
czgsto Ps 74,16: ,,Twoim jest dzient i noc jest Twoja; Ty $wiatlo i ston-

/»

ce utwierdzites”
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w nocy i ciemnoéci...” . Ciemno$¢ stanowi rowniez niekie-
dy element opisu pierwotnego chaosu (Fenicja)®. W tym
kontekscie stworzenie $wiatta stanowi wtargniecie elementu
Bozej harmonii w $wiat pograzony w chaosie. Jak zauwaza
Westermann, stworzenie $wiatla nie oznacza pojawienia sie
jakiejs szczegolnie subtelnej materii, jakiego$ niezwyktego,
niematerialnego, boskiego niemal elementu. Dla redaktora
Heptaemeronu stworzenie §wiatta oznacza raczej podsta-
wowe podzialy wszech$wiata. Stworzenie $wiatta nastepuje
najpierw, przed kolejnym podzialami, poniewaz to wtasnie
ono czyni mozliwym czasowe nastgpstwo kolejnych elemen-
tow. Jak pisze Westermann:,, Bog stwarza $wiatlos$é i przez to
czyni mozliwym podstawowy cykl czasu i porzadku™®. Dla
autora kaplaniskiego stworzenie $wiatla jest czyms wigcej niz
tylko warunkiem wszelkiego porzadku w sensie kosmolo-
gicznym. To wiasnie $wiatlo czyni éw porzadek mozliwym
i okresla go*!.

Poprzez opis stworzenia $wiatta redaktor kaptaniski nie
tylko rozpoczyna seri¢ kolejnych stworzen, ale — nie nazy-
wajac tego w sposob wyrazny — szkicuje zarys idei czasu. Jak
pisze Beauchamp:

Nie wyrazajac koncepcyjnie, ze Bog stworzyt czas, [redaktor ka-
planski] zbliza si¢ do tej idei najblizej, jak mozna, wprowadzajac
ide¢ powstania najbardziej niematerialnego sposréd stworzen
jakim jest $wiatlo, kedre wspdtdzieli oczywisto$é stowa i jego
niecigglo$é: $wiatlo i stowo — mozna je dostrzec jedynie wte-
dy, gdy przerywaja ciemno$¢ nocy, mrugniecie powiek, cisze,

podzial stéw. To wlasnie owa nieciagtos¢ ustanawia czas®?,

3 Zob. Westermann, Genesis 1-11, 104.

¥ Westermann, Genesis 1-11, 104.

4 Westermann, Genesis 1-11, 112.

4 Zob. Hamilton, The Book of Genesis 1-17, 119.
2 Beauchamp, Création, 52.
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Jak zauwaza Westermann, kosmiczny zegar rusza na-
przéd nie w momencie powstania $wiatla, ale raczej w mo-
mencie oddzielenia go od ciemnos$ci®®. To wiasnie stala al-
ternacja $wiatta i ciemnoéci — dnia i nocy — wyznacza rytm
Heptaemeronu: ,,i byt wieczér i poranck dzien x”.

Idea czasu, ktéra zainaugurowana zostaje w momencie
stworzenia $wiatla w Rdz 1,3-5, powraca i znajduje swoja
kontynuacj¢ w dniu czwartym w Rdz 1,14-19. To w tym
dniu powstaja ,,ciala niebieskie $wiecace na sklepieniu nie-
ba”, ktérych celem jest oddzielanie dnia od nocy, a takze
wyznaczenie ,,por roku, dni i lat”. W ten sposob idea czasu
rozrasta si¢ do formy kalendarza o charakterze nie tylko as-
tronomicznym, lecz réwniez liturgicznym. Ciata §wiecace na
sklepieniu nieba nie tylko wskazuja na czas liczony uptywem
kolejnych przemian dnia i nocy, ale réwniez stuza jako znaki
wskazujace czas $wiety. Idea czasu $wietego powrdci z calg
moca w siédmym dniu, kiedy Bég stworzy i konsekruje
szabat (Rdz 2,2-3). To wlasnie wtedy czas zainaugurowa-
ny w momencie stworzenia $wiatla i uporzadkowany przez
stworzenie cial niebieskich osiaga swoja petnie w swictej
czasoprzestrzeni szabatu**.

Nie brak réwniez egzegetéw, ktérzy sugeruja, ze idea
swiatta w Rdz 1 nie ogranicza si¢ do czysto fizycznego fe-
nomenu. Jak pisze Noort, ,méwienie o Bogu w relacji do
$wiatla i ciemnosci nigdy nie jest tematem neutralnym”™.
Na kartach Biblii Hebrajskiej majestat Boga czgsto ukazany
jest wlasnie w kategoriach $wiatla — to ono towarzyszy teofa-
niom (Wj 13,21; 14,20; 20,18) i rozjasnia twarz czowicka,
keory wszedt w bezposredni kontakt z Bogiem (Wj 34,29)%.
W Ksiedze Ezechiela $wiatlo zostaje ztaczone z ideg chwaly

4 Westermann, Genesis 1-11, 113.

44 Bcauchamp, Création, 63. Zob. réwniez Westermann, Genesis 111,
112. Cickawe w tym kontekscie wydaje si¢ wyrazenie uzyte przez $w.
Eukasza: odBBatov émédwoxey ,Szabat si¢ rozjasnial” (Ek 23,54).

% Noort, ,, The Creation”, 17.
46

4 »

Odmienng opini¢ prezentuje Aalen, 7R *47”, 164.
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Panskiej (M =1122), ktéra ukazuje si¢ prorokowi nad kana-
lem Kebar (Ez 1,26-28) i rozjasnia ziemig: ,,] oto chwata Boga
Izraela przyszta od wschodu, a glos Jego byt jak szum wielu
wdd, a ziemia jasniata od Jego chwaty (17301 7781 pIRM)”
(Ez 43,2). W Psalmie 104 $wiatlo ukazane jest jako szata,
ktéra Bég okrywa sie jak plaszczem (Ps 104,1-2), a w es-
chatologicznych tekstach Trito-Izajasza sam Bég ma stad
si¢ $wiatlem dla Jerozolimy: ,,Juz storica mie¢ nie bedziesz
w dzien jako $wiatla, ani jasno$¢ ksiezyca nie za$wieci tobie,
lecz Pan bedzie ci wieczng $wiatloscig i Bég twdj — twoja
ozdobg” (Iz 60,19)¥. Zdaniem M. Smitha niektére sposréd
wskazanych wyzej tekstow moga sugerowal, ze $wiatto w Rdz
1,3 nie zostalo stworzone w taki sam sposéb, jak inne spo-
$réd dziel Boga, ale Ze moze by¢ ono forma Bozej substancji
— Bozej $wiatlosci istniejacej, zanim ruszyt wlasciwy proces
stworzenia®®.

Smith zauwaza réwniez, ze w wizji kaplaniskiego redaktora
Rdz 1 nastepuje zblizenie miedzy ideg $wiatla a Prawem: to
Tora okazuje si¢ $wiattem (zob. Prz 6,23). Jak pisze: ,,zaréw-
no kosmos, jak i nauczanie wywodzg si¢ z boskiego $wiatta
(zob. Ps 19). To z niego emanuje kaplaniska autoryzacja nie
tylko w odniesieniu do szabatu czy $wiat, ale réwniez sze-
rzej — dla calej kaplaniskiej Tory™. W ten sposéb $wiatlo
w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju funkcjonuje zar6wno
na poziomie naturalnym, jak i ponadnaturalnym, o$wiet-
la stworzony $wiat i jest Zrédtem o$wiecenia na poziomie
moralno-kultycznym.

Roéwniez zestawienie $wiatla i ciemnosci w Rdz 1,3-5
wydaje si¢ wskazywaé na inny niz tylko fizyczny wymiar.
Jak zauwaza Noort, $wiatlo i ciemnosé stosunkowo wezes-
nie staja si¢ w Biblii synonimami dobra i zbawienia oraz zta

47 Szerzej na temat eschatologicznego wymiaru $wiatta zob. May, ,,The

Creation of Light”, 209-211.
4 Zob. Smith, ,,Light in Genesis 1:3”, 131.
% Smith, ,Light in Genesis 1:3”, 132.
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i nieszczescia (zob. Am 5,18.20; Iz 5,205 59,9). Cho¢ redaktor
kaptanski, kreslac poemat o Bogu Stworcy wszystkiego, nie
zdecydowat si¢ uzy¢ tak radykalnego wyrazenia jak Izajasz
(45,7): ,,Ja tworze $wiatlo i stwarzam ciemno$ci, sprawiam
pomyslnos¢ i stwarzam niedolg. Ja, Pan, czynie¢ to wszyst-
ko”, to jednak jego opis stworzenia $wiatta w Rdz 1,3-5 nie
pozostawia watpliwosci. To $wiatlo jest Jego dzietem i tyl-
ko ono - a nie wraz z ciemno$cia — zostaje okreslone jako
dobre. Cho¢ ciemno$¢ nie znika, to jednak zostaje ograni-
czona. I to wlasnie stworzenie $wiatta sprawia, ze ciemno$¢
nie jest juz bezgraniczna, ale ujeta zostaje w rytm przemiany
dnia i nocy. Ciemnos¢ staje si¢ tylko noca, po ktérej zawsze
nast¢puje poranek i dzien — ,,i staje si¢ $wiatto™°.

4, 7ZAKONCZENIE

W powyzszej analizie starali$my si¢ wskaza¢ na wyjatko-
wy charakter $wiatta w dziele stworzenia. Wyjatkowos¢ ta
przejawia si¢ zardwno w na poziomie struktury calego ka-
planskiego poematu o stworzeniu, jak réwniez na poziomie
kadru zawierajacego opis ,,pierwszego stowa” Stwércy w Rdz
1,3-5: ,niech bedzie $wiatto”. W teologicznej wizji redaktora
kaptariskiego $wiatlo wyrdznia si¢ na tle zastepéw stworzen.
Jego znaczenie wykracza znacznie poza fizyczng oczywisto$é.
Stworzenie $wiatla nie tylko uruchamia kosmiczny zegar, ale
réwniez tworzy czasoprzestrzen, w ktérej rozgrywaja si¢ ko-
lejne akty stworzenia. Stworzenie $wiatla czyni mozliwym
porzadek stworzenia i okresla go. Jego stworzenie zdaje si¢
towarzyszy¢ teofanii Boga w akcie stworzenia i stanowi¢
element panowania Boga nad sitami chaosu.

50 Zob. Noort, ,,The Creation”, 19-20.
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