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Krakowskie wydawnictwo Petrus zdazylo nas juz przyzwy-
czai¢ do tego, ze w swojej bogatej ofercie posiada osobny dziat
pos$wiecony tematyce biblijnej, ktérego nie sposéb zignoro-
wad, zbierajac dane na temat kondycji wspoczesnej biblistyki
polskiej. I cho¢ posréd ksiazek opublikowanych przez Petrus
sa i takie, ktorych tworezy wktad na polu badan biblijnych
nalezy okresli¢ jako raczej skromny, to nie brak réwniez po-
zydcji, ktére tak ze wzgledu na podejmowanag tematyke, jak
réwniez ze wzgledu na rzetelno$¢ naukowego opracowania
zastuguja na szczegdlng uwage. Do tych ostatnich publikacji
z cala pewnoscig nalezy zaliczy¢ najnowszg ksiazkg ks. prof.
dr. hab. Krzysztofa Bardskiego, Alegoryczno-symboliczna in-
terpretacja Biblii.

W $rodowisku polskich biblistéw tak prezentacja, jak
i rekomendacja tego autora wydaja si¢ zbedne. Ogromna
erudycja i naukowa kompetencja ks. prof. Bardskiego zna-
ne s3 jednak nie tylko waskiemu gronu specjalistéw si¢ga-
jacych do publikacji o charakterze stricte naukowym (m.in.
Pokarm i napdj mitosci. Symbolizm w ponaddostownej in-
terpretacyi Biblii w Tradycji Kosciola, Warszawa: Vocatio,
2004; Stowo oczyma gotebicy. Metodologia symboliczno-ale-
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gorycznej interpretacyi Biblii oraz jej teologiczne i duszpaster-
skie zastosowanie, Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji
Warszawskiej, 2007; W kregu symboli biblijnych, Krakéw:
Petrus, 2010; Lektyka Salomona. Biblia — symbol — interpre-
tacja, Warszawskie Studia Teologiczne Rozprawy Naukowe 6,
Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, 2011),
ale réwniez szerszemu gronu odbiorcéw dziatalnosci dydak-
tycznej, popularyzatorskiej i duszpasterskiej ksiedza profe-
sora. W szerokim spectrum naukowych zainteresowan ks.
Bardskiego miejsce szczegélne zajmuje niewatpliwie egzegeza
patrystyczna. Tematyke t¢ porusza posrednio réwniez naj-
nowsza jego ksiazka poswiecona alegoryczno-symbolicznej
lekturze tekstu biblijnego. Ten rodzaj lektury, cho¢ tak po-
pularny i rozpowszechniony w przesztosci, dzisiaj wydaje si¢
stanowi¢ jedynie element historii egzegezy chrzescijanskiej.
»Zjawisko symbolicznej symboliczno-alegorycznej interpre-
tacji Biblii — pisze autor — zostalo w wicku XX zepchniete
na margines biblistyki” (s. 13). Podj¢cie tej tematyki sta-
nowi swego rodzaju wyzwanie, tym bardziej ze w opraco-
wanie Bardskiego nie ma charakteru czysto historycznego
czy teoretycznego. Jak wyjasnia sam autor, jest to ksiazka
0 ,szczegdlnym sposobie czytania i rozumienia Biblii, jaki
wielokrotnie spotykali$my u starozytnych i $redniowiecznych
komentatoréw chrzescijaniskich. Nie tylko jej czytania, ale
réwniez i odczytywania w odniesieniu do ich zycia i wiary.
Bedzie to odczytywanie angazujace wyobraznie, budzace
zaskakujace skojarzenia” (s. 5).

Ksiazka podziclona jest na siedem rozdziatéw, ktére wy-
znaczaja kolejne etapy naukowej refleksji autora. Refleksje
te rozpoczyna préba nakreslenia szerokiego kontekstu her-
meneutycznego. W rozdziale pierwszym autor wprowadza
i wyjasnia podstawowe pojecia hermeneutyki i noematyki
zuwzglednieniem specyfiki tekstu biblijnego. Bardski zwra-
ca uwage na ewolucj¢ modelu podziatu senséw biblijnych
na przestrzeni wickéw (model dwudzielny, tréjdzielny oraz
czwérdzielny). Ewolucja ta dotyczyla nie tylko liczby senséw
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identyfikowanych w procesie lektury tekstu biblijnego, ale
réwniez ich wzajemnych relacji oraz terminologii stosowa-
nej dla ich opisania. Cho¢, jak zauwaza Bardski, w historii
egzegezy pojawialy si¢ tendencje do znacznej redukeji czy
nawet rezygnacji z pojecia ,,ponaddostownego sensu Biblii”,
cho¢ samo pojecie ,,sensu duchowego” wydawato si¢ prze-
zywac kryzys w kontekscie dynamicznego rozwoju metody
historyczno-krytycznej, to jednak wspétczesne dokumenty
Magisterium Kosciota (Dei Verbum; Katechizm Kosciota
Katolickiego; Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele; Verbum
Domini) wydajg si¢ jednoznacznie wskazywa¢ na aktual-
no$¢ i znacznie tego sensu w lekturze tekstu biblijnego. Co
cickawe, jak zauwaza autor, sens ponaddostowny wydaje si¢
réwniez niezwykle istotny w kontekscie wspdtezesnych teorii
hermenecutycznych (hermeneutyka Heideggera) i kierunkéw
badan literackich (strukturalizm, poststrukturalizm, inter-
tekstualizm, dekonstrukcjonizm).

Rozdziat drugi autor poswieca na oméwienie specyfi-
ki symbolizmu ponaddostownego Biblii. Przez symbolizm
rozumie on ,metod¢ odczytywania tekstu biblijnego, ktéra
opierajac si¢ na sensie dostownym, jest otwarta na wielorakie
znaczenie ponaddostowne” (s. 65). Jak zauwaza, dostrzegajac
analogi¢ pomiedzy symbolem biblijnym a symbolem litera-
ckim iz genere, nalezy podkresli¢ symbolotwéreza wyjatko-
wos¢ Biblii ,w literackim krwioobiegu kultury chrze$cijan-
skiej” (s. 65). Autor z perspektywy diachronicznej dokonuje
podziatu symboli biblijnych na trzy grupy: symbole, ktdre
narodzily si¢ przed powstaniem tekstu biblijnego (sym-
bole o charakterze archetypicznym lub kulturowym, np.:
chleb, noc, Izrael jako winnica), symbole, ktdre narodzity
si¢ wraz z tekstem biblijnym (np. »silni m¢zowie”, ,kobiety
mielgce” czy ,,drzewo migdalowe” w poemacie w Koh 12),
oraz symbole, ktére narodzily si¢ po sporzadzeniu tekstu
biblijnego (typologie czy alegorie biblijne tworzone przez
komentatoréw zydowskich i chrzescijaniskich) (s. 71). Jak za-
uwaza Bardski, to wlasnie symbole zaliczane do tej ostatniej
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grupy ,posiadaja szczegdlng dynamike w historii Kosciota
i s3 najbardziej otwarte na przyjmowanie nowych znaczert”
(s. 80). Wiaze si¢ to przede wszystkim z nowym odczytaniem
tekstéw Starego Testamentu w kontekscie dzieta zbawienia,
ktére dokonato si¢ w osobie Jezusa Chrystusa.

W kolejnej czgéci Bardski prezentuje zarys historii sym-
bolizmu ponaddostownego Biblii. Majac $wiadomos¢, iz
calo$ciowe oméwienie tej kwestii wymagatoby osobnego
opracowania, autor szkicuje jedynie ,,problemy i sytuacje,
ktére na przestrzeni wiekow zadecydowaty o statusie sensu
ponaddostownego Biblii w zyciu Koéciota” (s. 88). Ta po-
biezna prezentacja, cho¢ daleka od wyczerpujacego obrazu,
pozwala zorientowac si¢ w dynamice rozwoju zjawiska sym-
bolizmu biblijnego: od dynamicznego rozwoju w czasach
patrystycznych, poprzez wiek XII i XIII postrzegane jako
»ztoty okres symbolizmu, az po ,,zmierzch znaczenia alego-
rystyki biblijnej” w czasach nowozytnych.

W rozdziale czwartym Bardski poddaje analizie zjawi-
sko symbolizmu ponaddostownego Biblii. Stara si¢ przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie: ,na ile, i czy w ogéle,
ponaddostowny sens symboliczny wynika z tekstu? Jaki cha-
rakter ma zwigzek pomiedzy tekstem biblijnym a ponaddo-
sfownym sensem symbolicznym?” (s. 115). Powolujac si¢ na
badania tak wspoltczesnych badaczy literatury, jak i biblistow
(Ricoeur, Alonso Schokel, Gadamer), autor kiadzie nacisk
na konieczno$¢ uznania fakeu, ,.ze choé¢ sens ponaddostowny
jest «wspdttworzony» przez czytelnika w procesie lektury,
to jednak jako nalezacy do tradycji Kosciota powinien by¢
przyjmowany i cieszy¢ si¢ naleznym autorytetem w kon-
tekscie badan nad tekstem biblijnym” (s. 116-117). Uznanie
tego faktu pociaga za soba zgodg na pluralizm znaczeniowy
i akceptacje dla réznych rozwigzan interpretacyjnych. Nie
oznacza to koniecznosci uznania za rownorz¢dne wszystkich
mozliwych interpretacji. Wtasciwa ocena poszczegélnych
propozycji interpretacyjnych, zdaniem Bardskiego, zaleze¢
bedzie od spelnienia kryteriéw uprawnionej twérczosci
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symbolicznej (m.in. niesprzecznos$¢ poszezegédlnych inter-
pretagji z sensem dostownym, rola, jaka odegraty w trady-
¢ji Kodciota, wiasciwa relacja do doktryny wiary, wreszcie
przydatnos¢ dla zycia duchowego czytelnika czy stuchacza)
oraz od tego, w jakim stopniu poszczegélne interpretacje sa
owocem spotkania pomiedzy ,intencja tekstu” a ,intencja
odbiorcy”. Rozdzial ten autor konczy, omawiajac rodzaje
skojarzen, jakie w procesie symbolotwérczym powstawad
moga w podczas lektury ukierunkowanej na interpretacje
o charakterze ponaddostownym (m.in. asocjacje ogladowe,
zmyslowe i fizjologiczne, reminiscencyjne, numeryczne etc.)
(s. 124-134).

W rozdziale pigtym autor prezentuje kryteria upraw-
nionej twérczosci symbolicznej. Wedtug niego ,,pierwszym
i najwazniejszym” jest kryterium niesprzecznoéci wzgledem
sensu dostownego. Jak pisze, ,,alegoria moze rozwija¢ sens
tekstu, budowaé nowe plaszczyzny znaczeniowe, ale nie moze
wprowadza¢ takich treéci, ktére w jakis sposéb niweczytyby
pierwotne przestanie wynikajace z kontekstu historycznego
i wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa zamierzone przez
autora natchnionego” (s. 136). Drugie kryterium, nakazujace
odwolanie si¢ do zywej tradycji calego Kosciota, wynika z prze-
konania, ze interpretacja ponaddostowna nie jest rodzajem
prywatnej czy indywidualnej twérczosci komentatora, lecz
stanowi cz¢$¢ przekazywanej z pokolenia na pokolenia spus-
cizny Ko$ciota, w ke6rym Chrystus jest weigz zywy i obecny.
Jak zauwaza Bardski, ,nie oznaczalo to $lepego i bezwolne-
go powtarzania wezesniejszych wzorcow, lecz skfaniato do
ich znajomosci i ustosunkowania si¢ do nich” (s. 138). Nie
mniej istotnym kryterium, wskazywanym wyraznie przez
konstytucje Dei Verbum oraz adhortacje Verbum Domini, jest
kryterium analogii wiary. Pojeciem tym okresla si¢ ,,catos¢
prawd zawartych w doktrynie chrze$cijaniskiej, nickoniecznie
zawartych w Credo lub sprecyzowanych dogmatycznie”. Jak
pisze autor, jesli interpretacja alegoryczna tekstu zawierataby
tresci sprzeczne z szeroko pojeta analogia wiary — chocby
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w implikacjach wynikajacych z zestawienia alegorii z kon-
tekstem, sensem dostownym lub innymi symbolami uzna-
wanymi powszechnie przez tradycje Kosciota — ,wéwczas
nalezaloby ja odrzuci¢” (s. 145). Kolejnym kryterium jest
uzyteczno$¢ duchowa. Cho¢ kryterium to bywa trudne do
weryfikacji, to jednak uwypukla ono z cata moca nadrzedny
cel, jakiemu stuzy¢ powinna duchowa lektura tekstu biblij-
nego, a ktdrym jest ,,troska o zbawienie dusz” (cura anima-
rum) (s. 152). Ostatnim wreszcie kryterium wspomnianym
przez Bardskiego jest zasada chrystologicznej jednosci Biblii.
Kryterium to przypomniane zostato przez Katechizm Kosciota
Katolickiego, kt6ry przytacza zdanie Hugona ze $w. Wiktora:
»Cale Pismo $wicte jest jedna ksiega, a ta jedna ksiega jest
Chrystus, poniewaz cale Pismo $wigte méwi o Chrystusie
i cale Pismo $wiete wypetnia si¢ w Chrystusie” (KKK 134).
Co cickawe, jak zauwaza Bardski, ,,obecnie powyzsze kry-
terium jawi si¢ jako zbiezne z zalozeniami tzw. kanonicznej
metody analizy tekstu biblijnego”, ktéra ktadzie nacisk na
konieczno$¢ interpretacji Biblii jako jednej ksiegi (s. 154-155).

Charakteryzujac podstawy alegoryczno-symbolicznej
interpretacji Biblii i podkreslajac jej wage i znaczenie w eg-
zegetycznej tradycji Kosciota, Bardski pozostaje $wiadom
zagrozen, ktére niesie ona ze soba, oraz probleméw zwia-
zanych z recepcja spuscizny interpretacji alegorycznej. To
tym wiasnie zagadnieniom po$wicca ostatnie dwa rozdziaty
swego opracowania. Posrod zagrozen, ktére niesie ten rodzaj
interpretacji, Bardski wymienia deprecjacje wymiaru histo-
rycznego i sensu dostownego, niebezpieczenstwo postawy
»gnostyckiej”, ktéra w skrajnym przypadku traktuje Stowo
Boze jako przedmiot magiczny, wreszcie niebezpieczenstwo
nadmiernego subiektywizmu, ktéry jedynie w czytelniku
widzi kryterium poprawnej interpretacji tekstu biblijnego.
Podejmujac wyzwanie aktualizacji metody alegorycznej i jej
zastosowania do celéw ascetycznych i duszpasterskich, autor
wymienia problemy, jakie napotyka na swej drodze. Nalezg

do nich tradycyjny zwigzek egzegezy alegorycznej z filozofia
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platoriska, nicaktualno$¢ ideologiczna niektdrych alegorii
(np. alegoryczny obraz zydéw czy innowiercéw), nicadekwat-
no$¢ niektérych tradycyjnych przekladéw tekstu biblijnego,
na ktérych bazowali przedstawiciele egzegezy alegorycznej,
wreszcie problemy zwigzane z rzeczywistym autorstwem
starozytnych i §redniowiecznych komentarzy alegorycznych.
Co jednak nalezy podkresli¢ — ani wymienione zagrozenia,
ani tez problemy zwigzane z interpretacja alegoryczng nie
przekreslaja wyrazonego przez autora przekonania o ak-
tualnosci i potrzebie badan nad symboliczno-alegoryczna
interpretacja tekstu biblijnego, ,ktérej sednem jest itinera-
rium hermeneutyczne od obrazu biblijnego do kontemplacji
tajemnicy wiary” (s. 178).

Zadanie aktualizacji oraz wspélczesnej relektury sugestii
interpretacyjnych alegoryczno-symbolicznej lektury tekstu
biblijnego stanowi, zdaniem Bardskiego, wazne wyzwanie,
jakie staje przed pokoleniem wspdlczesnych biblistow. Zadanie
to jest tym bardziej istotne, ze pewne formy poszukiwania
sensu ponaddostownego wydaja si¢ dzisiaj zyskiwaé coraz
wigksza popularno$é. Do takich niewatpliwie nalezy od-
krywana na nowo praktyka lectio divina. Elementéw alego-
ryczno-symbolicznej lektury Biblii nie sposéb nie dostrzec
réwniez w homiletycznej praktyce wielu kaznodziejéw, elek-
tryzujacych rzesze stuchaczy za posrednictwem wspélczesnej
ambony Internetu. Wydaje si¢, ze opracowanie Bardskiego
moze sta¢ si¢ doskonalym narz¢dziem, ktére pozwoli w spo-
s6b bardziej swiadomy odkrywaé bogactwo duchowej lektu-
ry tekstu biblijnego, unikajac jednoczesnie zagrozen z nim
zwiazanych. Opracowanie to nie jest z cala pewno$cia dzie-
tem doskonatym. Skromne rozmiary ksiazki nie pozwolity
na szersze potraktowanie zagadnien, ktére zastugiwatyby na
nieco bardziej pogtebione analizy. Ten niedosyt w naszym
przypadku dotyczy zwlaszcza zagadnienia sensu i znaczenia
tekstu biblijnego, ktére w naszym odczuciu zostalo potrak-
towane zbyt ogdlnie i malo precyzyjnie. Na szersze opra-
cowanie zastuguje, naszym zdaniem, réwniez zagadnienie
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relacji pomiedzy alegoryczno-symboliczng lekturg tekstu
biblijnego a wspotczesnymi pradami w badaniach literackich
i biblijnych. Autor jedynie zdawkowo wspomina problem
relacji pomiedzy poszukiwaniem sensu ponaddostowanego
a kwestia natchnienia. Wreszcie ksigzka niewatpliwie zyska-
taby na przejrzystosci i stata fatwiejsza w odbiorze dla mniej
wyrobionego czytelnika, gdyby autor zdecydowat si¢ jeszcze
obficiej zilustrowa¢ swe analizy przykladami zaczerpnigtymi
z tradycji alegoryczno-symbolicznej lektury tekstu biblijnego.

Wyrazajac uznanie pod adresem ks. prof. dr. hab. Krzysztofa
Bardskiego, pozostaje mie¢ nadzieje, ze jego analizy przyczy-
nig si¢ nie tylko do odnowionego zainteresowania duchowg
lektura tekstu biblijnego, ale réwniez do poglebionej refleksji
nad jej metodologicznymi zalozeniami.



