Danuta Piekarz

»A SWIATELOSC W CIEMNOSCI $WIECL...”
KONFRONTACJA SWIATLOSCI Z CIEMNOSCIA

W EWANGELII JANOWE]

“THE LIGHT SHINES IN THE DARKNESS ...”

THE CONFRONTATION OF LIGHT WITH DARKNESS

IN THE GOSPEL OF JOHN

STRESZCZENIE

Symbolika $wiatto$ci i ciemnosci, dobrze zna-
na autorom Starego Testamentu, wystepuje
szezegdlnie czgsto w Ewangelii Janowej. Eatwo
jest odgadnaé, ze dla Jana symbol $wiatta
odnosi si¢ do dziatania Chrystusa w $wiecie,
trudniej jest doktadnie sprecyzowaé symbo-
like — zdecydowanie negatywna — ciemnosci;
opinie komentatoréw s bardzo podzielone.
Biblijny obraz $wiatta taczy w sobie nieroz-
dziclnic wymiar poznawczy i moralny, $wiat-
to pozwala pozna¢ Boga, wskazuje droge do
Niego, a zarazem odstania prawde o ludzkich
czynach, dlatego sprawcy zta unikajg $wiatla,
ukrywajac w mroku swoje czyny. W teologii
Janowej me¢ka Jezusa jest ukazana jako czas
dzialania ciemnosci, jednak jej zwyciestwo
jest tylko pozorne i bardzo krétkie: po nocy
meki nadchodzi $wit zmartwychwstania.

© Instytut Nauk Biblijnych KUL
ISSN 1644-8561, e-ISSN 2451-280X

SEOWA KLUCZE ——

$wiatlo;
ciemnos$é;

sad

251



ABSTRACT KeEyworps ——

The symbolism of light and darkness, well light;
known to the authors of the Old Testament, darkness;
appears particularly often in the Gospel ac-  judgment
cording to St. John. While it is relatively casy

to guess that for the writer the symbol of light
represents the active presence of Christ in the

world, it is much harder to identify precisely

the symbolism — undoubtedly negative — of

the darkness. On this point commentators

have differed very much in their opinions.

The biblical image of light joins inseparably

a cognitive dimension and a moral one: the

light allows us to get to know God, mark-

ing the way to Him, and at the same time

reveals the truth of human deeds. That is why
evildoers avoid the light, hiding their deeds

in darkness. In the theology of St. John, the
Passion of Christ is presented as a time when
darkness prevails, yet its victory is only a brief
illusion. Following the night of Passion, the

dawn of the Resurrection approaches.

Nadawanie symbolicznego znaczenia $wiatlosci i ciemnosci
jest powszechnym zjawiskiem we wszystkich kulturach, gdyz
jasno$¢ i cieplo spontanicznie kojarza si¢ z czyms dobrym, prze-
de wszystkim z zyciem, podczas gdy ciemnos¢ budzi lek i jest
postrzegana negatywnie. Dla czfowicka starozytnego Wschodu
nadejscie nocy kojarzylo si¢ z przejciem do krélestwa $mierci.

Te symbolike odnajdujemy juz w pierwszych wersetach
Ksiegi Rodzaju, gdzie Bég stwarza $wiatlos¢, oddziela ja od
ciemnosci i stwierdza, ze $wiatto$¢ jest dobra. Co wigcej,
w tekstach biblijnych $wiatlo$¢ to niejako ,,$rodowisko” sa-
mego Boga.

Trudno, co prawda, znalez¢é w ST teksty, ktore brzmia-

tyby tak dobitnie jak 1] 1,5 (,Bog jest $wiattoscia, a nie
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ma w Nim zadnej ciemno$ci”), co komentatorzy ttumacza
obawg przed rozumieniem Boga na podobienstwo kultéw
astralnych, niemniej autorzy ksiag ST wielokrotnie ukazujg
Go jako otoczonego $wiatlem i bedacego Zrédlem $wiatta
dla cztowieka. Podobnie Prawo otrzymane od Boga oswie-
ca Izraela, by ten, przestrzegajac Prawa, stal si¢ $wiatlodcia
dla innych narodéw (por. np. Ps 104,2; Ps 27,1; Iz 58,6-8).
Réwniez przewodnictwo Boga wzgledem ludu jest wyrazone
za pomocg antytezy $wiatlo—ciemno$¢, co wyraznie widzimy
na kartach Wj, gdy Bég w stupie ognia prowadzit lud przez
morze wéréd mrokéw nocy.

Ciemno$¢ natomiast, jako symbol zla, niebezpieczenstwa
i $mierci (por. np. Ps 23) wystgpuje nicjako w opozycji do
Boga i Jego dobroczynnego dziatania. W ciemnosci blakaja
si¢ ci, ktdrzy ,,nie pojmuja i nie rozumiejy” (Ps 82,5), nocne
ciemnosci sa zastona dla grzechéw, zwlaszeza cudzotéstwa
(Prz 7,8-23), wreszcie Szeol jest postrzegany jako kraina tych,
ktérzy ,,na wieki nie zobaczg $wiatla” (Ps 49,20). W 1z 29,15
znajdziemy my$] bliska stowom Jezusa z Janowej Ewangelii:
»Biada tym, ktdrzy si¢ kryja przed Panem, aby zatai¢ swe
zamysty, ktérych czyny spowite s mrokiem i ktérzy méwia:
Kto nas zobaczy i kto nas pozna?”

Trzeba tez jednak pamictaé, ze Bég uzywa takze ciem-
nosci, by w swym mitosierdziu ukry¢ si¢ przed czlowickiem,
ktéry nie méglby pozosta¢ przy zyciu, ujrzawszy Pana. Gdy
Bég objawil si¢ na Synaju, ,,géra ptoneta ogniem az do nieba,
okryta mrokiem, ciemnoscig i chmurg” (Pwt 4,11). W innych
tekstach widzimy tez, ze Bég postuguje si¢ ciemno$cia dla
dokonania sadu (np. J1 3,4).

Natomiast w zwojach znad Morza Martwego jest ukaza-
na nieustanna walka $wiatfoéci z ciemnoscia o wiadzg¢ nad
ludzko$cia. Od postawy cztowicka wzgledem prawa zalezy,
czy stanie si¢ on synem $wiatlosci, czy ciemnosci. Wydawa¢
by si¢ moglo, ze jest to mysl bardzo podobna do teologii
czwartej Ewangelii, pamigtajmy jednak, ze wedtug tekstow
z Qumran na czele sit éwiatloéci i ciemnosci stojg aniotowie
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(Reguta Wspdlnory 111, 20-21),' tymczasem, jak zobaczymy
w Ewangelii Janowej, mocom $wiatlosci przewodzi Boskie
Stowo, natomiast ciemnosci — Ksiaze tego $wiata.

To krétkie wprowadzenie ukazato dostatecznie jasno,
iz w symbolicznym znaczeniu $wiatlosci i ciemnosci miesci
si¢ réwnocze$nie wymiar poznawczy i moralny, poniewaz
te wymiary s3 wrecz nieoddzielne dla Izraela. O$wiecenie
nie ma znaczenia jedynie intelektualnego, ale tez zbawcze
i moralne, podobnie zadlepienie — jest nie tylko zamknieciem
si¢ na wiedzg, ale przejawia si¢ w okreslonym postgpowaniu
moralnym. Te wiasnie mys$l zauwazymy wyraznie w czwar-
tej Ewangelii.

Jak stusznie zauwaza S. Panimolle?, symbol $wiatla prze-
wija si¢ przez caly pierwsza potowe Ewangelii Janowej, gdyz
ukazuje on w sposdb szczegdlnie wymowny funkcje objawia-
jaca Wcielonego Stowa. Jak bowiem $wiatlo fizyczne jest
konieczne do postrzegania rzeczywistosci zewnetrznej, tak
tez $wiatlo Chrystusa jest niezbedne do poznania rzeczy-
wistosci duchowej.

Sam ewangelista podkresla jednak réwniez inng role
$wiatla: jest ono — przynajmniej wedtug dwezesnego stanu
wiedzy — nicodzowne do zycia. Juz te ogdlne uwagi pozwala-
ja nam zrozumie¢, dlaczego $wiatlo, obok Stowa i zycia, jest
fundamentalnym motywem Prologu Ewangelii Janowej (nie
wnikamy tu w problem autorstwa Prologu, traktujemy go
jako integralna cze$¢ Ewangelii, niezaleznie od tego, spod
czyjej wyszed! reki i jakie byly jego dalsze dzieje): do pelni
zycia cztowick potrzebuje, by Bog go o$wiecit, objawiajac
Mus siebie, by w jaki$ sposéb skierowat do niego swoje Stowo.

V' Brown, Giovanni, 1458.

2 Panimolle, Geszt di Nazaret, 118-119.
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1. SWIATLOSC I CIEMNOSC W PROLOGU JANOWE]
EWANGELII

Cho¢, jak wiadomo, gléwnym symbolem chrystologicznym
Prologu jest Stowo, ewangelista niebawem wprowadzi intere-
sujacy nas symbol $wiatla, podkreslajac od razu, ze miedzy
$wiatlo$cia a ciemnoscia doszto do tajemniczej konfrontaciji.
»W Nim byto zycie, a zycie byto swiatloscig ludzi, a $wiattos¢
w ciemnosci $wieci i ciemnos¢ jej nie ogarngta” (J 1,4-5).

To krétkie stwierdzenie budzi seri¢ pytan egzegetéw:
jaki sens nalezy nada¢ czasownikowi katalambanein (prze-
ttumaczonemu w BT jako ,ogarn¢la”) oraz jak thumaczy¢
relacj¢ pomigdzy czasem terazniejszym ($wieci) a aorystem
(ogarngta)? I wreszcie, gdy znaczenie symbolu $wiattosci
jest tu oczywiste, symbolika ciemno$ci jest bardziej dysku-
syjna: na pewno wskazuje ona na sil¢ przeciwstawna Bogu,
Chrystusowi, ale jaka konkretnie?

Spéjrzmy najpierw na rézne interpretacje czasownika
wyrazajacego dziatanie ciemnosci. Poczawszy od Cyryla
Jerozolimskiego poprzez tradycje tacinska az po niektérych
wspolczesnych egzegetéw (np. Bultmann, Wikenhauser,
Haenchen), interpretowano ten czasownik w sensie ,,pojaé,
zrozumie¢”. Oznaczaloby to, ze ludzie (ciemno$ci) nie przy-
jeli nauki przyniesionej przez Jezusa, nie przyswoili jej inte-
lektualnie i nie zrozumieli. Tak wiasnie rozumiat to zdanie
np. C. Spicq’, ktory dostrzegal tu aluzje do stworzenia, gdzie
swiatlo rozproszyto ciemnosci. Jednak to oswiecenie weiaz
ponawia si¢ w $wiecie duchowym. Takie znaczenie bytoby
podobne do wersetu 10. — ,,przyszedt do swojej whasnosci,
a swoi Go nie przyjeli (eabon)”, co podkreslajg zwlaszcza
ci egzegeci, ktérzy widza w omawianym wersecie echo ara-
mejskiego qabbleh qabbla — ciemnosci nie przyjety, nie do-
cenily $wiatlosci.

3 Spicq, ,Phos”, 479.
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Takiemu rozumieniu, cho¢ uprawnionemu pod wzgle-
dem semantycznym, sprzeciwiaja si¢ inni komentatorzy, np.
Moloney*, ktéry podkresla, ze nie nalezy uwazad, iz siedzi-
ba ciemnosci s3 umysty i serca tych ludzi, ktérzy okazali si¢
niezdolni do przyjecia $wiatta — byloby to bowiem sprzecz-
ne z Janowg teologia sadu, w ktérej przyjecie lub odrzucenie
swiattodci nie jest kwestia ludzkich zdolnosci intelektualnych,
lecz wolnosci wyrazajacej si¢ w postawie moralnej. Dlatego ta
grupa komentatoréw dostrzega w symbolu ciemno$ci moce
zla, ktére nie zdotaly przezwyciezy¢ Bozego swiatta. Réwniez
w Mdr 7,29-30 podkresla sie, ze ciemnosci nie moga prze-
zwycigzy¢ Madrosci (jednak wystepuje tam inny czasownik).

Nie mozna bowiem, jak stusznie zauwaza m.in. P. Borgens,
analizowa¢ tego czasownika bez uwzglednienia jego drugiego
uzycia w Janowej Ewangelii: ,,Jeszcze przez krétki czas jest
wirod was $wiattosé. Chodzcie, dopoki macie $wiatto$é, aby
was ciemno$¢ nie ogarneta. A kto chodzi w ciemnosci, nie
wie, dokad idzie” (J 12,35). Widaé tu wyraznie, iz nadejécie
ciemnosci jest postrzegane jako zjawisko grozne dla czlowie-
ka i zaskakujace. Takie znaczenie przyjmowat juz Orygenes
i cz¢$¢ tradycji greckiej. Barrett® sugeruje natomiast, iz Jan
moze uwzgledniaé oba znaczenia tego czasownika.

Osobiscie uwazam, ze ta druga interpretacja jest zdecy-
dowanie stuszniejsza, poniewaz co prawda, wiele tekstow
Nowego Testamentu przyjmuje symbolike $wiattosci réwniez
w sensie poznania, o$wiecenia umystu, to jednak konfron-
tacja $wiattosci z ciemnoscia, o ktérej jest mowa w Prologu,
wskazuje raczej na moralny sens tych poje¢.

Przy obu interpretacjach pozostaje jednak otwarte pyta-
nie, dlaczego autor Prologu uzyt czasu terazniejszego, méwiac
o jasniejacej $wiatlodci, a przeszlego (aorystu) — w odnie-
sieniu do roli ciemno$ci? Czy aoryst odnosi si¢ do jednego

Moloney, I/ Vangelo di Giovanni, 38.
Borgen, ,,Logos’, 127.
¢ Barrett, The Gospel according to St John, 158.
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starcia ciemnosci ze $wiatlem, czy tez streszcza on caly serig
podobnych dazen? Moze bowiem jest to aoryst gnomiczny,
wskazujacy, Ze ten proces weiaz trwa?

Ed.L. Miller’ twierdzi, ze mozna by uzna¢ katelabon za
aoryst gnomiczny, wskazujacy, iz ciemnosci nigdy nie po-
konaty $wiatloéci i nigdy jej nie pokonaja, co w potaczeniu
z czasem terazniejszym czasownika fainein zdaje si¢ korespon-
dowac ze zdaniem z 1 J 2,8: ,,Ciemnosci ust¢puja, a jasnieje
juz prawdziwa $wiatlo$¢”. W podobnym duchu wypowiada
sie B. Maggioni®, dodajac, ze o§wiecanie nalezy do natury
$wiatla, natomiast odrzucenie $wiatla przez ciemno$é (po-
przez ludzkie postgpowanie) jest faktem. Ludzie moga od-
rzuci¢ $wiatlos¢, ale nie moga jej zgasic.

Wedtug Browna i Borgena autor Prologu, méwiac o kon-
frontacji $wiatloéci z ciemnoscia, mial na mysli jednorazowy
fake: grzech pierwszych rodzicéw czy tez, patrzac nieco sze-
rzej, pierwszych ludzkich pokoler’. Borgen obszernie rozwija
t¢ kwesti¢, przypominajac, iz w mysli zydowskiej znajdujemy
trzy interpretacje tego grzechu powiazane z tematyka $wiatla,
ktére okazujg si¢ przydatne w naszych rozwazaniach.

Pierwszy nurt podkresla, iz pierwotny blask, ktérym
jas$nial Adam, zgast po grzechu (Chag 12a). Z tego powodu
takze blask storica przygast, a dzien stal si¢ krétszy. Druga
linia mysli dodaje, ze z powodu grzechu $wiat pograzyt sie
w ciemnosci, ktdra nie okazalta si¢ calkowita z racji Bozej
dobroci i pokuty Adama. Wedtug trzeciej interpretacji ciem-
nos¢ jest nie tylko konsekwencja grzechu, ale sam grzech
jest ciemnoscia — takie spojrzenie dostrzegamy w tekstach
z Qumran, a podobng mysl znajdujemy tez w Syryjskiej
Ksigdze Barucha 17-18, gdzie ciemno$¢ Adama jest ukazana
w opozycji do $wiattosci Prawa.

7 Miller, ,,The Logic”, 557-558.
Maggioni, I/ racconto di Giovanni, 35.

®  Brown, Giovanni, 10; Borgen, ,Logos’, 127-128.
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Borgen uwaza, ze autor prologu rozumowat po tej linii,
skoro bowiem méwi o $wietle, ktdre przychodzi, tym samym
sugeruje, ze pierwotne éwiatto zostalo utracone. Wraz ze
$wiatlem wraca tez zycie, rwniez utracone z powodu grzechu.

Moloney'’ natomiast twierdzi, ze te stowa odnosza si¢ juz
do weielenia, poniewaz wtedy $wiatlo weszlo w historie w wy-
darzeniu, ktére nalezy do przesztosci, ale skutek trwa takze
w terazniejszosci. Swiatlo jest wcigz obecne, choé¢ spotyka si¢
z wrogim przyjeciem, co uwidocznilo si¢ zwlaszcza w mece
Jezusa, ale tez przejawia si¢ poprzez ciagla obecnosé zta w swie-
cie. W catej Ewangelii czasownik lambanein okresla sposob,
w jaki ludzko$¢ odpowiada na objawienie Jezusa. I cho¢ moze
sic zdawad, ze zlo triumfuje, a Ewangelia jest odrzucana, to
jednak $wiatto, ktorym jest Stowo, wciaz jasnieje w ciemno$ci.

Wreszcie, wedtug S. Medali', trudno sprecyzowaé, czy
starcie miedzy $wiatloscia a ciemnoscia miato miejsce u po-
czatkéw stworzenia, w dziejach Izraela czy po przyjsciu Jezusa.

Jak wida¢, opinie egzegetéw sa dos¢ rozbiezne, co wia-
ze si¢ réwniez z rozbieznoscig odpowiedzi na pytanie, czy
Prolog posiada uktad chronologiczny. Jesli tak, omawiane
wersety musialyby odnosi¢ si¢ do czaséw przed weieleniem,
o ktérym bedzie mowa dopiero w w. 14. Najczgciej jednak
uwaza si¢, iz my$] Prologu nie rozwija si¢ zgodnie z kryte-
rium chronologicznym, co stwarza szerokie mozliwosci in-
terpretacyjne poszczegdlnych fragmentéw, zwlaszcza tego,
ktéry nas interesuje.

Pozostalo nam jeszcze ostatnie pytanie stawiane przez
egzegetow: jak rozumie¢ ciemnosci, ktdre przeciwstawity sie
$wiatlosci? Zauwazmy, ze autor Ewangelii nigdy nie zajmuje
si¢ pochodzeniem ciemnosci, nie méwi tez o ich unicestwie-
niu, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia stanu rzeczy:
ciemnodci istnieja, ale silniejsza jest $wiattos¢, w ktdrej nalezy
podazad, jesli chee si¢ dojé¢ do petni zycia.

1 Moloney, I/ Vangelo, 31-32.
" Medala, Ewangelia wedtug swigtego Jana, 262-264.

258



Van den Bussche'? uwaza, ze ciemnoéci u Jana nie oznaczajg
rzeczywisto$ci szatanskiej, lecz ludzka: wskutek odrzucenia
$wiatla ciemnosci ogarniaja $wiat. Wydaje si¢ jednak, ze ten
egzegeta stosuje zbyt uproszczone schematy, gdy twierdzi, iz
przyjscie $wiatla rozdzielito histori¢ na dwa okresy: ciem-
nosci (przed Chrystusem) i $wiatfa (od Chrystusa), a poja-
wienie si¢ $wiatta dzieli ludzi na synéw $wiatlosci i synéw
ciemnosci. Zatem wedtug tegoz egzegety trzeba uwzgledniaé
dwa rodzaje ciemnodci: jeden przed przyjsciem Chrystusa,
a drugi — bedacy konsekwencja odrzucenia $wiatta, ktére
przyszto na $wiat. Taka wizja nie wydaje si¢ przekonujaca,
trudno przypuszcza¢ bowiem, by dla autora Ewangelii czas
przed Chrystusem — a wige takze czas Abrahama, Mojzesza,
prorokéw — byt czasem tylko ciemnosci. Przeciez i wtedy
Bég ,,wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat do ojcéw”
(por. Hbr 1,1). Takie ,mroczne” rozumienie czaséw przed
Chrystusem mozna by zaakceptowa¢, jedynie przyjmujac
Pawlowa logike ,,Wobec przeogromnej chwaly okazato sie
w ogdle bez chwaty to, co miato chwate tylko cz¢sciowa”
2 Kor 3,10).

Wedtug S. Medali® nie mozna utozsamia¢ ciemnosci
z grzesznym $wiatem ludzkim, gdyz w tej Ewangelii ciemnosci
sa na zewnatrz czlowieka, stad Chrystus wzywa stuchaczy
do chodzenia w $wiatlodci, by ciemno$¢ ich nie ogarneta
(J 12,35). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym komentatorem, iz
ciemnos¢ nie jest ztem, ale moze si¢ nim stad przez sttumienie
$wiatla, stawianie mu przeszkody w dziataniu. , Tekst ustawia
napigcie miedzy $wiatloécia a ciemno$cia, ale nie wskazuje
obiektywnej sprzecznosci”. Czy rzeczywiscie taka wzgledna
»neutralno$¢ moralna” ciemnoéci jest zgodna z wizja ewan-
gelisty, ktéry gdy méwi o ciemnosci w sensie symbolicznym,
zawsze nadaje jej negatywne znaczenie?

12
13

Bussche, Jean — Commentaire, 83-85.
Medala, Ewangelia wedtug swigtego Jana, 262-264.
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Z innej perspektywy postrzega ten problem X. Léon-
-Dufour. Twierdzi on, iz w pierwotnym rozumieniu ciem-
nosci to sfera bez zycia, bez Boga, zatem dla czlowicka Biblii
oznaczaly one to, co my dzi§ nazywamy nicoscia. Tylko Bog
jest sama $wiatloscia, natomiast w ludzkiej rzeczywistoéci
swiatto$¢ wspétistnieje z ciemnoscig. W Prologu stworzenie
to wejscie $wiatlosci w sfere ciemnosci, ktdre nie moga jej
powstrzymac. ,,Swiatlo w ciemnosci $wieci” to stwierdzenie
zwycigstwa Boga pomimo niewiernosci ludu w czasach ST,
a takze w wydarzeniach z zycia Jezusa i Ko$ciota. Jednak
nast¢puje tu pewna zmiana: odkad grzech wszed! na $wiat,
ciemno$¢ nie jest juz tylko ,nie-bytem”, ale jest dzialajaca
sifa. Konflikt trwa, ale zwycigstwo $wiattosci jest zapew-
nione. Tenze autor stawia tez pytanie, dlaczego w Prologu
nie mowi si¢ o unicestwieniu ciemnosci, i sam odpowiada,
iz zostanie ona definitywnie unicestwiona u korica czaséw.
Zastanawiajace jest to, ze zaden z wyzej wymienionych eg-
zegetéw nie dostrzega w ciemno$ciach zta osobowego, a je-
dynie mniej lub bardziej okreslone ,,zte moce”.

Autor Prologu dodaje jeszcze jedno wazne stwierdzenie,
w ktorym nie wspomina si¢ wprost o konfrontacji $wiattosci
z ciemnoscig, ale wyraznie zaznacza si¢ role $wiattosci wo-
bec ludzi: ,, Byta $wiatto$¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego
czlowicka, gdy na §wiat przychodzi” (J 1,9). Trzeba przyznaé,
ze tlumaczenie BT doskonale odzwierciedla dwuznaczno$é
tekstu greckiego, czytelnik bowiem staje przed pytaniem, czy
na $wiat przychodzi $wiatlo$¢, czy tez czlowiek? Obie wersje
sa mozliwe pod wzgledem gramatycznym, jednak pod wzgle-
dem logicznym wydaje si¢, ze chodzi raczej o przychodzenie
$wiatlosci, tak przynajmniej przyjmuje wickszo$¢ wspélezes-
nych komentatoréw. Podkreslaja oni bowiem, ze w teologii

. /o . » . h d . 3 15
]anowej »OsSwiecanic 1,przychodzenic to czynnosa]ezusa .

4 Léon-Dufour, Lecture, 88-89.
15" Borgen, Logos, 123.
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Co prawda, podkresla si¢, ze w tekstach rabinicznych lu-
dzie to ,ci, ktdrzy przychodzg na $wiat”, ale Léon-Dufour'
stusznie zauwaza, ze rabinackie wyrazenie byloby tu pleo-
nazmem, skoro autor méwi wyraznie o czlowieku. Poprzez
stwierdzenie, iz $wiatlo$¢ o$wieca kazdego cztowieka, zostaje
podkreslony aspekt indywidualny: chodzi tu nie tyle o weie-
lenie, ile o osobiste spotkanie Stowa — Swiatloéci z czlowie-
kiem, ktére dokonuje si¢ przez pokolenia. Stowo nie tylko
przyszto na $wiat przed wickami, ale przychodzi do kazdego,
réwniez w naszych czasach.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z nicktérymi komentatorami, iz
w tym wersecie chodziloby o olepiajace $wiatlo sadu, po-
niwaz w. 7 wskazuje, ze chodzi o $wiatlo objawienia, ktére
oczekuje odpowiedzi wiary".

2. SWIATEOSC, KTORA SADZI

Ewangelia Janowa wyrdznia si¢ specyficznym spojrzeniem na
kwesti¢ sadu: sad Bozy nad ludzkoscia dokona si¢ kiedys, ale
tez dokonuje si¢, odkad Stowo stalo si¢ Cialem, albo racze;j,
uzywajac terminologii wlasciwej dla naszego tematu, odkad
Swiatlo przyszlo na $wiat. Stowo Jezusa wymaga od stuchacza
zajecia stanowiska i przez to sam stuchacz decyduje o swoim
losie. Cickawe, ze zazwyczaj, gdy méwimy o sadzie, bliskie
jest nam wyobrazenie rozdzielenia ,,na prawo i na lewo”, jak
na przyktad w Mt 25; tymczasem w J 3 rozdzielenie doko-
nuje si¢ w perspektywie ,,blisko $wiatta — daleko od $wiatta”.
Podobnie jak ubrudzony czlowick bedzie unikat $wiatta, by
ukry¢ swoj brud, tak tez w porzadku moralnym sprawcy
ztych czynéw unikajg $wiatla Bozej $wigtosci.
Interesujacy nas fragment stanowi uwieniczenie stéw
Jezusa do Nikodema, ukazujacych mitos¢ Boga, ktory chee

16 Léon-Dufour, Lecture, 97-99.
17 Brown, Giovanni, 13.
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obdarzy¢ czlowicka nowym zyciem. Bog nie chee nikogo
potepi¢, ale szanuje wolno$¢ tych, ktérzy odwracaja si¢ od
przychodzacego Swiatta: ,,A sad polega na tym, ze $wiatto
przyszto na $wiat, lecz ludzie bardziej umitowali ciemno$¢
anizeli $wiatlo: bo zle byly ich uczynki. Kazdy bowiem, kto
zle czyni, nienawidzi $wiatla i nie zbliza si¢ do $wiatta, aby
jego uczynki nie zostaty ujawnione. Kto spetnia wymagania
prawdy, zbliza si¢ do $wiatla, aby si¢ okazalo, ze jego uczynki
zostaly dokonane w Bogu” (] 3,19).

X. Léon-Dufour' zaznacza, ze ta wypowiedZ wyrdznia
si¢ surowoscig w poréwnaniu z przestaniem Prologu, gdyz
w J 1 chodzilo o rézne przejawy obecnosci $wiatta na prze-
strzeni dziejow, takze poprzez ST, natomiast tutaj chodzi
o objawienie definitywne, we Wcielonym Stowie. Czy jed-
nak definitywno$¢ musi oznaczaé surowos$é? Zauwazmy, ze
w cytowanym tekscie J 3 ani razu nie méwi si¢ o karze: juz
sam cztowiek karze siebie, oddalajac si¢ od Swiatta.

3. OCALENIE PRZED CIEMNOSCIA

Fundamentalna scena, w ktérej Jezus ukazuje siebie jako
Swiatlos¢ $wiata, ma miejsce w kontekscie Swicta Namiotow.
Padaja wowczas stowa wyznania Jezusa: ,,Ja jestem $wiattoscia
$wiata. Kto idzie za Mna, nie bedzie chodzil w ciemnosci,
lecz bedzie miat $wiatlo zycia” (J 8,12). Ewangelista zazna-
cza, zapewne nieprzypadkowo, ze wydarzenia te rozegraly
si¢ ona na dziedziicu niewiast Swiatyni Jerozolimskiej (na
to miejsce bowiem wskazuje wzmianka o skarbcu w] 8,20).
Wiadomo, ze whasnie ten dziedziniec jasniat §wiattem podczas
Swieta Namiotéw, poniewaz w pierwsza noc $wieta (a moze
tez w pozostale noce) zapalano na nim cztery wielkie ztote
$wieczniki, z ktorych kazdy miat u szczytu cztery ztote pu-
charki. Méwiono, ze cata Jerozolima odbijata ich $wiatlo.

18 Léon- Dufour, Lecture, 318.

262



I cho¢ nie wiemy, ktérego dnia $wieta i o jakiej porze Jezus
wypowiedzial te stowa, nie mozna chyba nie skojarzy¢ Jego
wypowiedzi z tym $wigtecznym zwyczajem.

By¢ moze stowa Jezusa nie spotkaly si¢ z wyraznym sprze-
ciwem z tej racji, ze nie dostrzezono w nich deklaracji bostwa,
gdyz w tradycji rabinicznej to Izrael, Jerozolima, $wiatynia czy
Tora sa nazywane $wiatlem/lampg $wiata czy Izraela. Jest to
wiec $wiatlo ,,odbite”, pochodzace od Boga. Moloney" suge-
ruje ponadto, ze w stowach Jezusa mozna tez widzie¢ nawia-
zanie do stupa ognia prowadzacego Izracla na pustyni (Wj
13,21; 14,24; 40,38), ktéry — wedtug dwezesnych oczekiwan
— mial powrécié, podobnie jak manna. By¢ moze w samych
stowach Jezusa mozna dostrzec t¢ aluzje, ale zapewne nie
zostata ona uchwycona przez stuchaczy, wéwczas bowiem
ich reakcja byltaby zapewne znacznie ostrzejsza. Nie oznacza
to jednak, ze przyjeli oni wskazania Jezusa; dalszy przebieg
ich dialogu z Nim wskazuje wyraznie na nieustanny opor.

X. Léon-Dufour niezwykle trafnie ocenia to odrzucenie
objawienia Jezusa — Swiatloéci, stwierdzajac, ze w tym tekscie
»$wiatlo Stowa jasnieje, odbija sig, staje si¢ wrecz ol$niewaja-
ce. Jesli nie moze przebié si¢ przez mur odrzucenia, z ktérym
si¢ zderza, powraca znéw do Tego, kt6ry przemawia: posta¢
Jezusa staje si¢ coraz bardziej $wietlana w oczach czytelnika.
To jest artyzm Jana”*.

Podobny sens maja stowa Jezusa, ktére — jesdli przyjmiemy
uktad przyjety przez ewangeliste — wypowiedzial On pod
koniec dzialalnosci publicznej: ,Ja przyszedlem na $wiat
jako $wiatlo$¢, aby nikt, kto we Mnie wierzy, nie pozostawal
w ciemnosci” (J 12,46).

Warto jednak podkresli¢ réznice pomiedzy wypowiedzia
zrozdziatu 8.1 tg powyzsza: w zdaniu omawianym wcze$niej
uczen podaza za Jezusem, zatem zaréwno Jezus, jak i uczen
sa w drodze. Natomiast w wypowiedzi z rozdziatu 12. Jezus

" Moloney, Giovanni, 233.

20 Léon-Dufour, Lecture, 257.
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przyszedl, aby nikt nie pozostawal w ciemnosci; jest to wige
obraz bardziej statyczny, bez odwotania si¢ do symboliki ru-
chu jako postgpowania moralnego.

4, LAMPA — SWIADEK SWIATEOSCI

Méwiagc o $wietle rozjasniajacym ciemno$¢ nie sposdb nie
wspomnie¢ o Janie Chrzcicielu, na temat ktérego znajduje-
my w czwartej Ewangelii dwie wypowiedzi zwigzane z inte-
resujgcym nas tematem: ,On byl lampa, co plonie i $wieci,
wy za$ chcieli$cie radowad si¢ krotki czas jego $wiatlem”
(J 5,35); ,Nie byt on $wiatloscia, lecz [zostal postany], aby
za$wiadczy¢ o $wiatlosci” (J 1,8).

Nikt nie uzywa $wiatta w dzien, w jasnym miejscu, zatem
poréwnanie Jana do lampy sugeruje, ze dzialat on w czasach
panowania ciemnosci lub w otoczeniu, ktére byto mroczne.
Doktadniej ttumaczac, Jan byt zapalona lampa, zatem nie
posiadat $wiatla sam od siebie, lecz zostalo mu dane (por.
Mt 5,15: ,,nie zapala si¢ lampy...”). Jest to wigc stabe $wiatto
w poréwnaniu z samg $wiatlo$cia, ale przydatne w mrokach
nocy. Niekt6rzy komentatorzy dopatruja si¢ w tych stowach
ewangelisty nawiazania do stéw Syr 48,1 o Eliaszu, ktérego
sfowo ,,plonglo jak pochodnia” (lampas). Jednak $wiatto lam-
py, jakze potrzebne, okazuje si¢ czg¢sto krotkotrwale, tak tez
byto i w tym przypadku®. Wyjatkowe jest jednak w cytowa-
nym tekscie podkreslenie winy tych, kedrzy nie skorzystali
dostatecznie ze $wiatta dawanego przez lampe, cho¢ musieli
dostrzec jego wartos¢ (wchcielidcie radowaé si¢™!)

Réwniez zastanawiajace sa stowa o $wiadectwie danym
$wiattosci. Juz Lagrange stawial pytanie, jaki jest sens $wiade-
ctwa o $wietle, ktérego obecnosd jest czyms oczywistym dla
kazdego, chyba ze — co nalezy wykluczy¢ z tym przypadku
— chodziloby o $wiadka stojacego u wejécia do platonskiej

2 Mickiewicz, Swiadkowie Jezusa, 96.
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jaskini*2. Owszem, obecnos¢ $wiatla jest czyms oczywistym,
ale nie wszyscy chea uznad je za $wiatlo swojego zycia; juz
wezesniej przytaczali$my stowa Jezusa o tych, ktérzy nie chea
przyjs¢ do $wiatla, cho¢ wiedza o jego istnieniu. Wtaénie
tacy ludzie potrzebuja $wiadectwa Jana — lampy.

5. NADEJSCIE GODZINY CIEMNOSCI

To znamienne, ze Jezus najcz¢sciej mowi o nadejsciu ciem-
nosci w kontekscie tych ,,znakéw”, ktére w szezegdlny sposdb
wskazuja na przejécie z ciemnosci do $wiatla: niewidomy od
urodzenia odzyskuje wzrok, Lazarz wychodzi z mroku grobu
i $mierci. Jest oczywiste, ze Lazarz nie mogl prosi¢ o faske
wskrzeszenia, ale warto podkresli¢, ze réwniez niewidomy
nie kieruje do Jezusa zadnej pro$by, poniewaz w jego przy-
padku nie chodzi o odzyskanie utraconego cennego dobra;
nie prosi si¢ o to, czego si¢ nie zna. To dlatego stan tego
czlowieka jest czesto przyréwnywany przez komentato-
réw do sytuacji ludzko$ci, zanim otrzyma $wiatlo Stowa®.
Dodd stusznie podkresla, ze podobnie jak w Prologu zycie
bylo powiazane ze $wiattem, a w rozmowie z Nikodemem
Jezus powigzal zycie z narodzinami z wody i z Ducha, tak
teraz czlowiek, ktéry obmyt si¢ w wodzie, zdobywa zdolno$¢
widzenia $wiatla, co wigcej, staje si¢ $wiatlem dla swoich
rozméwcdw?, co zreszta mozna powiedzie¢ tez o innych
o$wieconych przez Mistrza.

Warto zwréci¢ uwage na stowa Jezusa tuz przed uzdro-
wieniem niewidomego; zaskakuje w nich liczba mnoga, gdy
przeciez jest oczywiste, ze sam Pan dokona cudu. Czytamy:
»1rzeba nam petni¢ dzieta Tego, ktéry Mnie postal, dopoki
jest dzieni. Nadchodzi noc, kiedy nikt nie bedzie mégt dzia-

22

Lagrange, Evangile, 10.
2 Léon-Dufour, Lecture, 335.
% Dodd, Interpretazione, 438.

265



ta¢. Jak dtugo jestem na $wiecie, jestem $wiatlo$cia $wiata”
(J 9,4-5). Jezus $wiadomy, ze Jego ziemska dziatalno$¢ do-
biega konca, wlacza uczniéw w swoje dzielo, by koniec Jego
dzialalnosci nie byl rownoznaczny z definitywnym nasta-
niem ciemnosci. Swiatlos¢ bedzie trwaé w §wiecie poprzez
ucznidow, w ktérych bedzie dziatal ich Mistrz®. Wigkszos¢
komentatoréw przyjmuje, ze zaimek ,nam” oznacza wia-
czenie uczniéw w misje Jezusa, trudno bowiem zgodzi¢ si¢
z opinia van der Busche’a®, ktdry dopatruje si¢ w tej formie
zaimka interwencji kopisty, poniewaz wedtug ewangelisty,
tylko sam Jezus mialby petni¢ dzieta Ojca. Uwazna lektura
Ewangelii Janowej (por. np. ] 6,28n) zadaje ktam tej opinii.

Lagrange stusznie zauwaza, ze Jezus przedstawia sicbie
i uczniéw jako dobrych robotnikéw, ktérzy pracuja do zmro-
ku, zgodnie z éwezesnymi zwyczajami®’. Cytowany tekst
sugeruje wrecz pewien pospiech w dziataniu Jezusa, ktéry
wie, jak wiele ,,ciemnych miejsc” w $wiecie czeka jeszcze
na Jego $wiatfo. Podobny sens ma Jego wypowiedz u kresu
dziatalnosci publicznej: ,Jeszcze przez krotki czas jest wérdd
was $wiatlo$¢é. Chodzcie, dopdki macie $wiatlos¢, aby was
ciemno$¢ nie ogarneta. A kto chodzi w ciemno$ci, nie wie,
dokad idzie. Dopoki $wiatto$¢ macie, wierzcie w $wiattosgé,
abyscie byli synami $wiattosci” (J 12,35b-36a).

Zndw pojawia si¢ typowy biblijny obraz ,,chodzenia”
jako sposobu postepowania. By postgpowa¢ zgodnie z wola
Boza, cztowick potrzebuje Bozego $wiatla, ktére moze otrzy-
ma¢ od Jezusa. Jest to wigc rada, by wykorzysta¢ maksymalnie
szanse, jaka jest obecno$¢ Jezusa. Znéw bowiem pojawia si¢
ostrzezenie (,,dopoki $wiattos¢ macie”), iz czas przebywania
Jezusa — Swiattosci na $wiecie dobiega kresu.

Dlatego to nie przypadek, ze mgka Panska zaczyna sie
w scenerii nocy. W Janowym opowiadaniu najbardziej wy-

» Moloney, I/ Vangelo, 254.
Bussche, Jean — Commentaire, 323.
Lagrange, Evangile, 260.
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mowny jest jednak szczegdt poprzedzajacy sama meke — wyj-
$cie Judasza z wieczernika, po kérym ewangelista dodaje:
»a byla noc” (13,30). Sw. Augustyn dodaje: ,,i sam Judasz
byt noca” (Komentarz do Ewangelii sw. Jana 63,2). Zatem
wzmianka o nocy nie jest tylko informacjg o czasie wydarze-
nia, ale ma ona gleboki wymiar symboliczny.

6. ZWYCIESTWO S$WIATLOSCI

Opis meki Panskiej konczy sic w popotudniowych godzi-
nach Wielkiego Piatku. Potem zapada noc... noc milczenia,
ktéra potrwa az do czasu, gdy Maria Magdalena uda si¢ do
grobu. Szla, ,,gdy jeszcze bylo ciemno”, czyli miedzy godzing
3.00 2 6.00 rano. Duchowy mrok panowat tez w sercu Marii
Magdaleny, zanim nie spotkata — zapewne juz po $wicie —
swojego Mistrza.

Warto zauwazy¢, ze podobne przejscie z ciemnosci do
$wiatla, a réwnoczesénie od rezygnacji do wielkiej radosci
powtdrzy si¢ w rozdziale 21. Ewangelii Janowej. Uczniowie
sa zawiedzeni daremnym calonocnym potowem, gdy o $wicie
dostrzegaja tajemnicza posta¢, ktéra kaze im zarzuci¢ sieci.
Autor zostawia wazne przestanie Kosciotowi przysztych wie-
kow: bez obecnosci Jezusa panuje mrok, a wysitki okazuja
si¢ bezowocne. Wraz z Jezusem przychodzi $wiatlo, a sieci
napetniajq si¢ wielka liczba ryb.

Jan nie przyjmuje jednak Eukaszowego modelu, wedlug
ktérego wszystkie wydarzenia po zmartwychwstaniu doko-
nujg si¢ jakby jednego dnia, bo zaczal si¢ dzien, ktéry nie
ma korica (warto zauwazyé, ze uczniowie idacy do Emaus
zwracali uwage na zapadajacy zmrok do chwili rozpoznania
Jezusa; po rozpoznaniu Go wracajg do Jerozolimy, jakby
problem mroku i nocy przestal istnie¢!). Nie, u Jana takze
po zmartwychwstaniu istniejg poranki i wieczory, co wigcej,
wlasnie wieczorem zostaje udzielony ten Dar, ktéry wedtug
Dziejow Apostolskich zostal dany uczniom rano, pigédzie-
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sigt dni pozniej — dar Ducha Swietego. Jednak takze w tym
przypadku mozna zaryzykowa¢ symboliczne wyjasnienie
$wiatta: Eukasz ukazuje dar Ducha jako narodziny Kosciota,
poczatek nowego stylu Zycia uczniéw. Jan natomiast méwi
o udzieleniu Ducha w powiazaniu z przekazaniem wiladzy
odpuszczania grzechéw. Zatem Duch jest dany, by ucznio-
wie mogli przeprowadza¢ ludzi z mroku do $wiatta, ale takze
zostaje dany im samym, pograzonym w obawach i leku, by
otrzymali §wiatlo, wyszli na $wiatlo i dawali $wiatlo.

Stusznie zauwaza sig, ze w calosci teologii ,Janowej” (czyli
z uwzglednieniem Listéw i Apokalipsy) mozna dostrzec pe-
wien ,,rozwdj $wiatlo$ci”™ Prolog méwi o przyjsciu $wiatlosci,
dalszy ciag Ewangelii — o jej obecnosci na $wiecie, nastgpnie
w 1] 2,8 czytamy stwierdzenie, ze ciemnosci ustepuja, a jas-
nieje juz prawdziwa §wiatto$¢, by wreszcie na ostatnich kartach
Nowego Testamentu znalezé opis Nowego Jeruzalem, mia-
sta jasniejacego $wiattem Boga i Baranka, miasta, w ktérym
»NOCy juz nie ma’, nie ma zagrozenia, niepewnosci, obawy.

Zatem, aby zrozumie¢ cato$¢ przestania czwartego ewan-
gelisty na temat konfrontacji ciemnosci ze $wiatloscia, nie
wystarczy analiza poje¢ z Prologu, poniewaz petny sens tej
symboliki odstania si¢ w dalszych rozdziatach Ewangelii
az po $wit zmartwychwstania; jeszcze lepiej, jesli czytelnik
uwzgledni réwniez teologie tych ksiag, ktére prawdopodobnie
nie s3 dzielem tego samego autora, ale powstaty w kregach
Janowych. Wielka Ksigga Pisma Swigtego, zaczynajaca sie
od stworzenia $§wiatla, koniczy si¢ opisem miasta jasnieja-
cego $wiatlem. W ten sposdb symbolika swiatta, o ktérym
juz na poczatku Bog orzekt, ze ,,byto dobre”, znajduje swoje
ostateczne dopelnienie.
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