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Podejmuje ona bardzo istotny sposéb komunikacji proro-
ckiej, jakim sa czynnosci symboliczne. Oprécz ustnej pro-
klamacji sfowa otrzymanego od Jahwe, starotestamentalni
prorocy si¢gali po ten pozawerbalny — a jednoczesnie bardzo
obrazowy i sugestywny — sposdb przekazu. Sposréd licznie
reprezentowanych przez ksiegi biblijne czynnosci o charak-
terze symbolicznym, Ks. Gniwek uczynit przedmiotem swej
analizy te wystepujace w Ksiedze Jeremiasza, stusznie uznajac
je za jedna z ulubionych form przekazywania Bozego or¢dzia
przez proroka z Anatot. Zagadnienie to nie doczekato si¢
dotad gruntownego studium, tym bardziej cieszy opracowa-
nie szczegétowo analizujace pod wzgledem egzegetycznym
i teologicznym czynnoéci symboliczne Jeremiasza.
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Monografia — oprécz wstepu i zakonczenia — sktada si¢
z pigciu rozdzialéw. Pierwszy z nich ma charakter wprowa-
dzajacy w tematyke czynnosci symbolicznych i ukazuje ich
historyczny i religijny kontekst. Autor przedstawia przyktady
takich czynnosci w kulturze starozytnego Egiptu (zwracajac
uwage na te zwiazane z kultem §wigtynnym, zwyczajami po-
grzebowymi oraz zyciem dworskim), Mezopotamii (ukazu-
jac tamtejsze metody leczenia chordb oraz obrzedy religijne
o charakterze symbolicznym) i Kanaanie (przywolujac prze-
nikniety symbolizmem rytuat ofiarniczy oraz pogrzebowy).
Prezentacja ta pozwala zauwazy¢, iz zazwyczaj podmiotem
owych czynnosci symbolicznych byt kaptan lub krél (rzadziej
inne osoby), adresatem — bdstwo, a podejmowane dziatania
miaty na celu zjednanie go i zapewnienie jego przychylnosci
w zyciu osobistym i spolecznym. Szkoda, ze przechodzac na
grunt biblijnego Izraela, ks. Gniwek nie poswiecit wiecej
uwagi wystepujacym w zyciu religijnym i spotecznym ludu
wybranego zwyczajom i gestom o charakterze symbolicznym
(np. »koziot ofiarny”, ,namaszczenie” czy ,ablucje”). Owszem,
niektére z nich zostaly przywotane, lecz po§wigcono im sta-
nowczo zbyt malo miejsca (niespetna 2 strony w poréwnaniu
z 16 traktujacymi o analogicznych czynnosciach u ludéw
oéciennych). To prawda, ze nie jest to gléwny przedmiot
badawczy niniejszej monografii, ale z pewnoscia bytoby to
ciekawe uzupetnienie, ukazujace podobienistwa i réznice
wystepujace pod tym wzgledem w kulturze Starozytnego
Bliskiego Wschodu. Zamiast tego autor skupit si¢ wyltacznie
na czynnosci symbolicznej rozumianej jako charakterystycz-
na dla profetyzmu izraelskiego forma przekazu objawienia.
Czynnosci symboliczne odwotywaty si¢ do wrazliwoéci na
symbole i miaty na celu wzmocnienie komunikatu stownego.
Angazujac osobe proroka, sprawialy, ze przekaz stawat si¢
bardziej wyrazisty i dosadny. Doczekaty si¢ rowniez specjal-
nej formy literackiej znanej jako ,,opis czynnosci symbolicz-
nej”. Utatwia ona jej rozpoznanie i odréznienie od wizji oraz
przypowiesci. Ks. Gniwek w sposéb zwigzly, a jednoczesnie
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konkretny przedstawit przeglad tego sposobu komunikacji,
poczawszy od prorokéw wezesniejszych (Achiasz z Szilo,
Eliasz z Tiszbe, Elizeusz z Abel-Mechola oraz Sedecjasz),
a skoriczywszy na prorokach klasycznych (Ozeasz, Izajasz,
Ezechiel i Zachariasz). Kolejng czgé¢ pierwszego rozdziatu
autor poswiecit przyblizeniu burzliwych dziejéw Izraela,
ktére stanowia tlo historyczne wystapien Jeremiasza. Taka
prezentacja z pewnoscig utatwia kontekstualng lekture opo-
wiadan o czynnosciach symbolicznych dokonanych przez
proroka z Anatot.

W dalszych rozdziatach za pomocg metody historyczno-
-krytycznej autor przeanalizowat poszczegélne opisy czyn-
nosci symbolicznych wystepujacych w Ksigdze Jeremiasza;
postuzyl si¢ przy tym kluczem tematycznym. O kolejnosci
omawiania perykop zdecydowalo zawarte w nich ore¢dzie
Jahwe skierowane do narodu izraelskiego. Struktura kolej-
nych czterech rozdzialéw jest podobna i obejmuje oméwienie
charakterystyki literackiej (kontekst dalszy i blizszy, gatunek
literacki, struktura tekstu), analiz¢ egzegetyczna oraz uka-
zanie przestania teologicznego czynnosci symbolicznych na
tle oredzia Ksiegi Jeremiasza.

Rozdziat drugi traktuje o perykopie, ktéra moze zostaé
uznana za programow3 dla Jeremiasza. Oto z woli Jahwe
cale jego Zycie ma by¢ wymownym symbolem i zapowiedzig
bolesnej przysziosci dla pograzonego w grzechach narodu.
Narracja zawarta w Jr 16,1-9 ukazuje potrdjng nature tego
znaku: bezzennos¢ i bezdzietnos¢ (16,1-4), zakaz udziatu
w obrzedach zalobnych (16,5-7) oraz powstrzymanie si¢ od
udziatu w ucztach weselnych (16,8-9). Réwniez zycie pro-
roka nabralo charakteru symbolicznego i stalo si¢ oredziem
do narodu izraelskiego, przez ktére prorok w imieniu Jahwe
zapowiada surowg kare za ogrom grzechéw ludu. Ks. Gniwek,
analizujac kontekst badanej perykopy, wskazuje na zawarte
w drugiej czesci Ksiegi Jeremiasza fragmenty autobiogra-
ficzne (11,1-20,18), ktére w $wietle zapowiedzi zawartej
w Jr 16,1-9 nabieraja nowego — symbolicznego — znaczenia:
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»Cierpienia Jeremiasza na tle wizji upadajacej $wiatyni, mia-
staipanstwa’ istotnie sg zapowiedzig ,tragicznej przysztosci
Izraela”. Owocem egzegezy tekstu sa wnioski teologiczne, ujete
w potrdjnym wymiarze: z perspektywy Boga, Jeremiasza oraz
Izraela. Nakazana przez Jahwe bezzennos¢ proroka z Anatot
(16,1-2) ukazuje w sposéb symboliczny los ludu wybranego,
z ktérym Jahwe pozostawat w niezwykle bliskiej relacji wy-
nikajacej z zawartego przymierza, zerwanego jednak przez
niewierny lud (16,3-4). Kolejne ograniczenia, ktérym pod-
lega prorok, tj. zakaz wstgpowania do domu zaloby (16,5)
i domu wesela (16,8), objawiaja dramaturgic i powszechno$¢
nadciagajacej zaglady, jaka w niedtugim czasie spadnie na
nardd (16,6-7), co sprawi, ze nieszczgécie i smutek na trwale
zagoszcza we wszystkich sferach zycia (16,9). Dla Jeremiasza
symboliczna misja, jaka zlecil mu Jahwe, jest dopetnieniem
zapowiedzi, jaka ustyszal w momencie powotania (1,9.18).
Jej wypelnienie przysporzy prorokowi wiele trudéw, cze-
mu dal wyraz w swoich wyznaniach (11,18-12,6; 15,10-21;
17,14-18; 18,18-23; 20,7-18). Dla jerozolimskich stuchaczy
syna Chilkiasza jego sposéb zycia mial by¢ zapowiedzia
przykrych w skutkach wydarzen, ktére Jahwe przygotowat
dla niewiernego ludu, a tym samym ostrzezeniem przed sga-
dem, jaki zawist nad Izraelem. Wycofanie si¢ proroka z zycia
rodzinnego i spolecznego oznaczalo, ze takze Jahwe wyco-
fat si¢ z zycia swego ludu, a wraz z Nim odstapity od niego:
pokdj, taskawo$é¢ i milosierdzie (16,5).

W rozdziale trzecim autor analizuje czynnosci symbo-
liczne ujawniajace grzech narodu i zapowiadajace stuszng
kare za brak nawrdcenia i ztamanie przymierza z Jahwe. Sa
to cztery sceny, ktdre zostaly zatytulowane: ,, Zbutwiaty pas”
(13,1-11), ,,Rozbite naczynie” (13,12-14), ,Jeremiasz u garn-
carza” (18,1-12) i ,Sttuczone naczynie” (19,1-2.10-11a.14-15).
Wszystkie te akcje symboliczne doskonale wpisuja si¢ w kon-
tekst drugiej czgsci Ksiegi Jeremiasza (11,1-20,18). Bég
wielokrotnie wzywat swéj lud do nawrdcenia, jednak ten
za kazdym razem pozostawat nieczuly i gtuchy na to wo-
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tanie. Zarzut popetniania licznych grzechéw, batwochwal-
czego kultu, kroczenia ztymi drogami, zatwardzialo$¢ ser-
ca w sprzeciwianiu si¢ stowu Bozemu kierowany byt przez
Jeremiasza poprzez stowa wyroczni. Gdy ono nie przynosi-
to spodziewanego efektu, prorok z Anatot siegnat po bar-
dziej sugestywne narzedzie komunikacji, jakim sa czynnosci
symboliczne. Nardd izraelski od momentu przygarnigcia
i zawarcia przymierza stal si¢ dla Boga kim$ najblizszym
i najwazniejszym, powodem dumy i rado$ci, niczym pickny
i nowy pas dla czlowieka. Jednakze wskutek przewrotno-
$ci, niepostuszenstwa i zatwardzialosci serca, wyrazajacych
si¢ w batwochwalczej czci obeych béstw, bedzie odrzucony
i zapomniany przez Jahwe. Pigkny Iniany pas, kt6ry ulegt
bezpowrotnemu zniszczeniu, symbolizuje smutny koniec
pysznego i wyniostego Izraela (13,1-11). Podobny wydzwigk
ma kolejna scena, w ktérej wzajemna autodestrukeja calego
narodu oraz dramaturgia zapowiadanych wydarzen ukazana
jest za pomoca symbolicznego obrazu rozbijanych dzbanéw
z winem (13,12-14). Odpowiedzia Boga na zatwardzialo$¢
Jego ludu bedzie brak wspétczucia i milosierdzia objawiajacy
sic w bezwzglednym i surowym ukaraniu winnych (13,14).
Jahwe ma absolutng wtadz¢ nad swoim ludem (18,1-12).
Opis pracy garncarza, ktdrej z polecenia Jahwe przygladat sie
Jeremiasz, nie miatby w sobie nic nadzwyczajnego (18,1-4),
gdyby nie objasniajace go stowo: jak garncarz modelujacy
gling czyni z niej naczynia wedlug swego upodobania, tak
Bég moze kazdego czlowicka badz kazdy naréd utaskawi¢
lub ukara¢, zesta¢ nan pomyslno$é lub nieszczescie (18,5-12).
Decyzja ta jest uwarunkowana postgpowaniem czlowieka
lub narodu: odwrécenie od zta powoduje odstapienie od
kary (18,7-8), za$§ wypowiedzenie postuszenstwa sprowadza
ja (18,9-10). Tym, co sprowadza nieszczgscie na Izrael, jest
uparte trwanie w grzechu i przewrotne podazanie za popeda-
mi wlasnego serca (18,12). Ostatnia czynno$cia symboliczng
wyrzucajaca narodowi grzech i zapowiadajaca stuszng kare
jest fragment o sttuczonym flakonie (19,1-2.10-11a.14-15).
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Spelniona wobec starszyzny Jerozolimy czynno$¢ symbo-
liczna (19,1-2.10) znalazta rozwiniecie w stowie objasnienia:
Bég zniszczy lud i miasto, podobnie jak rozbija si¢ glinia-
ne naczynie, kt(’)rego naprawa jest juz niemozliwa (19,11a).
Powtérna uroczysta proklamacja stéw objasniajacych akcje
symboliczng na dziedziricu $wigtyni wobec catego narodu
podkresla nicodwolalny i nieodwracalny charakter nadcia-
gajacego nieszczedcia (19,14-15). Powdd jest prosty: ,uczynili
swoj kark twardym i nie chcg stucha¢ moich stéw” (19,15).
Wedtug nauki Jeremiasza, zawartej w dokonanych przez
niego czynnosciach symbolicznych, istnieje $cisty zwiazek
pomiedzy grzechem a kara: Jahwe nagradza dobre czyny
blogostawieristwem i pomyslno$cia, za$ karze zte czyny, kie-
rujac si¢ sprawiedliwoscia. Oddalajac si¢ od Boga, lud musi
liczy¢ si¢ z przykrymi konsekwencjami swego postepowania.
Jedynym warunkiem odwrdcenia gniewu i zastuzonej kary
jest nawrécenie, czyli powrdt do pierwotnej mitosci, jaka
taczyta go z Jahwe. Poprzez sugestywne akcje symboliczne
spetniane przez proroka, Bég wota o powrét do wymogdw
wynikajacych z zawartego przymierza.

Rozdziat czwarty po$wiccony jest czynno$ciom symbo-
licznym, poprzez ktére Jeremiasz autoryzuje swoje naucza-
nie jako postannictwo prawdziwego proroka Jahwe. Chodzi
o dwie sceny: ,,Obnoszenie jarzma po Jerozolimie” (27,1-3.12;
28,10-11) oraz ,,Zakopanie kamieni w Tachpanches” (43,8-13).
Sporzadzajac jarzmo i nakladajac je na szyje oraz przecha-
dzajac si¢ w ten sposdb po ulicach Jerozolimy (27,1-2), pro-
rok ogtaszat konieczno$¢ podporzadkowania si¢ wadzy
Nabuchodonozora. Tym samym potwierdzal, ze Jahwe jest
Panem $wiata i historii, a Nabuchodonozor stat si¢ narze-
dziem sadu i kary dla licznych narodéw (27,3-9). Obnoszone
na szyi jarzmo jest wskazaniem wiasciwej postawy wobec na-
jezdzcy. Tylko pokorne podporzadkowanie si¢ wiadzy kréla
babilonskiego uchroni mieszkanicéw przed $miercia, a kraj
przed zupelnym zniszczeniem (27,11-12b.17a.19-22). Postawa
buntu i niepostuszeristwa pociagnie za soba $mier¢ i znisz-
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czenie (27,8.13). Niestety, po raz kolejny okazalo si¢, ze Izrael
nie tylko odrzucal Jahwe i Jego przymierze, ale takze konte-
stowal nauczanie prorokéw, ktérzy wzywajac do postuszen-
stwa Bogu, prébowali zapobiec zblizajacej si¢ nieuchronnie
karze. Reakcja falszywego proroka — Chananiasza z Gibeonu
(28,10-11) — jest przykiadem takiego sprzeciwu wobec or¢-
dzia gloszonego przez prawdziwego proroka — Jeremiasza.
Sprzeciw ten jest jednak z géry skazany na niepowodzenie,
gdyz stowo ludzkie nigdy nie zwyci¢zy w konfrontacji ze
stowem Bozym. Jahwe jako Stwdrca wszechrzeczy (27,5)
kieruje $wiatem wedtug swego upodobania i ma absolutna
wladz¢ natozy¢ jarzmo niewoli i poddaristwa na niepo-
stuszny nardd. Jedynym rozsadnym wyjsciem jest podpo-
rzadkowanie si¢ Jego woli. Wszelki bunt prowadzi donikad.
Podobny wydzwick ma druga czynno$¢ symboliczna wykonana
w Egipcie — umieszczenie dwéch kamieni w posadzce przed
wejsciem do patacu w Tachpanches (43,8-9). Towarzyszace
jej stowo komentarza wskazuje, ze w tym wiasnie miejscu
Nabuchodonozor ustawi swdj tron i rozciggnie nad nim bal-
dachim (43,10-13). Tekst ten nie tyle opiewa wielko$¢ krola
babilonskiego, ale uniwersalne panowanie Jahwe, dla ktérego
Nabuchodonozor jest jedynie stugg wykonujacym polecenia
Pana (43,10). Przestanie tej sceny jest jasne: nie ma bezpiecz-
nego schronienia przed gniewem Jahwe i zestang przez Niego
karg za grzech. Nabuchodonozor - jako narzedzie gniewu
i kary — bedzie obecny wsze¢dzie tam, gdzie skieruje go reka
sprawiedliwosci Bozej, a szukanie schronienia w kraju fara-
ona zamiast wkroczenia na droge nawrdcenia jest kolejnym
przejawem niepostuszenstwa Izraelitéw wobec woli Jahwe.
Jeremiasz poprzez spetniane czynnosci o charakterze symbo-
licznym jednoznacznie za§wiadcza, Ze nie ma sensu zaprze-
cza¢ nadciaggajacej karze (jak Chananiasz; por. 28,10-11) czy
prébowad si¢ przed nia schroni¢ (jak uchodzcy w Egipcie;
por. 43,7). Jedynym ratunkiem jest powré6t do Jahwe.
Rozdzial pigty, przywotujac symbolike Bozej mitosci

i milosierdzia wobec ludu, ktéry z powodu braku nawrdcenia
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znalaz! si¢ na wygnaniu, ukazuje prawde, ze gniew i bedaca
jego wyrazem kara nie sg ostatnim stowem Jahwe. Oméwione
tu zostaly dwie akcje symboliczne: ,Kupno pola” (32,1-15)
oraz ,Wystanie grozby do Babilonu” (51,59-60). Zanim pro-
rok z Anatot uskutecznit obie czynnosci, wyglosit podob-
nie brzmiace or¢dzia w formie wyroczni, w ktérych wiescit
przyszle odrodzenie calego narodu oraz kres panowania pan-
stwa babiloniskiego. Pierwsza z perykop (32,1-15) opisujaca
transakcje pomigdzy Jeremiaszem a Chanameelem nalezy
do autonomicznej sekcji noszacej nazwe Ksiegi Pocieszenia
(30,1-32,26). Narracj¢ poprzedza krotka wyrocznia zwia-
stujgca przyszly los Jerozolimy: miasto zostanie odbudowa-
ne w dawnym ksztalcie (31,38-40). Potwierdzeniem tej za-
powiedzi jest symboliczny czyn Jeremiasza, ktory dokonuje
zakupu pola w rodzinnym Anatot (32,1-9), a nastgpnic — po
spisaniu kontraktu kupna i umieszczeniu go w glinianym
naczyniu (32,10-14) — oznajmia zdziwionym calym zaj$ciem
stuchaczom Boze stowo, zwiastujace nadejscie nowych cza-
sow, w ktérych znéw bedzie mozna swobodnie sprzedawaé
i kupowa¢ grunty i posiadlosci (32,15). Dzialanie Jeremiasza
budzi nadzieje na lepsza przysztosé i jest dowodem na to, ze
utracona ziemia nie przepadnie i nie pozostanie na zawsze
w obcych rekach. Drugim zwiastunem przyszlego szczescia
narodu jest zapowiedz kleski jego ciemi¢zcow, a zwlaszeza
panstwa babilonskiego. Opowiadanie o zatopieniu zwoju
w Eufracie jest ostatnia perykopa sekcji 46,1-51,64. Proroctwo
o losie Babilonii potwierdza akcja symboliczna, ktérej wyko-
nawca z polecenia Jeremiasza mial by¢ Serajasz (51,59-64).
Brat Barucha miat odczytaé wygnancom proroctwa spisane
przez syna Chilkiasza (51,59-62), a nastepnie przywiazaé
do zwoju kamien i wrzuci¢ do Eufratu (51,63-64). Upadek
przesladowcy Izraelitéw bedzie zupetny, na wzér proroctwa
catkowicie zatopionego w wodach rzeki. Bég po raz kolejny
okazuje si¢ Panem historii i Wladcg §wiata. Ostatnie dwie
akcje symboliczne Jeremiasza potwierdzajg, ze nie tylko
wiesci on zblizajacy si¢ sad i nadejscie stusznej kary za wia-
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rolomstwo wobec Jahwe, ale réwniez moze z wielka rados-
cig wskaza¢ na Boga objawiajacego ostatecznie milosierng
milo$¢ wobec swego ludu.

Celem, ktéry postawit sobie w swojej pracy ks. Gniwek,
bylo ukazanie czynnosci symbolicznych przedstawionych
w Ksiedze Jeremiasza jako formy prorockiego gloszenia sto-
wa Bozego. Trzeba przyznad, ze zadanie to zostalo w pelni
zrealizowane. Po rozdziale I — wprowadzajacym w badane
zagadnienie i sytuujacym je na tle epoki — autor w dalszych
rozdziatach przedstawil analiz¢ egzegetyczno-teologiczna ko-
lejnych akeji symbolicznych. Doskonatym posuni¢ciem byto
ich pogrupowanie w bloki tematyczne. Taki zabieg sprawia,
ze odbiorca najpierw zostaje zapoznany z programowa i fun-
damentalng dla zrozumienia dzialalnosci Jeremiasza perykopa
Jr 16,1-9, ktéra pozwala cale zycie proroka z Anatot odezytaé
w kluczu symbolicznym (rozdzial IT). Nastgpnie czytelnik
jest prowadzony poprzez kolejne czynnosci symboliczne
pozwalajace odkry¢ dynamike nauczania proroka: najpierw
czyni on wyrzuty swoim rodakom z powodu popetnianych
grzechéw i przestrzega przed grozaca za nie kara (rozdzial
III), udziela przestrogi przed naiwna wiarg w ztudne obiet-
nice bezpieczenstwa gloszone przez falszywych prorokéw
i ukazuje nawrécenie jako jedyne wyjscie z trudnej sytuaciji,
w jakiej znalazt si¢ naréd (rozdzial IV), by wreszcie oglosi¢
triumf dobra nad zlem i milosierdzia Boga nad grzechem
czlowicka (rozdzial V). W tak poprowadzonej przez ks.
Gniwka narracji mozna dostrzec reminiscencj¢ zapowiedzi
misji Jeremiasza, ktéry w momencie powotania ustyszat od
Jahwe: ,,Spéjrz, daje ci dzisiaj wladz¢ nad narodami i nad
krélestwami, bys wyrywal i obalal, by$ niszczyl i burzyt, by
budowat i sadzil” (1,10). Godne podkreslenia jest ukazanie
gloszenia stowa Bozego za pomoca wyroczni oraz czynnosci
symbolicznych jako komplementarnych form przekazu pro-
rockiego, gdyz oredzie Jahwe pozostaje najbardziej autentycz-
na i wiarygodng interpretacja czynnosci symbolicznej. Na
uznanie zastuguje réwniez przejrzysty sposéb prezentaciji,

379



sprawne postugiwanie si¢ warsztatem metodologicznym,
obfite wykorzystanie literatury (gléwnie polskojezycznej,
ale takze odwolanie si¢ do pozycji anglojezycznych) oraz
poprawne formutowanie wnioskéw teologicznych.

Wysokiej oceny monografii nie przekre$laja pewne niedo-
ciagniecia edytorskie, jakie mozna napotkaé podczas lekeury,
oraz do$¢ ambiwalentny stosunek autora do zasad ortografii.
Emblematycznym tego przykladem jest sam tytul ksiazki,
w ktérym ujawnily sie az trzy bledy, ktére nastepnie powielane
sa niemal w calej pracy: nazwy ksiag biblijnych — podobnie
jak wszystkie tytuly — nalezy pisa¢ wielka litera (a zatem po-
prawny zapis powinien brzmie¢ ,Ksiega Jeremiasza”); wyra-
zenie ,Stowo Boze” (pisane wielkimi literami) oznacza druga
osobe Tréjcy Swietej czyli Syna Bozego, za$ w tytule powinno
by¢ ,,stowo Boze” jako or¢dzie pochodzace od Boga; zupetnie
niezrozumialy jest zapis wielkimi literami przymiotnikéw:
»Historyczno — Teologiczne” (prawidlowo powinno by¢:
»historyczno-teologiczne”, tzn. matymi literami i z taczni-
kiem zamiast my$lnika). Précz tego mozna jeszcze znalezé
kilka innych ortograficznych nieécistosci. Na tym etapie nie
powinny one mie¢ miejsca, niemniej jednak nie przekresla-
ja nicocenionego wkiadu, jaki autor wni6st w badania nad
trescig i przestaniem Ksiegi Jeremiasza. Z uznaniem nalezy
przyja¢ kolejna na polskim rynku wydawniczym monografie
po$wigcona tej cickawej ksiedze biblijnej. Dlatego tez pozo-
staje pogratulowa¢ ks. Gniwkowi interesujacej i ubogacajacej
monografii oraz poleci¢ ja uwadze badaczy i czytelnikéw
Ksiegi Jeremiasza.



