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Katecheza w ponowoczesnosci - przestrzenie
dialogu

Catechesis in Postmodernity - the Scope for Dialogue
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Streszczenie: Katecheza zawsze odbywa sie w konkretnych warunkach i w konkretnych czasach. Nie
moze by¢ oderwana od rzeczywistosci, nie moze ,rozmijac” sie z problemami przezywanymi przez ka-
techizowanych. W tym znaczeniu ponowoczesnos$¢ i cechujacy ja sekularyzm stawiajg katecheze w no-
wych warunkach, w sytuacji, ktéra wymaga rozpoznania, a nastepnie rozeznania, jak w tej nowej rze-
czywistosci mozliwe jest gtoszenie katechezy, jak mozliwe jest dotarcie z Ewangelia do wspotczesnego
cztowieka. Artykut podejmuje namyst nad mozliwosciami dialogu katechetycznego z cztowiekiem zyja-
cym w ponowoczesnosci, ktérg charakteryzuje zjawisko sekularyzacji. Refleksja przeprowadzona bedzie
w dwodch punktach. Najpierw ukazany zostanie kontekst, w ktorym zarysowuje sie wspotczesny dialog
katechetyczny. Nastepnie wyartykutowane zostang konkretne zagadnienia, ktére moga stanowic¢ swo-
istg przestrzen spotkania (konieczng do zaistnienia dialogu) z cztowiekiem ponowoczesnosci. Catosc za-
konczy krytyczne podsumowanie.
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Abstract: Catechesis is always context-and-time-specific. It cannot be detached from reality, nor can
it ignore the problems experienced by those being catechised. In this sense, postmodernity and its char-
acteristic secularism place catechesis in a situation that requires recognition, and then discernment, of
how in this new reality it is possible to proclaim catechesis and to reach the contemporary person with
the Gospel. This article undertakes a reflection on the possibilities of catechetical dialogue with indi-
viduals living in postmodernity characterised by secularisation. The analysis addresses two principal is-
sues. First, the context is described in which contemporary dialogue is conducted within the broadly
understood catechesis. Then, specific points of convergence are identified that may open up a meeting
space necessary for the emergence of dialogue with the postmodern person. The article concludes with
a critical summary.
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»Relacja pomiedzy Ewangelig a kulturg od zawsze stanowila wyzwanie w zyciu
Kosciota. Jego zadaniem jest wiernie strzec depozytu wiary, ale jednocze$nie «ko-
nieczne jest, aby ta pewna i niezmienna doktryna, ktérej nalezy okazywac wiernos¢
i szacunek, byta pogtebiana oraz przedstawiana w sposéb odpowiadajacy wymogom
naszych czaséw»” (DK 44). Wymogi ,,naszych” czaséw, zwanych ponowoczesnoscia,
stawiajg przed katecheza nowe wyzwania. Jednym z nich jest umiejetno$¢ rozeznania
i rozpoznania wspoélczesnego kontekstu, w ktérym odbywa si¢ dialog katechetyczny.
Bez tego niemozliwe jest rozpoczecie dialogu katechetycznego, a nawet zaproszenie
do niego wspolczesnego cztowieka. W niniejszym artykule podjeta zostanie refleksja
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nad poszukiwaniem przestrzeni mozliwosci dialogu katechetycznego z cztowiekiem
zyjacym w ponowoczesnosci. Najpierw ukazany zostanie kontekst kulturowo-reli-
gijny, w ktéorym odbywa sie wspdlczesny dialog katechetyczny. Nastepnie wyarty-
kutowane (zaproponowane) zostang konkretne elementy i mozliwosci, ktére moga
stanowi¢ swoistg przestrzen spotkania (konieczng do zaistnienia dialogu) ze wspot-
czesnym katechizowanym.

1. Kontekst kulturowo-religijny wspétczesnej katechezy

Rozeznanie obecnej sytuacji jest niczym innym jak rozeznawaniem znakéw czasu,
ktore z kolei stanowi warunek skutecznosci procesu katechizacji (Makosa 2019, 472).
Ze znakow czasu plynie adresowane do calego Kosciota silne wezwanie do dzialania.
Ojcowie Soboru Watykanskiego II pisali w konstytucji Gaudium et spes, ze

Ko$cidl zawsze ma obowigzek bada¢ znaki czaséw i wyjasniaé je w $wietle Ewangelii, tak
aby mogt w sposob dostosowany do mentalnosci kazdego pokolenia odpowiadac ludziom
na ich odwieczne pytania dotyczace sensu zycia obecnego i przyszlego oraz wzajemnego
ich stosunku do siebie. Nalezy zatem poznawac i rozumie¢ $wiat, w ktérym zyjemy, a takze
jego nieraz dramatyczne oczekiwania, dazenia i wlasciwosci (KDK 4).

W kontekscie malejacej liczby katechizowanych, rozeznawanie znakow czasu -
w tym réwniez wyzwan ze strony ponowoczesnosci — wydaje sie by¢ niejednokrot-
nie czynnikiem warunkujacym zaistnienie jakiegokolwiek dialogu katechetyczne-
go. W $wietle najnowszych badan wiekszos¢ ludzi mtodych odchodzacych dzi§ od
Kosciota czy zaprzestajacych konkretnych praktyk religijnych jako powod swych
decyzji wcale nie podaje (jak mozna byloby sie spodziewa¢) zgorszenia wywolanego
zjawiskiem skandali w Ko$ciele. Najczesciej podawanym powodem okazuje sie brak
zainteresowania, brak potrzeby, obojetnos¢ (17%). Dopiero na drugim miejscu zna-
lazty sie formutowane krytyki pod adresem Kosciofa (12%), ze badanym nie podoba
sie to, co robi Koscidl, ze zrazili sie do Kosciota (Grabowska 2022, 5). Skoro ludzie
mtlodzi jako powdd odejscia od Kosciola najczesciej deklarujg brak zainteresowa-
nia, to czy nie nalezatoby w ramach procesu rozeznawania znakéw czasu sprobowac
dotrze¢ do powodoéw tego zjawiska? By¢ moze przyczyna wcale nie tkwi w braku
zainteresowania nauka Kosciota? By¢ moze proces katechetyczny nieuwzgledniajacy
kontekstu spolecznego nie jest w stanie doprowadzi¢ do takiego spotkania z mlo-
dym czlowiekiem, ktére umozliwiloby zaistnienie dialogu katechetycznego? Wydaje
sie takze, ze ,rozejscie si¢” mtodych z Kosciolem nie zawsze powodowane jest ich
niezgoda na tresci nauczania Kosciota. To ,rozejécie” czesto dokonuje sie o wiele
wczesniej. Mlodzi ludzie niejednokrotnie nawet nie majg mozliwosci zapoznania
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sie z Ewangelia. Sposdb, w jaki im sie ja przedstawia (i nie chodzi tutaj o metodyke),
niejako ,,na starcie” powoduje brak zainteresowania. Czasy, w ktorych zyja, réwniez
nie ,stymulujg” do wnikania, dopytywania i rozeznawania. Refleksja ta przypomina
spostrzezenie Tomasa Halika, ktory w jednej ze swoich ksigzek opisuje nastepujace
wydarzenie: ,Kiedys na stacji praskiego metra zobaczylem wypisane na murze zda-
nie: «Jezus jest odpowiedzig!», ktére prawdopodobnie przed chwilg utrwalil ktos,
kto peten zachwytu wracal z radosnego zgromadzenia ewangelikalnego. Kto$ inny
dopisatl jednak do tej deklaracji: «Ale jakie byto pytanie?»” (Halik 2016, 29). Halik
przywoluje w tym kontekscie trafne stwierdzenie filozofa Erica Voegelina: ,,najwiek-
szy problem dzisiejszych chrzescijan nie polega na tym, ze nie znaja wlasciwych od-
powiedzi, ale ze zapomnieli o pytaniach, ktdre zostaty postawione i ku ktérym owe
odpowiedzi zmierzaly” (Halik 2016, 29). Ludzie mlodzi w swoich wypowiedziach
na temat katechezy wiele razy potwierdzali te diagnoze. Odnosza wrazenie, ze Ko-
$cidl przychodzi do nich z nauka, ktéra nie jest odpowiedzia na ich pytania. Obec-
nie jest to jedno z najwigkszych wyzwan stawianych katechezie. Jest ono stawiane
przez mlodego czlowieka, ktory urodzit sie¢ juz w ponowoczesnosci, ktory niejako
wzrastal w jej postulatach i pytaniach, a najczesciej w atmosferze podwazajacej sens
ich stawiania.

Skoro wspolczesni katechizowani uwazaja, ze nie stucha si¢ ich pytan; skoro nie
wykazujg zainteresowania tym, co Ko$ciét ma im do powiedzenia, i w coraz wiekszej
liczbie rezygnuja z praktyk religijnych oraz z zadawania sobie pytan o swoja wiare
badz jej brak - to czy najwigkszym wyzwaniem katechezy w dobie ponowoczesno-
$ci nie powinna by¢ umiejetnos¢ dostrzezenia tych przestrzeni ich Zycia, w ktorych
mozna sie z nimi spotkac i nawigza¢ dialog? Innymi stowy, skoro metoda dialogu
zaklada istnienie pewnej wspdlnoty pogladéw, od ktérej mozna rozpoczaé rozmowe
(Starnawski 2011, 56), to czy w przypadku ponowoczesnodci istnieja takie wspol-
ne poglady? Czy istniejg jakies wspolne przestrzenie, w ktérych mozna si¢ spotkac?
Jednym stowem, czy w ogoéle jest mozliwy dialog ze wspotczesnym ponowoczesnym
mlodym czlowiekiem?

Definicja postmodernizmu (ponowoczesnosci) ijego obraz prezentowany za-
réwno w mediach, jak i w niektérych ksigzkach i artykutach katechetycznych zdaja
si¢ na starcie uniemozliwia¢ jakikolwiek dialog. W najnowszym Leksykonie kate-
chetycznym czytamy: ,,Postmodernizm catkowicie zrywa z fundamentalnymi zaloze-
niami kultury euroatlantyckiej. Ze szczegolng determinacjg atakuje chrzescijanstwo,
w tym gléwnie Kosciot rzymskokatolicki [...], konsekwentnie dziata w kierunku eli-
minacji religii ze sfery publicznej [...], jest wiec ideologia nie do zaakceptowania
dla chrzedcijanina [...]” (Panu$ 2022, 563). Czy wobec tej definicji mozna mysle¢
o jakiejkolwiek mozliwosci dialogu z ponowoczesnosciag w ramach katechezy (bio-
rac pod uwage warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby on zaistniat)? W literaturze
przedmiotu znajdziemy wiele odpowiedzi przeczacych, podajacych w watpliwos¢
i podwazajacych sens takiego dialogu. Wydaje sie jednak, ze odpowiedz przeczaca

VERBUM VITAE 42/1 (2024) 191-206 193



KAMILLA FREJUSZ

nie jest az tak oczywista. Chociaz Tomasz Weclawski stwierdza, ze migdzy ponowo-
czesno$cig a chrze$cijanstwem przynajmniej w jednej kwestii panuje zgoda ,,i ze jest
to zgoda beznadziejna: nie ma miejsca, na ktérym mozna by sie spotkac i ostatecznie
pogodzi¢” (Wectawski 1996, 139), to jednak uwaza on jednoczesnie, ze istnieje moz-
liwo$¢ zaproszenia postmodernizmu do dialogu w ramach teologii praktycznej. Jego
zdaniem to, ,czym dzisiaj dysponuje systematyczna teologia, w tak niewielkim stop-
niu wchodzi w gre jako $rodek porozumienia ze swiatem «wrazliwo$ci postmoder-
nistycznej», ze mozemy spokojnie odlozy¢ na lepsze czasy probe rozwigzania naszej
kwestii na tej plaszczyznie. Pozostaje zatem tylko odpowiedz «praktyczna». Ta z kolei
moze mie¢ jedynie charakter zaproszenia” (Weclawski 1996, 139-40). We wspolcze-
snej sytuacji, kiedy tak wielu mtodych ludzi odchodzi od Ko$ciota, nalezatoby skupi¢
sie wlasnie wokol poszukiwania mozliwosci ,,zaproszenia” miodego czlowieka do
dialogu. Aby to byto mozliwe, nalezy szukac przestrzeni, w ktérych mozna ,,spotkac”
si¢ z mtodym czlowiekiem.

Wobec pojawiajacych sie watpliwosci co do realnosci takiego spotkania warto
przywola¢ jeszcze okolicznosci i racje wynikajace z uniwersalizmu chrzescijanskie-
go, na jakie powoluje si¢ Grzegorz Dziewulski. Jego zdaniem chrzescijanstwu, po-
mimo wylonienia si¢ z partykularnie nastawionego judaizmu, wielokrotnie udawato
sie owocnie spotkac ze $wiatami innych kultur i w ich jezyku wyraza¢ swoje oredzie.

Tak bylo najpierw z recepcja zywej w Cesarstwie Rzymskim mysli platonskiej, ktora za-
owocowala rozwinieta teologia, przede wszystkim w postaci chrystologii, skrystalizowa-
nej w dogmacie chalcedoniskim, tak tez byto z mysla Arystotelesa przyswojona w okresie
Wielkiej Scholastyki przez $w. Tomasza z Akwinu. Podobne spotkanie, na sposéb inkultu-
racji, miato miejsce, kiedy chrzescijanstwo przenikato i korzenito si¢ w kolejnych ewange-
lizowanych narodach i regionach (Dziewulski 2013, 30).

Dlatego tez Kosciol stawia w tej kwestii ogromne zadanie przed dialogiem kate-
chetycznym.

Organizujac dzialalno$¢ katechetyczna, Ko$cidl opiera si¢ na analizie sytuacji,
a zatem na poznaniu aspektow spoleczno-kulturowych i religijnych danej rzeczywi-
stosci pod katem duszpasterskiej interpretacji, ktdrej celem jest inkulturacja wiary.
Analiza sytuacji oraz kontekstu spolecznokulturowego pomaga z kolei zrozumie¢,
jaki wplyw na Zycie wspdlczesnego czlowieka majg przemiany zachodzace w spo-
leczenstwie (DK 418). W tym tez znaczeniu autorzy najnowszego Dyrektorium ka-
techetycznego wyraznie podkreslaja konieczno$¢ podejmowania konkretnych wysit-
kéw majacych na celu wypracowanie poglebionego spojrzenia na rzeczywistosc.

Tak niejednorodna i zmienna rzeczywisto$¢, zaréwno pod wzgledem spoteczno-kultural-

nym, jak i religijnym, wymaga takiego sposobu odczytania, ktéry bylby w stanie uchwy-
ci¢ jej wieloscienny charakter, a jednoczesnie zachowa¢ waznos¢ i specyfike kazdego z jej
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aspektow, wraz z ich rozmaitymi odniesieniami do calo$ci. Takie podejscie interpretacyjne
pozwala widzie¢ zjawiska z réznych perspektyw, jednoczesnie dostrzegajac ich wspétza-
lezno$ci. Wazne, by Koscidl, ktéry pragnie kazdemu cztowiekowi ofiarowaé pigkno wiary,
byt swiadom tej ztozonosci i wypracowal poglebione i bardziej $wiatle spojrzenie na rze-
czywisto$¢ (DK 321).

Pojecie wielosciennego charakteru wspolczesnej rzeczywistosci autorzy Dyrekto-
rium odnoszg do nauczania papieza Franciszka, ktéry w analogii do bryty wielo$cianu
interpretuje wspolczesng sytuacje pastoralng. Cho¢ modelem tym papiez postuguje
sie przede wszystkim w wyjasnianiu procesu globalizacji (EG 236), to moze by¢ on
réwniez pomocny w refleksji nad dynamika pastoralnego rozeznawania ztozonych
sytuacji (AL 4). Analizujac proces wspdlczesnej globalizacji, papiez przywoluje obraz
kuli i wielo$cianu. W Evangelii gaudium pisze, ze modelem wspolczesnej globalizacji

nie jest kula, ktéra nie przewyzsza czesci, gdzie kazdy punkt jest tak samo oddalony od
centrum i nie ma réznicy miedzy jednym punktem a drugim. Modelem jest wielo$cian,
odzwierciedlajacy zbieg wszystkich jego elementdéw, ktore zachowuja w nim oryginalnos¢.
Zaréwno dziatalno$¢ duszpasterska, jak i dzialalnos¢ polityczna majg na celu zebranie
w takim wielo$cianie tego, co najlepsze. [...] Nawet osoby, ktére moga by¢ krytykowane
za swoje bledy, maja co$ do zaofiarowania i nie powinno sie tego zaprzepasci¢ (EG 236).

Obraz wieloscianu trafnie ukazuje wspolczesng sytuacje dialogu katechetyczne-
go, w ktérym konieczne jest dostrzezenie wielu plaszczyzn, kontekstow i ztozono-
$ci, jakie niesie za sobg ponowoczesnos¢. Dopiero po takim rozeznaniu mozliwa jest
~umiejetnos¢ bycia z” stanowigca naturalna zdolnos¢ konieczng w katechezie rozu-
mianej jako akt komunikacji i akt wychowawczy (DK 140). Katecheta musi mie¢ re-
alistyczny kontakt z obecng rzeczywistoécig. Dopiero wowczas moze dostrzec, ,ze
wspodlczesny czlowiek targany jest pytaniami egzystencjalnymi oraz potrzebuje spo-
tkania z Bogiem w nie mniejszym stopniu, niz mialo to miejsce w poprzednich epo-
kach” (Dziewiecki 2004, 43).

Umiejetno$¢ prowadzenia dialogu z czlowiekiem ,,ponowoczesnym” nie oznacza
zgody i bezkrytycznego przyjecia za swoje pogladow iidei ponowoczesnosci. Cho¢
dialog zwigzany jest z koniecznoscig wiekszej otwartosci Kosciota wobec oczekiwan
spoleczenstwa ponowoczesnego, to jednak nigdy nie moze by¢ rozumiany jako rezy-
gnacja ze swojej tozsamosci (Sroczynska 2018, 173). Skoro postmodernizm okresla
nasze czasy, to — jak stusznie zauwaza Dariusz Kowalczyk - ,teolog, ktory z jednej
strony chce mowic z glebi wiary Kosciota, ale z drugiej odpowiadac na znaki czasu,
musi si¢ z owym postmodernizmem na rézne sposoby konfrontowa¢. Nie znaczy to,
ze ma stawac sie teologiem postmodernistycznym, ale ze ma by¢ teologiem $wiado-
mym tego, co dzieje si¢ wokol tu i teraz. By umie¢ dialogowa, a jesli trzeba - sprze-
cza¢ si¢ w obronie wiary” (Kowalczyk 2019, 19). Méwiac o dialogu katechetycznym
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nalezy pdjs¢ nieco dalej. Katecheta, ktéry chce prowadzi¢ dialog z katechizowany-
mi, powinien na poczatku tego dialogu nie tyle stana¢ w konfrontacji z pogladami
postmodernizmu, co poszuka¢ punktéw wspdlnych, elementéw, ktére umozliwig
rozpoczecie dialogu katechetycznego. Postawienie si¢ w pozycji konfrontacyjnej
w wigkszosci sytuacji uniemozliwi jakikolwiek dialog i spotkanie. W procesie po-
szukiwania ,,punktéw stycznych’, ktore niejako ,stworzytyby warunki” (Krysztofik
and Walulik 2016, 43) do zapoznania si¢ z tre§ciami wiary, zwlaszcza tymi dotycza-
cymi odkrywania sensu zycia, pomocne s3 teologie fundamentalna i dogmatyczna
oraz toczacy sie w niej dyskurs z ponowoczesnoscig (G6zdz, Chyta, and Kunka 2012;
Bokwa 2010). Cho¢ przedstawiciele tego dyskursu zdaja sobie sprawe, ze mozliwo-
$ci i obszary dialogu migdzy filozofig ponowoczesng a teologia stwarzaja niewielkie
»pola manewru i dialogicznego spotkania” (Bokwa 2010, 393), to jednak zgodnie
podkreslaja, ze ,przestrzen taka istnieje, ze powinna zosta¢ odkryta, zdefiniowana
i zagospodarowana” (Bokwa 2010, 393). A skoro, jak stwierdza Dziewulski, ,istnieja
pewne zbieznosci teologii i ponowoczesnosci w postaci idei czy narzedzi i srodkéw
ich wyrazu, eksplikacji i komunikacji, intuicji czy postulatéow, [ktore — K.F.] moga
[...] stanowi¢ sposobnos¢ badz plaszczyzne spotkania” (Dziewulski 2013, 33), to tym
bardziej mozliwo$¢ odnalezienia takich zbieznosci w teologii praktycznej (jak zosta-
lo to juz wspomniane) wydaje si¢ realna. I chociaz, jak stwierdza Krzysztof Kaucha,
~elementéw programu postmodernizmu mozliwych do zaakceptowania z chrzesci-
janskiego punktu widzenia nie jest wiele” (Kaucha 2013, 74), to jednak (odwotujac
sie do wspolczesnej literatury przedmiotu) jest w nim kilka bliskich nam punktéw,
a tzw. ,wrazliwos¢ postmodernistyczna - czy §wiadomie, czy nie — czasami przypo-
mina wrazliwo$¢ chrzescijansky” (Kaucha 2013, 83). Mozna zatem wyodrebni¢ kilka
komponentéw stanowigcych swoiste ,,zaproszenie” do dialogu katechetycznego.

2. Wspdlne przestrzenie dialogu katechezy z ponowoczesnoscia

Pierwszym elementem charakteryzujacym postawe postmodernistyczng (ponowo-
czesng), wokol ktérego mozna byloby zacza¢ dialog katechetyczny, jest antyscjen-
tyzm, czyli ,,odrzucenie naiwnej apoteozy poznania naukowego wczesniejszych po-
dejs¢ pozytywistycznych” (Bronk 1996, 90), a wiec przekonania, ze rozum i nauka
stanowig lekarstwo na wszelkie problemy wspolczesnego swiata i czlowieka (Panus
2022, 561). Dobra i zarazem ,nasza” — jak okresla to Kaucha - jest w postmoder-
nizmie krytyka niektérych idei o$wieceniowych i modernistycznych, ktére zostaty
skierowane wprost przeciwko chrzescijanstwu jako religii historycznej, objawionej
(Kaucha 2013, 77-78). Moze wrecz dziwi¢, zdaniem wspomnianego autora, ,,Ze post-
modernizm nie traktuje chrzescijanstwa jako swego sprzymierzenca. Mozna zgo-
dzi¢ si¢ do pewnego stopnia z postulatem relatywizacji ludzkiej wiedzy i osiagniec
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rozumu, ktory to postulat jest i nam bliski. Wiadomo, ze ludzka natura jest utomna,
takze poznanie i jezyk, co dotyczy réwniez do pewnego stopnia poznania teologicz-
nego, dlatego potrzebny jest ludzkiemu poznaniu epistemiczny gwarant z natury
swej pozaludzki” (Kaucha 2013, 78). Jak stusznie zauwaza Kaucha, teologia funda-
mentalna wskaze tutaj na Objawienie Boze (i nie bedzie to nielogiczne i niezgodne
z intuicja postmodernistyczng, ktora oczywiscie wprost nie wyprowadza takiej kon-
statacji). Postmodernizm potwierdza takze prawde,

ze nie ma bezzalozeniowego punktu wyjscia (totalnej neutralnoéci poznawczej, absolut-
nej pozakontekstualnosci), i ze nigdy nie powinno sie ulega¢ aprioryzmowi. Te postulaty
s3, 1 to niezaleznie od postmodernizmu, spelnione w teologii fundamentalnej, w ramach
ktorej budowane argumenty nie sg aprioryczno-dedukcyjne, lecz raczej na drodze induk-
cyjno-dedukeyjnej zmierzajg do uzasadnienia wiarygodnosci podstaw religii chrzescijan-
skiej, ktérymi nie sg aprioryczne idee, lecz osoby i wydarzenia (Kaucha 2013, 78).

Z postulatu antyscjentyzmu plynie takze swoista nauka dla teologii wspélczesnej.
Roéwniez ona bowiem, jak stusznie dostrzega Robert Wozniak, ,,ulegta pokusie «mat-
powania», zwartej i szczelnej, zamknigtej racjonalnosci o$wieconej. Roéwniez i ona
przezywa dzisiaj powazny kryzys swojej tozsamosci epistemologicznej [...]. Swiad-
czy o tym rozpowszechniony skrajny apofatyzm, ktéry powraca do teologii poprzez
jego wykrzywione uzycie we wspotczesnej filozofii” (Wozniak 2012, 172).

Mowiac o antyscjentyzmie, warto przyjrzec si¢ takze analizie Kowalczyka, ktéry
zwraca uwage na to, ze ponowoczesnos¢ nie tyle podwaza rozum wszelaki, ale mowi
0 ,rozumie stabym”, czyli takim, ktéry nie powinien stawia¢ sobie zbyt ambitnych,
przerastajacych go zadan. Jego zdaniem, o ile modernizm glosit ide¢ rozumu ,,moc-
nego’, to znaczy takiego, ktory nieustannie rozwija sie, poszerzajac zasieg swego po-
znania az do fundamentéw rzeczywistosci, a konsekwencja takiego stanowiska byta
wiara w staly, linearny postep ludzkosci, o tyle w ponowoczesnosci méwi si¢ o ro-
zumie ,stabym’, ktory przestal by¢ uprzywilejowanym miejscem orientowania si¢
we wszech$wiecie; rozum ustgpuje miejsca cielesnej i uczuciowej spontanicznosci.
W odniesieniu do tej konstatacji ,postmodernistyczny styl zycia charakteryzuje sie
niespojnoscia, fragmentaryzacja i epizodycznoscia mysli i dziatan cztowieka” (Ko-
walczyk 2019, 21). Rozum ,,mocny” i rozum ,,staby” wigzg sie bowiem z ,mocnym”
i ,stabym” rozumieniem prawdy (Kowalczyk 2018, 132-42). Zdaniem Kowalczyka,
w pewnym znaczeniu, postmodernistyczng ide¢ ,rozumu stabego’, ktéry nie pre-
tenduje do tworzenia wielkich systeméw, mozemy odnalez¢ w nauczaniu papieza
Franciszka, ktory wiele razy zaprasza do pokory w formutowaniu filozoficzno-teolo-
gicznych tez (Kowalczyk 2019, 22). W adhortacji Gaudete et exsultate papiez wzywa
do pewnego rodzaju umiaru w pretendowaniu do gloszenia prawdy: ,,Prawde, ktora
otrzymujemy od Pana - stwierdza papiez - mozemy pojac jedynie w sposdéb bardzo
niedoskonaly. Z jeszcze wigksza trudnoscia udaje si¢ nam ja wyrazi¢. Dlatego nie
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mozemy udawac, Ze nasz sposob rozumienia upowaznia nas do sprawowania Sciste-
go nadzoru nad zyciem innych” (GE 4). Z kolei w adhortacji Evangelii gaudium czy-
tamy, ze ,domniemane bezpieczenstwo doktrynalne lub dyscyplinarne, [...] otwiera
pole dla narcystycznego i autorytarnego elitaryzmu, gdzie zamiast ewangelizowac,
analizuje sie i krytykuje innych, i zamiast utatwia¢ dostgp do faski, traci si¢ energie
na kontrolowanie” (EG 94). Stowa te nie oznaczaja w zadnej mierze ponowoczesne-
go watpienia prowadzacego do relatywizmu i sceptycyzmu. Wskazujg raczej na inne
rozlozenie akcentow, ktére w kontekscie zaproszenia do dialogu katechetycznego
wydaje sie by¢ istotne. Warto w punkcie wyjscia dialogu katechetycznego zgodzi¢
si¢ z ponowoczesnym mlodym czlowiekiem w postulacie ,,stabosci” ludzkiej wiedzy
i osiggnie¢ rozumu, pokazujac chociazby nauczanie papieza Franciszka w tej kwestii.

Kolejnym elementem, niejako wynikajacym z poprzedniego, jest krytyka wiel-
kich narracji. Stynna teza Jeana-Frangoisa Lyotarda, podjeta w jego ksigzce Kondy-
cja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, méwiaca o upadku wielkich metanarracji
o$wieceniowych, stala sie jedna z najwazniejszych idei gloszonych przez zwolenni-
kéw ponowoczesnosci. Zgodnie z filozofia Lyotarda ,w kulturze i spoleczenstwie
postmodernistycznym metanarracje stracity wiarygodnos¢, przy czym pierwotne
przyczyny tego stanu rzeczy tkwig w samych dziewietnastowiecznych metanarra-
cjach” (Stomski and Czarnecki 2018, 130). Jego zdaniem ,wielkie opowiesci” totali-
zuja i kolonizujg rzeczywistos¢, tymczasem ,,mate opowiesci” otwarte s3 na innos¢,
réznorodnos¢. Oczywiscie, jak dostrzega Kowalczyk, z drugiej strony bywa i tak, ze
~rozdrobnione postmodernistyczne opowiesci neguja jakiegokolwiek «transcen-
dentalnego Narratora». Ale przeciez nie musi tak by¢. Najlepszy przyktad stanowi
Biblia, ktora jest zbiorem réznych «matych opowiesci», réznych tradycji, niekiedy
pozornie sprzecznych. Biblia nie jest totalizujagcym systemem, dlaczego [sic!] wcigz
mowi do nas, do ludzi réznych czaséw i réznych kultur” (Kowalczyk 2019, 22). Dla-
tego ukazanie Biblii w calym bogactwie jej gatunkoéw literackich, poprzez konkretne
przypowiesci, male narracje, moze stanowi¢ cenny wklad w dialog katechetyczny ze
wspodlczesnym czlowiekiem.

Wrazliwo$¢ na los cierpiacych i marginalizowanych oraz $wiadomos¢ wpltywu
czlowieka na $wiat przyrody to kolejne punkty wspdlnego spotkania z ponowocze-
sno$cig w dialogu katechetycznym. Wspolczesna mlodziez ma duzg wrazliwo$¢ na
kwestie dotyczace nieréwnosci spolecznych, klimatu, wptywu czlowieka na jakosé
zycia na ziemi. W $wietle badan przeprowadzonych wsréd ludzi mtodych (poswie-
conych ich autoidentyfikacji w dobie ponowoczesnosci) okazuje sie, ze mlodziez
dostrzega ,sklonnos¢ ludzi do stawania sie odpowiedzialnymi nie tylko za siebie,
ale takze za losy calego globu («zdecydowanie zgadzam sie» - 15,6%, «raczej zga-
dzam si¢» - 31,8%). Prawidlowo$¢ ta dowodzi istnienia powinnosci troszczenia
sie o wspdlnote, myslenia o wszystkich” (Myszka 2014, 166) wbrew prezentowanej
w Srodowiskach koscielnych opinii o czlowieku ponowoczesnosci, ktory ,kreci sie
wokot siebie, wykorzystuje innych ludzi do osiagnigcia wlasnego celu, jest niezdolny
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do solidarnosci spolecznej” (Dziewiecki 2013, 58). Oznacza to, Ze ,,pomimo po-
wszechnych przekonan na temat przejawiania skfonnosci do egoizmu przez jed-
nostki, prezentuja one jednak dojrzala postawe opierajaca si¢ na twierdzeniu, ze
niedomagania jednego z regionéw $wiata moga przyczynic si¢ do zaburzenia funk-
cjonowania calosci” (Myszka 2014, 166). Kwestia troski o klimat i srodowisko sta-
nowi niejednokrotnie punkt wyjscia do dyskusji nad mozliwo$cig zaistnienia jakiej-
kolwiek wspolnoty pomiedzy ludzmi. Zdaniem Zygmunta Baumana, jesli ,w $wiecie
jednostek ma zaistnie¢ wspolnota, moze to by¢ (i musi) jedynie wspdlnota utkana ze
wspolnej i wzajemnej troski; wspolnota troski i odpowiedzialnosci [...]” (Bauman
2008, 200). Odniesienie do wspdlnoty dziatania w imie jakiego$ dobra odnajdujemy
takze w analizie Baumana dotyczacej rozumienia ,,my” jako nazwy ,,bycia-jeden-dla-
-drugiego czlowiekiem” (Bauman 2006, 29). Stwierdza on, ze w czasach ponowocze-
snosci ,my” jest zadaniem - ,,ciaglym, wolajacym o wcigz na nowo podejmowany
i ciagle tak samo gorliwy wysitek” (Bauman 2006, 29).

Niestety w kontekscie budowania wspdlnoty troski o $wiat wspotczesna mto-
dziez nie widzi w Kodciele sprzymierzenca swoich pogladéw. A przeciez tak wiele
w tej tematyce odnajdujemy wskazan w dokumentach nauczania Ko$ciota. Skoro, jak
stusznie zauwazaja autorzy najnowszego Dyrektorium katechetycznego, ,kwestia eko-
logii jest postrzegana jako wazna przez wielu ludzi i organizacje o réznej prowenien-
cji kulturalnej i filozoficznej” (DK 382), to tym bardziej powinna ona stanowi¢ punkt
wspolny w dialogu katechetycznym w czasach ponowoczesnosci. Dialog ten, wyczu-
lony na ochrong §wiata stworzonego, powinien krzewi¢ kulture atencji, ktdérg otacza¢
nalezy tak srodowisko, jak i ludzi w nim Zyjacych (DK 383). Dlatego warto w dialogu
katechetycznym ukazywac jakze bogate nauczanie Kosciota w tej kwestii (Krajewski
2011, 163), zwlaszcza nauczanie papieza Franciszka, ktory dostrzega, jak ,wiele wy-
sitkdw na rzecz znalezienia konkretnych rozwigzan kryzysu ekologicznego zostato
zmarnowanych nie tylko przez moznych tego $wiata, ale réwniez z powodu braku
zainteresowania pozostatych. Negacja problemu wynikajaca z wygodnej obojetnosci,
rezygnacja lub $lepa wiara w srodki techniczne to postawy utrudniajace znalezienie
wlasciwych rozwigzan, spotykane nawet wsrdd wierzacych” (LS 14). Przeciez edu-
kacja ekologiczna propagowana w katechizacji (DK 381-84), cho¢ odwoluje si¢ do
mysli chrzescijanskiej, zwlaszcza do norm moralnosci chrzescijanskiej, u podstaw
ktorej znajduja sie teologiczne prawdy o Bogu Stworcy i stworzeniu wszech$wiata,
to jednak bazuje na zalozeniach edukacji ekologicznej w ogole (Zellma 2003, 257).
I wlagnie ona moze stanowi¢ punkt wyjscia i zaproszenie do dialogu katechetyczne-
go. Dlatego konieczne jest ukazywanie mlodym ludziom, w jaki sposob ich troska
o zwierzgta, Srodowisko, klimat zgadza si¢ z nauczaniem Kosciota.

Kolejnym elementem istotnym z punktu widzenia dialogu katechetycznego,
a dostrzezonym w podjetej przez Kauche analizie postmodernizmu, jest krytyka
okrucienstw XX wieku i ideologii, ktore je spowodowaly, a ktore przeciez byly ate-
istyczne i antychrzescijanskie. Powinno by¢ fatwo w katechezie spotka¢ si¢ wokot
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dyskusji nad przyczynami zaistnialych i nadal toczacych sie w §wiecie wojen. Nie-
watpliwie trudniejszym wyzwaniem jest, jak pokazuje chocby kontekst niedawno
rozgorzalych konfliktow wojennych (niestety niepozbawionych religijnych watkéw),
ukazanie, dlaczego sa one zaprzeczeniem prawd religijnych iwypaczeniem reli-
gii (nawet wtedy, a zwlaszcza wtedy, kiedy na religie owi wojownicy sie powoluja).
Nauczanie Kosciola, a szczegdlnie papieza Franciszka, dostarcza nam w tej kwestii
wielu istotnych argumentéw. W mysl tego nauczania wszelakie akty przemocy i ter-
roryzmu dokonywane w imie¢ Boga i religii sg sprzeniewierzeniem si¢ nie tylko mi-
losci blizniego, ale takze milosci Boga. Sa one profanacja religii w jej istocie. Jest to
stanowisko nie tylko papieza, ale rowniez wielkiego imama uniwersytetu Al-Azhar
Ahmeda el-Tayeba. We wspodlnie podpisanym Dokumencie o ludzkim braterstwie dla
pokoju Swiatowego i wspétistnienia stwierdzaja oni, ze

terroryzm jest godny pozatowania i zagraza bezpieczenstwu ludzi, czy to na Wschodzie,
czy na Zachodzie, na Pétnocy czy Potudniu, i szerzy panike, terror i pesymizm, ale nie
jest on spowodowany religia, nawet gdy terrorysci postuguja si¢ nig instrumentalnie. Jest
to raczej spowodowane nagromadzeniem blednych interpretacji tekstow religijnych oraz
polityka zwigzana z glodem, ubdstwem, niesprawiedliwoscia, uciskiem i arogancja (Fran-
ciszek and Wielki Imam Al-Azharr 2019).

Nie tylko w nauczaniu papieza Franciszka, ale i jego poprzednikéw (Brzezinska
2021, 258) mozemy odnalez¢ radykalny sprzeciw wobec wszelkich przejawow ter-
roryzmu. Sprzeciw ten poparty nauczaniem Kosciota moze by¢ waznym punktem
rozpoczecia dialogu katechetycznego.

Na ciekawg interpretacje jednego z elementéw ponowoczesnosci, ktory moze
sta¢ si¢ punktem wspdlnym w dialogu katechetycznym, zwrocit uwage Kaucha. Jego
zdaniem,

patrzac z szerszej, chrzescijanskiej perspektywy, mozna stwierdzi¢, ze postmodernizm -
cho¢ tego nie przyznaje wprost — obala mit autosoteriologii, nie tylko o§wieceniowej. Jesli
zbawienie jest mozliwe, jak glosi chrzescijanstwo, a nawet jesli jest mozliwe wyzwolenie
czlowieka z oczywistych ograniczen wewnetrznych i zewnetrznych, czego chrzescijanistwo
nie glosi, to na pewno nie moze to by¢ dzielem samego czlowieka, ktorego ulomnos¢ jest
az nadto w postmodernistycznej krytyce wykazana (Kaucha 2013, 78-79).

Oznacza to, ze kwestia niemoznos$ci samozbawienia sie cztowieka (oczywiscie,
o ile w ogdle kwestia zbawienia moze by¢ wspolnie podejmowanym tematem) moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozmoéw i dyskusji na tematy zwigzane z escha-
tologia, zwlaszcza w katechezie dorostych.

Ostatnig kwestig, istotng z punktu widzenia elementéw konstytuujacych po-
nowoczesno$¢, cho¢ nie bedaca w dostownym slowa tego znaczeniu punktem
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wspolnym, jest religijnos¢. Czy ponowoczesno$¢ rzeczywiscie jest niereligijna? Czy
rzeczywiscie jest czasem ,,dawania sobie rady bez Boga” (Bauman 2000, 289) badz tez
~rewolucja antyeschatologiczng” (Bauman 2000, 296)? Zdaniem niektérych wspot-
czesna ,sekularyzacja [...] nie polega na zaniku religii, lecz na powstawaniu nowej
duchowosci, nowych form religijnosci. [...] Instytucja Kosciola wraz ze swoja wy-
ktadnig rzeczywistosci traci swoje uprzywilejowane miejsce. Pojawiajg sie instytucje
wtorne, czyli zorganizowane grupy religijne posiadajace swoj system wierzen i prak-
tyk religijnych, ktére istnieja w ramach tego samego spoleczenstwa” (Bak 2015, 116).
Ponadto, jak stwierdza Wtadystaw Piwowarski, ,w spoleczenstwie ponowoczesnym
ksztattuje sie kultura «pluralnego monoteizmu». Wszyscy wierza w Boga, ale kazdy
w swojego wlasnego” (Piwowarski 2000, 180). Pewng nowa spolteczng forma religii
jest religia prywatna. Religia w pewnym sensie staje si¢ w swojej orientacji coraz bar-
dziej doczesna. Subiektywne preferencje, bedace kryterium wyboru, domagaja si¢
bogatej oferty, najczesciej wyrazonej w synkretycznej tresci wierzen. Nowe przeja-
wy religii zawieraja w sobie elementy ekologiczne, mistyczne bez uwzgledniania ist-
nienia Boga (Bak 2015, 116), a ,,potrzeby religijne sa traktowane jako jedne z wielu
i mozliwe do zaspokojenia w roznej formie na wspotczesnym rynku ofert duchowo-
$ci” (Bak 2015, 119).

Ciekawg interpretacje religijnosci ponowoczesnej przedstawia Andrzej Pankalla.
Opierajac si¢ na koncepcji ,transkulturowosci” Wolfganga Welscha, formuluje on
pojecie ,transreligijnosci’, ktdra rozumie jako przekraczanie partykularnych elemen-
tow roznych religii przy jednoczesnym laczeniu i zatrzymywaniu tego, co w kazdej
z nich wydaje sie subiektywnie wazne (Pankalla 2015, 127). Zjawisko to rézni si¢
od synkretyzmu tym, ze nie stanowi jedynie polaczenia réznych elementéw pocho-
dzacych z réznych religii. Podstawowa cechg transreligijnosci jest zatem ,,bytowanie
pomiedzy réznymi elementami pochodzacymi z odmiennych religii, jednak nie na
zasadzie Iaczenia, lecz cyrkularnie nastepujacego wyboru i konsekwentnie nastepu-
jacego zachowania, ktére zwigzane jest z przechodzeniem od jednego elementu do
drugiego z catkowitym zaangazowaniem w kazdy z nich” (Pankalla and Wieradzka
2014, 169). Postawa ta jest konsekwencja wielosci i fatwosci dostgpu do réznych fi-
lozofii, systemow religijnych czy religijnych wartosci, wobec ktérych nalezy si¢ opo-
wiedzie¢ i dokona¢ wyboru (Wieradzka-Pilarczyk 2015, 134).

Zdaniem Antoniego Torzewskiego wielu wspotczesnych autoréw podejmujacych
analiz¢ ponowoczesnosci utrzymuje teze, ze religijno$¢ w obliczu postmodernistycz-
nych wezwan do pluralizmu nie jest mozliwa, a nawet, Ze w ogole wezwanie to jest
nieuprawomocnione. Argumentujg oni, ze ponowoczesnos¢ wyklucza jakakolwiek
religie i propaguje postawy areligijne oraz naiwnie pluralistyczno-tolerancyjne (To-
rzewski 2021, 36). Niemniej, cho¢ wspdlczesna recepcja ponowoczesnosci, a zwlasz-
cza postulatu dotyczacego pluralizmu religijnego, jest niezwykle krytyczna na gruncie
polskim, to jednak mozna znalez¢ autoré6w odmiennego zdania. Torzewski zalicza do
nich Charlesa Taylora i Janusza Marianskiego, jako autoréw niezwigzanych ideowo
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z postmodernizmem, oraz filozofa Gianniego Vattimo. Potwierdzeniem tej tezy sa
stowa, ktore odnajdujemy w jednej z ksigzek Marianskiego dotyczace jego postrze-
gania zmieniajacej si¢ (nie zanikajacej) religijnosci. Pisze on, Ze ,zmieniajaca sie re-
ligijno$¢ ewoluuje od wielkiej Transcendencji do malej Transcendencji az po granice
swojej duchowosci bez Boga” (Marianski 2010, 151). Religijno$¢ w czasach ponowo-
czesnosci, jego zdaniem, nie jest w zaniku ani nie wykazuje tendencji spadkowych,
»Staje sie natomiast mniej uchwytna w swoich wymiarach zewnetrznych i mniej
ukoscielniona” (Marianski 2015, 52). Nie oznacza to jednak, ze Transcendencja jest
skazana na ostateczng zagtade. Ponowoczesne losy religii s3 bowiem o wiele bardziej
skomplikowane, niz dopuszczaja to ponowoczesni krytycy (Marianski 2023, 33). Po-
dobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Wojciech Rzeszowski. Uwaza on, ze kon-
sumpcyjne i powierzchowne nastawienie do zycia, ktérym okresla si¢ czgsto pono-
woczesnos¢, nie oznacza bynajmniej catkowitego zaniku religijnosci czy duchowych
potrzeb czlowieka. Potwierdzeniem tej tezy jest ,nieustanne zapotrzebowanie na
nowe, czgsto oderwane od chrzescijanstwa, wspolnoty i grupy parareligijne, pozwa-
lajace do$wiadczy¢ poczucia przynaleznosci, wspolnoty i namiastek nadprzyrodzo-
nosci” (Rzeszowski 2012, 217). Takze przywolany juz w tekscie Kowalczyka Gianni
Vattimo, moéwi o swoistym ,powrocie Boga’, ktory miatby charakteryzowa¢ pono-
woczesng mentalnos¢ i kulture. Nie ma juz bowiem - zdaniem Vattimo - uzasadnio-
nych, mozliwych do przyjecia racji filozoficznych, aby by¢ ateista albo aby odrzuci¢
religie. A zatem, jak konstatuje Kowalczyk, ,,ponowoczesnos¢, ktdra z jednej strony
kojarzona jest z uderzajacym w religijno$¢ relatywizmem, z drugiej strony paradok-
salnie pewnym typom religijnosci sprzyja. Cztowiek ponowoczesny chetnie zajrzy od
czasu do czasu do kosciofa, nie lubi jednak, kiedy méwi mu sie o obowigzku systema-
tycznych praktyk” (Kowalczyk 2019, 24). Dlatego, cho¢ ,,[p]ostmodernistyczna kry-
tyka religii moze by¢ widziana jako relatywizacja dogmatéw i moralnosci, ale mozna
w niej tez dostrzec troske o wolno$¢ i autentyzm relacji z Bogiem. Nie brakowalo
wszak systemow teologiczno-moralnych, ktére bylty w pewnym sensie bezduszne,
dzielace wlos na czworo bez widzenia konkretnego cztowieka” (Kowalczyk 2019, 27).
W tym takze kontekdcie jawi sie kolejna przestrzen i mozliwos¢ wspdlnej dyskusji
wokot tematyki grzechu. Postmodernistyczna religijnos¢ jest bowiem w duzej mierze
reakcja na wynaturzenia sredniowiecznej i modernistycznej religijnosci. Dostrzegal-
ny w ponowoczesnosci ,[z]anik poczucia grzechu wigze si¢ paradoksalnie z naduzy-
waniem oredzia o grzechu [...]. Przez wiele wiekéw zbyt mocny byt w Kosciele au-
gustianski pesymizm, zgodnie z ktérym ludzkos¢ to masa godnych potepienia istot
(massa damnata), z ktorych nieliczni zdolajg si¢ uratowac” (Kowalczyk 2019, 26).
Owo zagubienie ewangelicznych proporcji widoczne jest szczegélnie w podejsciu do
seksualnosci, a konkretnie w upatrywaniu wszelkiego nietadu w dziedzinie seksual-
nosci za grzech $miertelny. Widoczne to jest takze we wspdlczesnym kaznodziej-
stwie, a takze w teologii pastoralne;.
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Postmodernistyczng odpowiedzig na przesade oredzia o grzechach dotyczacych
sfery seksualnoéci byta przesada rewolucji seksualnej, ktora odcisngta swe pietno
w ponowoczesnej kulturze. Ta bowiem, jak pisze Bauman w artykule zatytulowanym
»O ponowoczesnych pozytkach z seksu”, ,wychwala rozkosze seksu i zacheca do na-
sycania sensem erotycznym kazdego zakatka «$wiata przezy¢»; [...]. Z drugiej jednak
strony ta sama kultura zakazuje traktowania innego kolekcjonera wrazen jako seksu-
alnego obiektu - a co wazniejsze jeszcze, kaze broni¢ ze wszech sit integralno$ci wla-
snego ciala i sprzeciwia¢ si¢ przyjmowaniu go za obiekt seksualny” (Bauman 1997,
104). Czy owy zakaz traktowania innych jako seksualnych obiektéw nie stanowi ja-
kiego$ punktu wyjscia do rozmowy, ktéra mogtaby naprowadzi¢ na dostrzezenie ab-
surdéw wynikajacych ze stawianych wykluczajacych si¢ postulatéw? Niestety bardzo
czesto katecheza ,,przegrywa” ten dyskurs. Zamiast ukazywania madrej wykladni
teologii ciafa, niejednokrotnie epatuje sredniowiecznym pigtnowaniem grzeszno-
$ci zwigzanej z seksualnoscia. Rozpoczecie dialogu takimi ,,powitaniami” nigdy nie
doprowadzi do zadnego dialogu, a tym bardziej nie doprowadzi do jakiegokolwiek
spotkania. Efektem takich dzialan najczgéciej bedzie nic nie wnoszaca odpowiedz
udzielona w podobnym tonie. W tym kontekscie tak wazne jest nieustanne przypo-
minanie w dialogu katechetycznym nauczania Kosciota (zwlaszcza w kwestiach do-
tyczacych sfery seksualnej czlowieka), ze Kosciol nigdy nie potepia czlowieka, ale
konkretny grzech.

Zakonczenie

Ponowoczesno$¢ jest duzym wyzwaniem dla katechezy. Katecheza gloszona wspot-
czesnemu czlowiekowi wymaga od katechetow (zardwno w katechezie dzieci, mto-
dziezy, jak i dorostych) madrej diagnozy samej ponowoczesnosci, analizy jej zalozen
i gloszonych idei, a przede wszystkim umiejetnosci prowadzenia (a najpierw zapro-
szenia do) dialogu katechetycznego z jej przedstawicielami. Dialog ten (nieco inaczej
niz dialog naukowy) wymaga zatrzymania si¢ w swoim wywodzie, zrobienia niejako
kroku wstecz po to, aby wyj$¢ naprzeciw katechizowanemu, aby dostrzec, ze istnieje
pewna wspdlnota pogladéw, ktore moga stanowi¢ punkt wyjscia do zaistnienia dia-
logu katechetycznego. To o wiele trudniejsze niz tradycyjne duszpasterstwo (Makosa
2018, 14). Jest to wyzwanie takze dla formacji osob duchownych i katechetow, kto-
rzy w takim spoleczenstwie majg katechizowac. Tym bardziej ze liczba tych, ktorzy
chca by¢ katechizowani, ulega redukcji. Oczywiscie przywolane w artykule (w wy-
powiedziach przedstawicieli ponowoczesnosci, jak i badaczy jg analizujacych) przy-
ktady, elementy, ktére nazwane zostaly ,wspolnymi” punktami dajacymi mozliwos¢
zaproszenia do dialogu katechetycznego, wymagaja uzupelnienia, dopowiedzenia.
Przeciez moéwigc o antyscjentyzmie nalezaloby powiedziec: ,tak, ale wiara i rozum”;
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mowigc o wielkich narracjach nalezaloby dodac: ,tak, ale chrzescijanstwo ma réw-
niez wielka narracj¢’, méwiac o wrazliwosci na los cierpiagcych i marginalizowanych
nalezaloby oswiadczy¢: ,tak, ale nie tylko prawa kobiet, ale takze nienarodzonych
dzieci’, ... i tak dalej. Oczywistym jest, ze dialog katechetyczny nie moze polega¢ na
wzajemnym ,,przytakiwaniu” sobie i radosci, ze chociaz cokolwiek mamy wspdlne-
go. Niemniej aby go rozpocza¢, aby do niego zaprosi¢, najpierw nalezy znalez¢ wia-
$nie punkty (stwarzajace przestrzen do dialogu), ktére cho¢by w niewielkiej mierze,
wydaja si¢ by¢ wspdlne. Owo poszukiwanie stanowi jedno z najwiekszych wyzwan,
jakie staja przed katecheza w kulturze ponowoczesnosci.
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