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»BLOGOSEAWIENI, KTORZY WPROWADZAJA
POKOJ” (MT 5,9) W INTERPRETAC]JI OJCOW

Koscrora

“BLESSED ARE THE PEACEMAKERS” (MT 5:9)
AS INTERPRETED BY THE CHURCH FATHERS

STRESZCZENIE

W pierwszych wickach Ko$ciota bardzo chet-
nie komentowano Pismo Swigte, zaréwno
Stary, jak i Nowy Testament. Cickawy eg-
zegezg odnoszaca sie do si6dmego blogo-
stawieristwa: ,,Blogostawieni, ktérzy wpro-
wadzaja pokéj, albowiem oni beda nazwani
synami Bozymi” (Mt 5,9) przekazali ojcowie
Ko$ciota. Trescig artykulu jest patrystycz-
na interpretacja tego fragmentu z kazania
Chrystusa na Gérze. W swojej egzegezie pi-
sarze wezesnochrzescijaniscy poréwnuja pokdj
do milosci i dlatego przestrzegaja, by unikaé
grzechéw, kedre burzg pokéj i mitosé (gniew
i zazdro$¢). Wprowadzanie pokoju zalezy
przede wszystkim od samego cztowieka, ktéry
powinien zy¢ w zgodzie z Bogiem, samym sobg
iz bliznimi. Czyni¢ pokdj oznacza panowaé
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nad cielesnymi popedami (wyzszo$¢ rozumu
nad cialem), przekazywad nieskazong wiare,
unika¢ podzialéw w Kosciele i troszezy¢ sig
o zachowanie jednosci.

ABSTRACT

In the first centuries of the Church’s history,
the Scriptures - both the Old and the New
Testaments — were eagerly commented upon.
Thus an interesting exegesis of the Seventh
Beatitude — Blessed are the peacemakers, for
they shall be called sons of God (Mt 5:9) — was
offered by the Church Fathers, and the article
presents the patristic interpretation of this
passage from the Sermon on the Mount. In
their exegesis, early Christian writers compare
peace to love, warning against committing
the sins that disturb peace and love, namely
anger and envy. Bringing peace depends pri-
marily on a man himself, who ought to live
in harmony with God, with others and with
himself. To make peace is to have control over
carnal desires (the superiority of the mind over
the body), to transmit to posterity a steadfast
faith, to avoid divisions in the Church, and
to actively preserve unity.
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Chrystusowe Kazanie na Gérze (Mt 5,1-7,29) nalezace do
tzw. mow Jezusa' interpretowane bylo przez ojcéw Kosciota
w catosci badz tez tylko we fragmentach. Posréd autoréw
wezesnochrzescijanskich, ktorzy wyjasniali wspomniany tekst,
nalezy wymieni¢ na pierwszym miejscu $w. Grzegorza z Nyssy

' Por. Gadecki, Wstgp do Ewangelii, 211-212.
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i jego stynne Homilie do blogostawienstw?®. Jest to najstarszy
znany nam komentarz w calo$ci poswiecony oméwieniu
o$miu blogostawienistw Chrystusa (Mt 5,1-12). Trudno jest
poda¢ doktadng dat¢ powstania tego dzieta. Kardynat Jean
Daniélou uwaza, ze jest to jedno z najwczesniejszych pism
$w. Grzegorza z Nyssy i datuje je na lata 374-376 badz tez
na 378 r. Swiadczy o tym, wedtug niego, obecno$¢ w homi-
liach $w. Grzegorza nauki platonskiej. Z drugiej za$ strony,
J. Daniélou stusznie zauwaza, ze wptyw ten mozna dostrzec
takze w p6zniejszych utworach biskupa Nyssy. Innym argu-
mentem za przyjeciem wymienionych dat jest tez dla niego
wyrazny wplyw polemiki toczonej przez Bazylego Wielkiego
z Eustacjuszem z Sebasty widoczny we fragmencie, w ktd-
rym $w. Grzegorz z Nyssy méwi o béstwie Ducha Swietego®.

Na drugim miejscu powinno si¢ wspomnie¢ $w. Augustyna,
kt6ry dokonat interpretacji calej biblijnej perykopy Mt 5,1-
7,29 i zatytulowal ja O kazaniu Pana na Gérze*. Dziclo to
powstato dwa lata po otrzymaniu przez pdzniejszego biskupa
Hippony $wigcen kaptanskich, czyli w 393 r. Dodajmy, ze
napisal je w tym samym czasie, co Niedokoriczony komentarz
do ksiggi Rodzaju i kiedy wyglosit kazanie O wierze i symbolu’.

Poza wymienionymi wyzej $wiadectwami nalezy takze
wzig¢ pod uwage komentarze badz tez homilie poswigcone
Ewangelii $w. Mateusza, w ktérych odnalez¢ mozna krétsza
badz tez dtuzszg interpretacje Mt 5,9°. Istnieja rowniez krét-

2 Gregorius Nyssenus, Orationes VIII de beatitudinibus (PG 44, 1193-

1302; ZMT 34, 31-98).

Por. Daniélou, C]ymno[ogie des oeuvres, 159-162.

4 Augustinus, De sermone Domini in monte (PL 34, 1229-1308; PSP
48, 21-130).

5> Por. Stanula, Wszgp (PSP 48, 12).

Nalezy wspomnie¢, ze Orygenes bardzo obszerny Komentarz do

Ewangelii sw. Mateusza. Fuzebiusz z Cezarei wspomina, ze powstal

on w latach 244-249 (por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesia-

stica V1,36,2 [GCS 9/2; ZMT 70, 443]. Z dwudziestu pieciu ksiag

Orygenesowego Komentarza zachowaly si¢ tylko ksiegi X-XVII oraz

fragmenty. Zaginely, niestety, interesujace nas ksiegi zawierajace ko-
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kie, aczkolwiek wazne wypowiedzi pisarzy wezesnochrzedci-
janskich odnoszace si¢ do Chrystusowych blogostawienstw,
jak chociazby istotny watek obecny w Kobiercach Klemensa
Aleksandryjskiego’.

Interesujace nas blogostawienistwo: ,,Blogostawieni, ktd-
rzy wprowadzaja pokdj, albowiem oni beda nazwani synami
Bozymi” (Mt 5,9) zanalizujemy na podstawie wybranych
$wiadectw pisarzy wezesnochrzescijaniskich w potréjne;
perspektywie. Najpierw sprobujemy odnalez¢ u nich defini-
cje pokoju i okreslimy zagrozenia prowadzace do burzenia
prawdziwego pokoju. Nastepnie wskazemy na sposoby budo-
wania pokoju, na jakie zwracaja uwage autorzy patrystyczni
komentujacy Chrystusowe blogostawienistwo. W koncu od-
wolamy sie do jeszcze jednego waznego czynnika budujace-
go pokdj, kedry podkreslaja w swoich interpretacjach ojco-
wie Kosciota, mianowicie na potrzebe¢ budowania jednosci
i strzezenia czystosci wiary.

mentarz do Kazania na Gérze: Origenes, Commentarii in Matthacum
(PG 13, 835-1600; ZMT 10, 41-372). Wiecej na temat wspomnia-
nego komentarza por. Stanula, I/Vprowadzmie, Orygenes, Komentarz
do Ewangelii (ZMT 10, 5-32). Z kolei Orygenes w O zasadach,
w krétkim fragmencie wspomina, ze blogostawienistwa Chrystusa
odcezytuje jako duchows droge cztowicka do nieba: por. Origenes,
De principiis 11,3,7 (SCh 252, 155-156; ZMT 1, 156-157). Por. takze
komentarze innych autoréw: Hieronymus, Commentarii in evangelium
Matthaei (PL 26, 15-218; ZMT 46, 11-213); Hilarius Pictaviensis,
Commentarius in Matthaeum (PL 9, 917-1076; PSP 63, 43-200);
Johannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae (PG 57-58; ZMT
18, 15-464); Chromatius Aquileiensis, Tractatus LXI in evangelium
Matthaei (CCL 9A, 185-498; Chromacjusz z Akwilei, Traktaty na
Ewangelig Mateusza, 94-95); Cyrillus Alexandrinus, Commentarii
in Matthaeum 38, 1-4 (Matthius-Kommentare, 153-269; Cyryl
Aleksandryjski, Komentarze do Ewangelii Mateusza, 94-95).

7 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata (PG 8, 685-1382 + PG 9,
9-602; PAX 33/1, 1-394).
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1. DEFINICJA POKOJU I JEGO ZAGROZENIA

Na samym poczatku refleksji patrystycznej odnoszacej si¢ do
Chrystusowego blogostawienistwa o wprowadzaniu pokoju
warto pokusi¢ si¢ o poszukanie definicji pokoju. W miare
obszerng podaje Klemens Aleksandryjski w Kobiercach, ktory
powolujac si¢ na biblijny tekst Mt 5,9, pisze w taki sposéb:

Doskonata za$ postawa pokdj czynigca polega chyba na tym,
zeby w kazdej sytuacji zyciowej strzec niezmiennie elementu
pokojowego, uznawa¢ $wigto$¢ i pickno zarzadu $wiatem, to
jest opierajac si¢ na znajomosci spraw boskich i ludzkich trak-
towa¢ pozorne sprzecznosci wszech$wiata jako najpickniejsza
harmonig aktu stworzenia. Czynigey pokd; to takze znaczy, ze
swa nauka usituja zawréci¢ na droge wiary i pokoju takich lu-
dzi, ktérzy sg atakowani przez podstepy grzechug.

Przywotany tutaj Klemens Aleksandryjski w podanej przez
siebie definicji pokoju czy tez w okresleniu, kim sg ci, ktdrzy
czynig pokéj badz tez wprowadzaja pokdj, zwraca uwage na
dwie istotne kwestie. Pierwsza dotyczy aprobowanego przez
Klemensa stoickiego ideatu apathei. Nie oznacza to jednak
takiej samej motywacji w przyjeciu tego ideatu przez stoikéw
i Aleksandryjczyka. Dla pierwszych bowiem apatheia byta
srodkiem prowadzacym do szczgscia. Klemens natomiast
dostrzegal w niej konsekwencje przyjecia Boga jako naj-
wyzszego dobra. Oznaczalo to zapanowanie nad gniewem,
strachem czy tez pozadaniem’. Owocem tego byta zatem
»doskonata postawa pokdj czyniaca” polegajaca na uzna-
waniu i przyjmowaniu prawdy, ze Boza Opatrzno$¢ kieru-
je losami $wiata i cztowieka. Druga za$ kwestia poruszona

8 Clemens Alexandrinus, Stromata IV 40, 3-4 (PG 8, 1252-1254, PAX
33/1, 319.

Por. Draczkowski, Koscidt — Agape, 101-102. Szerzej na temat ideatu
apathei pisze Niescior, Glos Klemensa Aleksandryjskiego, 41-69.
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przez Klemensa Aleksandryjskiego odnosi si¢ do troski, by
zachowa¢ czysto$¢ nauki i jej przekazu. Uwaza on bowiem,
ze zycie cztowicka posrod grzechéw, wad moralnych, bledow
i réznego rodzaju namietnosci staje si¢ nieuporzadkowane
i petne zamieszania. Dlatego Klemens wzywa do zawrdce-
nia ,,na drogg wiary (t9v wloTw) i pokoju (tiv eipfvny)”, by
osiagna¢ wewnetrzny fad, uporzadkowanie i harmonijna
zgode'®. Czyniacy zatem pokdj to ten, kto prowadzi btadza-
cych (Klemens okresla ich jako atakowanych przez grzech)
do prawdziwej i niezafalszowanej wiary.

Ze swoistg definicja pokoju spotykamy si¢ takze u $w.
Grzegorza z Nyssy. Jest ona stosunkowo prosta i krétka,
poniewaz biskup charakteryzuje pokdj jednym zdaniem.
Jest on ,,postawa milosci wzgledem blizniego™ . Swiety
Grzegorz na zasadzie przeciwienstw wymienia grzechy, ktére
sa zaprzeczeniem milosci, a zatem i pokoju. Naleza do nich:
gniew, porywczos¢, zazdro$¢, msciwo$¢, obtuda, nieszczescia
wojny'?. Wiele tez miejsca po$wieca na ich charakterystyke
iuzasadnia, dlaczego te ,,przeciwieristwa mitosci” burza po-
k¢j. Biskup Nyssy uwaza, ze

jak choroba zanika, gdy nast¢puje powrét do zdrowia, a poja-
wienie si¢ $wiatfa unicestwia ciemnosci, tak gdy nastaje pokdj,

nikna wszystkie cierpienia, zwiazane z jego przeciwiefistwem'?.

Warto przyjrze¢ si¢ wspomnianym grzechom i ich opisom
podanym przez $w. Grzegorza, by zobaczy¢, co przeszkadza
osiagna¢ prawdziwy pokdj. Biskup zwraca najpierw uwage
na gniew, ktéry poréwnuje do opetania, poniewaz ich obja-

Por. Szczur, Oblicza mitosci, 157.

""" Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44, 1283;
7ZMT 34, 88).

2 Por. Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44,
1283; ZMT 34, 88).

13 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44, 1283;

ZMT 34, 88).
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wy sa takie same'*. Rézni je jedynie to, ze gniew jest dobro-
wolny, opetanie za$ niezalezne jest od woli chorego. Swiety
Grzegorz dosy¢ szczegotowo i naturalistycznie opisuje zacho-
wanie cztowicka owtadnictego gniewem, ktéry sprawia, ze

czarna zOl¢ rozlewa sig [...] w calym ciele, wtedy wszystkie or-
gany zmysléw umieszczone w glowie zostajg Scisnicte przez
napierajace pary: oczy wychodza spod powick i przekrwione
mierza swa ofiare jak [oczy] smoka, wngtrznosci Sciskajg sig
od zadyszki, pecznicja zyly na szyi; jezyk dregtwicje; Scisnigty
glos zaczyna piszczeé; wargi tezeja i sinieja od zimnej z6ici,
z trudem przychodzi im naturalne otwieranie si¢ i zamyka-
nie, tak Ze nie moga zatrzymywaé w ustach nadmiaru $liny,

ale wypluwaja j3 razem z bezmyslnymi sfowami®.

Te fizjologiczne opisy charakterystyczne dla gniewu sa
wazne, poniewaz moga wskazywa¢ na to, ze kto$ zacho-
wujacy sic w taki sposdb nie przynosi ze soba pokoju, lecz
wojne. Ruchy czlowicka, mimika jego twarzy, przybierane
pozy czesto wiele méwia o tym, jak jest on nastawiony do
otoczenia. Gniew nie tylko nie stuzy sprawie pokoju, ale
czlowiek nim owtadniety nie jest w stanie w zaden sposob
go zaprowadzi¢. Dlatego tez biskup Nyssy, opisujac szczegd-
lowo zewnetrzne cechy charakterystyczne dla gniewu, ktory
uznaje za chorobe, zwraca uwage na potrzebe uwolnienia si¢

od niego. Tylko walczac z tym jakze niebezpiecznym dla du-
4" Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze nie tylko $w. Grzegorz z Nyssy
dostrzegal niebezpieczenstwo grzechu gniewu w burzeniu pokoju.
Wezesniej zwracal na to takze uwage Klemens Aleksandryjski, keory
w Kobiercach pisal, ze pokdj czyniacy to ci, ,ktdrzy zdolaja poskromi¢
i ztagodzi¢ prawo oporne w stosunku do rozwoju naszego umystu,
a przejawiajace si¢ jako grozne wybuchy gniewu, ponety, pozadania
oraz inne takie namietnosci, ile ich tylko jest, a wszystkie zwasnio-
ne z rozumem” (Clemens Alexandrinus, Stromata 1V 40, 2 [PG 8,
1252-1254, PAX 33/1, 319]).

15 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VI1 (PG 44, 1285 ;

ZMT 34, 89).
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szy cztowicka grzechem, mozna osiagna¢ pokdj i by¢ godnym
»nazwania blogostawionym i czcigodnym za to najwicksze
dobrodziejstwo™°.

Gniewu nie zalicza jednak biskup Nyssy do najwickszego
zta wyplywajacego z nienawidci, ktéry zagrazalby samemu
pokojowi. Wydaje si¢, twierdzi $w. Grzegorz,

ze wady zazdrosci i obludy s3 o tyle wigksze od wspomnianej,

o ile straszniejsze jest zto ukryte od jawnego”.

Biskup ponownie, tak jak w przypadku grzechu gniewu,
szczegdlowo charakteryzuje zazdro$¢ oraz obtude i przyczyny
ich pojawiania si¢ w kontaktach miedzyludzkich. Dlatego
pyta o powéd ich powstania i jednocze$nie sam odpowiada:

Lecz jaki jest powdd choroby? Taki, ze brat lub kuzyn, lub sasiad
zyje w spokoju duszy i w rado$ci. Oto nowa niesprawiedliwosé:
narzekad, ze nie jest gnebiony bélem ten, czyje powodzenie
powoduje bol. Zazdros$nik uwaza za niesprawiedliwos¢ nie
to, ze doswiadczyl od kogos czego$ przykrego, ale to, ze keos
inny zyje jak chce, nie doznajac krzywdy'®.

Powyzszy opis grzechu zazdrosci i obtudy odnosi si¢ w spo-
s6b wyrazny do tematu pokoju. Czlowick owladnigty tym
grzechem nie moze znies¢ widoku kogos, kto jest szczgsliwy,
pelen wewnetrznej i zewngtrznej harmonii. Nawet w od-
niesieniu do bliskich sobie oséb (brat, kuzyn) nie potrafi
powstrzymac¢ si¢ od negatywnej ich oceny, uznaje bowiem
za niewlasciwe, iz dobrze si¢ im powodzi w zyciu. Ten, kto
jest zazdrosny i obtudny, cieszy si¢ natomiast niepowodze-

16 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VI (PG 44, 1285 ;
7ZMT 34, 89).

17 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus V11 (PG 44,1285 ;
7ZMT 34, 89).

18 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44, 1287;
ZMT 34, 90).
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niem, jakie spotyka blizniego. Odczuwa pelng satysfakeje,
ze kogo$ spotkalo nieszczgécie”. Zachowanie takie uznaje
biskup Nyssy za sprzeczne z ideq pokoju, ktéry przeciez jest
czym$ dobrym, jest stanem, w ktérym czlowick nie cieszy
si¢ z cudzej tragedii. Czlowiek zyjacy w pokoju dzieli si¢
nim z drugimi.

Swicty Grzegorz nie poprzestaje jednak wylacznie na
wyliczaniu i charakteryzowaniu grzechdéw bedacych zaprze-
czeniem pokoju, lecz zacheca do tego, by z tych choréb si¢
wyzwalaé. Chwali kazdego, kto ,,prowadzi ludzi przez pokdj
i zyczliwo$¢ do milosci i zgody”, gdyz w ten sposéb staje sie

podobny do samego Chrystusa:

Dlatego Pan nazywa czynigcego pokdj synem Bozym, ponie-
waz staje sic nasladowca prawdziwego Syna, ktéry tymi whas-

nie dobrami obdarza ludzkie zycie*.

Ludzie czyniacy pokdj ,nasladuja Boza mitos¢ do ludzi,
gdy w swoim zyciu ukazujg to, co jest wlasciwoscig Bozego
dziatania”'. Biskup Nyssy ide¢ budowania pokoju w rela-
cjach miedzyludzkich aczy zatem z upodobnieniem si¢ do
Boga. Polega ono na tym, ze czlowiek zyje na wzér Boga,
czyli nasladuje Go, przyjmuje styl zycia Chrystusa, ktéry
kierowal si¢ zawsze miloscig. W ten sposéb przytoczona
wezesniej Grzegorzowa definicja pokoju, ze jest on ,,posta-
wa milosci wzgledem blizniego™, staje si¢ jeszcze bardziej
zrozumiala. Pokdj utozsamiany z praktykowaniem mitosci,

" Por. Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44,
1287; ZMT 34, 90).

2 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44, 1289;
ZMT 34,91).

2l Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus V11 (PG 44, 1289;
ZMT 34, 91).

22 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44, 1283;
ZMT 34, 88).
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bedacy cecha zycia Chrystusa, winien tez sta¢ si¢ codzienna
troskg chrzescijanina.

Biskup Nyssy zwraca uwage nie tylko na potrzebe czy-
nienia dobra wzgledem innych, by méc by¢ za to nazwanym
blogostawionym i synem Bozym.

Sadze¢ — pisze $w. Grzegorz — ze bedzie nosit tytul czyniace-
go pokdj takze ten, kto doprowadza do pokoju walke duszy
i ciala oraz wewngtrzng wojng natury, kto sprawi, ze prawo
ciala, ktdre zwalcza prawo umystu, nie bedzie juz wigeej dzia-
ta¢, lecz podlegte wyzszemu krolestwu bedzie stuzy¢ Bozym

przykazaniom™®.

W powyzszej wypowiedzi biskupa Nyssy pojawia si¢
powtarzajacy si¢ u niego czgsto temat ,,upodobnienia si¢ do
Boga”. Podobnie jak w poprzednim przyktadzie, tak i tutaj
$w. Grzegorz zacheca do nasladowania Boga w okazywaniu
milosci innym. Dzigki temu nie dochodzi do wspomnianej
walki miedzy dusza i ciatem, co wigcej, czlowiek usuwa ze
swojego postgpowania toczone z innymi wojny, pozbywa
si¢ zazdrosci, eliminuje obtude. W miejsce za$ tego rodza
sic w jego duszy owoce Ducha, na ktére wskazuje $w. Pawel
(por. Ga 5,22-23) i powtarza je za nim biskup Nyssy: mi-
los¢, rado$¢, pokdj, zyczliwosé i tagodnosé?®. W wypowie-
dzi $w. Grzegorza mozna doszuka¢ si¢ nie tylko Pawlowego
przeciwstawienia zycia wedtug Ducha zyciu wedtug ciata.
Wydaje sig, ze biskup Nyssy wykorzystuje tez dualizm an-
tropologiczny Platona, ktéry przeciwstawiat duszg i ciato,
z zastrzezeniem, ze cztowiek byt dla wspomnianego filozofa
bardziej dusza niz cialem. To zestawienie duszy i ciata po-
stuzylo $w. Grzegorzowi do wyjasnienia, iz pokdj mozliwy

23 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus V11 (PG 44, 1289;
ZMT 34,91).

2% Por. Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44,
1289; ZMT 34, 91).
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jest do osiagniecia, gdy definitywnie zakoriczy si¢ toczona
miedzy nimi walka.

Powyzsze definicje oraz stwierdzenia znalazly swoje roz-
winigcie i uscidlenie w kolejnych komentarzach i homiliach,
zwhaszcza u $w. Augustyna. Biskup Hippony stwierdza, ze

w pokoju jest doskonalo$é, ktdrej nic nie stoi na przeszkodzie.
I dlatego ludzie pokoju sa dzie¢mi Bozymi, bo w nich nic nie sprze-
ciwia si¢ Bogu, a dzieci oczywidcie musza by¢ podobne do Ojca®.

Mamy tutaj do czynienia, podobnie jak u $w. Grzegorza,
z wezwaniem do nasladowania Boga. Tytut dziecka Bozego
osiaga si¢ przede wszystkim dzigki upodobnieniu do Boga
i prowadzeniu zycia zgodnego z przykazaniami. W stwier-
dzeniu, ze cztowieka pokoju mozna poznaé po tym, ze nic
W nim ,,nie sprzeciwia si¢ Bogu”, dostrzegamy wspomniang
przez biskupa Nyssy zgode i harmoni¢ mi¢dzy dusza i cia-
tem. Nie dochodzi pomiedzy nimi do walki, stad tez o ta-
kim cztowieku mozna powiedzie¢, ze jest podobny do Boga.

Powyzszy watek jeszcze wyrazniej sformulowany zostal
przez $w. Augustyna we fragmencie jego homilii, w ktérej
taczy blogostawienistwa Chrystusa z Kazania na Gérze z sied-
mioma darami Ducha Swigtego, co odréznia go od innych
wezesnochrze$cijanskich pisarzy i jest dla niego bardzo cha-
rakterystyczne. W blogostawieristwie méwiacym o czynieniu
pokoju dostrzega dar madrosci. Dlatego uwaza, ze

pokojowymi wzgledem siebie samych sg ci, ktdrzy podpo-
rzadkowujac wszystkie swoje odruchy rozumowi, to jest umy-
stowi i duchowi, majac poskromione cielesne pozadliwosci,
staja si¢ krolestwem Bozym, w kedrym wszystko tak jest upo-
rzadkowane, ze to, co w czlowicku jest wyjatkowe i wznioste,
rozkazuje bez sprzeciwu czynnikéw pozostatych, wspdlnych

25 Augustinus, De sermone Domini in monte 12, 9 (PL 34, 1233; PSP
48, 24).
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nam i zwierzgtom. A to samo, co wyrdznia si¢ w czlowieku, to
jest my$l i rozum, ma podlegaé mozniejszemu, a mianowicie

samej Prawdzie, Jednorodzonemu Synowi Bozemu?®.

Biskup Hippony uwaza, ze chrzescijanin, przyjmujac
od Ducha Swigtego dar madrosci, jest w stanie realizowaé
Chrystusowe blogostawieristwo, w ktérym zawarte jest we-
zwanie, by czyni¢ pok¢j. Dar ten pozwala bowiem opanowa¢
w sobie to wszystko, co ziemskie, i poddac si¢ catkowicie Bogu.
Swiety Augustyn, odnoszac si¢ tutaj do Pawlowego tréjpo-
dzialu czlowicka na ducha, dusze¢ i cialo (por. 1 Tes 5,23)
zwraca uwage na wspotprace dwoch pierwszych elementéw
po to, by opanowac w sobie ,,cielesne pozadliwosci”™. Biskup
Hippony w blogostawienistwie odnoszacym si¢ do pokoju
zmierza do ukazania elementu duchowego, jaki otrzymuje
cztowiek za jego realizowanie. Jest nim nie tylko oznaka nad-
chodzacego panowania Boga, ale tez wewngtrzna harmonia,
spokdj i zjednoczenie czlowieka z Bogiem. W Sprostowaniach
biskup Hippony powraca do tego watku i wyjasnia, ze praw-
dziwy i najpelniejszy pokdj osiagniemy dopiero w niebie. Na
ziemi bowiem niemozliwe jest, by ciato catkowicie podpo-
rzadkowaé umystowi. Poskramianie jednak pozadliwosci
ciata zawsze jest domeng ludzi, ktérzy pragna wprowadza¢é

%6 Augustinus, De sermone Domini in monte 1 2,9 (PL 34, 1233; PSP
48, 24).

Trytochomiczny podzial czlowieka byt bliski ojcom Kosciota.
Postugiwali si¢ nim, by pokaza¢ duchowa walke, ktéra toczy sie
w czlowicku. Stad tez czgsto ta trychotomiczna antropologia u oj-
céw miala charakter moralny i ascetyczny. Wydaje sie, ze to samo
mozna powiedzie¢ o §w. Augustynie, ktdry wyjasniajac Mateuszowe
blogostawienistwo odnoszace si¢ do tych, ktdrzy czynia pokdj (por.
Mt 5,9), odwoluje si¢ do trytochomicznego podziatu cztowicka, by
podkresli¢, ze panowanie nad cielesnymi pozadaniami przez ducha
idusze prowadzi do osiagniecia prawdziwego pokoju. Cickaws analize
tego aspekeu doktryny pisarzy wezesnochrzescijanskich, zwlaszeza za$

Orygenesa, prchrowadzil Turzyr'lskj, Antropologia trytochomiczna,
35-46.
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pokdj, a tym samym jest przepustka do krélestwa Bozego,
gdzie doswiadcza si¢ wspomnianego najpetniejszego pokoju®®.

2. SPOSOBY BUDOWANIA POKOJU

Starozytni pisarze koscielni komentujacy Chrystusowe blogo-
stawienistwo na temat pokoju zwracaja uwage przede wszyst-
kim na potrzebe jego obecno$ci w kazdym z nas i w tych,
z ktérymi nawiazujemy jakiekolwiek relacje. Streszcza do-
skonale ten apel $w. Grzegorz z Nyssy, kt6ry uznaje pokdj za
najwicksza rado$¢ dla cztowieka. Dlatego tez, jego zdaniem,

Pan chee, by kazdy miat go nie tylko dla siebie, lecz by z nad-

miaru rozdawal i tym, ktérym go brak?’.

Wypowiedziane przez Chrystusa blogostawieristwo o czy-
nigcych pokdj staje si¢ zobowiazaniem dla czlowicka i jed-
noczes$nie wielkim wyzwaniem. Wedtug Grzegorza z Nyssy
nie wystarczy przyja¢ dar pokoju, lecz nalezy go urzeczywist-
niaé, to znaczy nie$¢ go innym. Oddaje to uzyte w tekscie
biblijnym greckie stowo: eipyvomoiée, co znaczy dostownie:
»zawierajacy pokdj, pokdj czyniacy”*. To za$ zaktada przy-
jecie czynnej postawy wobec otrzymanego od Boga pokoju®’.
Biskup Nyssy stwierdza i rtéwnoczes$nie przestrzega przed zbyt
plytkim traktowaniem tego, co oznacza czynié pokéj. Swiety
Grzegorz rozwija wczesniej zacytowang myél, moéwiac, ze

czynigcym pokdj jest ten, kto daje go innym, a nikt nie moze
ofiarowaé komus czego$, czego sam nie ma. Zatem Pan chee,

% Por. Augustinus, Retractiones 1 18 (PL 32, 614; PSP 22, 225).

¥ Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44, 1283;
ZMT 34, 87).

Por. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, 11, 39.

Por. Muszyniski, Blogostawieni Pana, 104.
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by$ najpierw ty sam byt peten débr pokoju, aby$ potem mégt
je przekazywaé tym, ktérzy sq ich pozbawieni®.

Podobny watek odnalez¢é mozna w interpretacji Mt 5,9
u $w. Hieronima ze Strydonu. Jego rady w odniesieniu do
czyniacych pokdj sa niezmiernie krétkie, poniewaz temu
blogostawienstwu w swoim Komentarzu do Ewangelii sw.
Mateusza poswicca whasciwie dwa zdania i to jeszeze oszezedne
w stowa, ale za to bardzo konkretne. Pisze on mianowicie, ze

kto najpierw wprowadza pokéj w swoim sercu, ten potem mie-
dzy poréznionych braci. Na céz ci si¢ bowiem przyda uspo-
kajanie innych, gdy w twojej duszy tocza walke wystepki?*

Hieronim poleca, by wprowadzanie pokoju rozpoczaé
od siebie, w dalszej za$ kolejnosci zachgca, by zabraé si¢ za
to samo u innych, gdyz tylko wtedy nasze dziatanie okaze
si¢ skuteczne i moralnie usprawiedliwione.

Watek zwigzany z potrzeba ciaglego porzadkowania swo-
jego wewnetrznego zycia podjat tez $w. Augustyn. Zwraca
on przede wszystkim uwage na to, gdzie chrzeécijanin powi-
nien wprowadza¢ pokdj. Biskup Hippony dochodzi bowiem
do przekonania, ze

we wngtrzu czlowieka trwa pewna codzienna walka, to znaczy
ma miejsce chwalebna bitwa o zwycigstwo dobra nad ztem.

Toczy si¢ walka o to, aby namigtno$é nie zwyciezyta umystu,

azadza - ma‘droéciy*.

3 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VII (PG 44, 1283-
1285; ZMT 34, 87-88).

Hieronymus, Commentarii in emngelz'um Matthaei 1,1-10,42 (PL 26,
34; ZMT 46, 24).

Augustinus, Sermo 53 A, 12 (Miscellanea Agostiniana, 1, 633; Augustyn,
Kazanie S3A, 95).
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Taka postawa, zdaniem $w. Augustyna, jest prawdziwym
powodem troski o to, by realizowa¢ Chrystusowe blogosta-
wieristwo odnoszace si¢ do potrzeby budowania pokoju.
Spotykamy tutaj jakby powtérzenie tego, na co juz wezesniej
wskazywali$my u $w. Augustyna, mianowicie na poréwnanie
tego blogostawienstwa do madrosci i zachete, by panowa¢
nad cialem, jego ziemskimi pozadaniami i pragnieniami.
Wéwezas osiagniemy pokdj jeszcze niedoskonaly, co praw-
da, bo zagrozenia ze strony ciala beda ciagle na nas czyhaty,
ale stanie si¢ on namiastka pokoju petnego i prawdziwego,
jaki osiagniemy w Bozym krolestwie. Jezeli w poprzedniej
wypowiedzi biskupa Hippony mieli$my do czynienia z try-
tochomiczng antropologia, tak tutaj ponownie mozna do-
strzec platoniski dualizm, w ktérym czlowiek postrzegany
jest jako dusza i cialo. Obrazem tego jest toczona migdzy
nimi walka, by zwyciezylo dobro. Uzyte poréwnanie i od-
niesienie si¢ do platonskiej koncepcji cztowieka jest dla bi-
skupa Hippony wazne, gdyz pozwala mu dowies¢, iz pokdj
moze zaistnie¢ tylko w ludzkim wnetrzu petnym harmonii
i wewnetrznej zgody.

Swigty Augustyn nie rozszerza idei wypetniania blo-
gostawienistwa czynienia pokoju w odniesieniu do innych,
koncentruje si¢ raczej na tym, aby chrzeécijanin skupit si¢
przede wszystkim na samym sobie. Dlatego, zwracajac si¢
do stuchaczy, twierdzi, ze

taki prawdziwy pokdj powinienes wprowadzaé w samym sobie,
aby to, co lepsze, panowalo nad gorszym. W tym, co lepsze
w tobie, to znaczy w twoim umysle i zdolnosci pojmowania,
jest obraz Bozy. Tam zarzy si¢ wiara, tam umacnia nadzieja,
tam rozpala si¢ miog¢®.

35

Augustinus, Sermo 53 A, 12 (Miscellanea Agostiniana, 1, 633; Augustyn,
Kazanie S3A, 95).
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Raz jeszcze biskup Hippony podejmuje znany watek
dominowania duszy nad cialem, czyli zwyci¢zania dobra
nad zlem. Jest to, wedtug $w. Augustyna, droga prowadzaca
cztowicka do Boga, dzigki ktérej osiaga on w sobie ,,obraz
Bozy”. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze $w. Augustyn nie
moéwi tutaj o podobieristwie czy tez o upodobnieniu, tylko
o obrazie, co moze wskazywa¢ na wptyw mysli platonskie;
na jego rozumowanie. W filozofii platonskiej pojecie obrazu
miato raczej charakter statyczny w odréznieniu od podobien-
stwa, ktore zwiazane bylo bardziej z dziataniem czlowicka,
co $wiadczylo o jego dynamizmie. Inaczej méwiac, obraz
si¢ mialo badz tez si¢ nim bylo, do podobienistwa zas dazy-
lo si¢ i nalezalo je zdoby¢**. W tym tez chyba duchu mozna
odczytaé¢ mysl $w. Augustyna dostrzegajacego obraz Bozy
w czlowieku wypelnionym prawdziwym pokojem dzigki
temu, ,,co lepsze”, czyli ,,umystowi i zdolnosci pojmowania”,
ktére otrzymat on od Boga.

Temat pokoju ograniczonego do samego chrzescijanina
odnajdujemy takze w anonimowym komentarzu zatytulo-
wanym Niedokoriczone dzieto na Ewangelig Mateusza®™. Jego
autor zwraca najpierw uwage na zrédlo pokoju, jakim jest
Chrystus. Przypomina bowiem stowa $w. Pawtla, ze ,,pokojem
jest Jednorodzony Bég, o ktérym méwi apostol: «On bowiem
jest naszym pokojem» (Ef2,14)”%. W dalszej za$ czgéci swo-
jego wywodu cytowany anonimowy autor przypomina, ze

3¢ Por. Szram, Od obrazu do podobieristwa Bozego, 359.

7 Opus imperfectum in Matthaeum jest anonimowym komentarzem do
Ewangelii $w. Mateusza przekazanym pod imieniem Jana Chryzostoma.
Powstal prawdopodobnie w polowie V w., jego za$ autorem jest
blizej nieznany kaptan ariariski. Brakuje w nim komentarza do Mt
8,10-10,15 i 13,14-18 (por. Eraix, Fragments inédits, 271). Na temat
samego komentarza powstalo wiele prac, z keérych warto wymieni¢:
Simonetti, Note sull Opus, 117-200; Sieben, Pseudo-Chrysostome, 362-
369; Nautin, L'Opus imperfectum 381-408, 745-766.

3 Anonim, Opus imperfectum in Matthaeum IX (PG 56, 682; Anonim,
Niedokorczone dzieto, 95).
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ci, kedrzy mituja pokdj, sa dzie¢mi pokoju. Ci, ktérzy wprowa-
dzaja pokdj, nie tylko go przywracaja w stosunkach z nie-
przyjaciotmi, lecz takze sa niepomni doznanego zfa i sami

mituja pokéj*.

Anonim wyraznie chwali taka postawe i uwaza ja za na-
$ladowanie Chrystusa. Przestrzega jednak przed tymi,

kedrzy chetnie przywracajg pokdj z nieprzyjaciétmi, ale w sercu
nie zawieraja pokoju z wewnetrznymi wrogami. Tacy ludzie nie
mituja pokoju, lecz go parodiuja. Blogostawiony pokdj znajduje
sic w sercu, a nie tylko wyrazany jest werbalnie. Cheesz poznaé
tego, kto prawdziwie wprowadza pokéj? Postuchaj proroka,
ktéry méwi: ,, Powsciagnij swéj jezyk od zlego, a twoje wargi

od stéw podstepnych!” (Ps 34[33],14)%.

W powyzszej wypowiedzi mamy do czynienia z wyrazna
przestroga, by stéw Chrystusa odnoszacych si¢ do zaprowa-
dzania pokoju nie pojmowa¢ powierzchownie. Cztowiek
moze bowiem przyja¢ faryzejska postawe, ktéra w tym przy-
padku polega na trosce o wprowadzanie pokoju posréd in-
nych, sam za$ pozostanie wewnetrznie skléconym. Autor
tego tekstu uznaje za najwazniejszy pokdj, ktéry ma pano-
waé w cztowieku. Polega on na usunieciu ze swojego serca
grzechu i powstrzymywaniu si¢ od falszywej oraz obludnej
postawy wobec bliznich.

Warto raz jeszcze powrdci¢ do $w. Grzegorza z Nyssy, ktory
przekonuje, ze brak pokoju jest prawdziwym nieszczesciem
dla czlowicka. Gdyby bowiem posiadat dobra tego $wiata,
przyjaciol, wszystko, co wymyslono, by ludziom sprawi¢
przyjemnos¢ i radosé,

% Anonim, Opus impe;fea‘um in Matthaeum IX (PG 56, 682; Anonim,
Niedokoriczone dziclo, 95).

" Anonim, Opus imperfectum in Matthaeum 1X (PG 56, 682; Anonim,
Niedokoriczone dzieto, 95).
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a brakowaloby mu daru pokoju, jaki mialby pozytek z tych
rzeczy, gdyby wojna uniemozliwita mu cieszenie si¢ nimi?
Przeto pokdj sam w sobie przynosi rado$¢ tym, kedrzy go za-
zywaja, a jednoczesnie czyni mitymi pozostale cenne rzeczy“.

Z kolei $w. Hilary z Poitiers w dosy¢ krétkich stowach
streszcza interesujace nas blogostawienstwo i podejmuje nowy
watek zwigzany z nagroda za jego realizowanie. Twierdzi
mianowicie, ze ludzie czynigcy pokdj otrzymuja w zamian
nagrode adopcji, na co, wedtug niego, wskazuje druga czgéé
wspomnianego blogostawienstwa méwiaca o tym, ze dzigki
temu nazwani zostang synami Bozymi. W ten tez sposéb Boga
mozna nazwaé Ojcem wszystkich. Tytul ,,Ojciec wszystkich”
nie odnosi si¢ jednak do kazdego badz tez do niektdrych lu-
dzi, ale przynalezy wytacznie do Boga. Dlatego chrzeécijanie
maja obowiazek przebaczad i kierowad si¢ w zyciu mitoscia.
Biskup Poitiers koncentruje si¢ zatem na dostownym odczy-
taniu tego blogostawienstwa. Czyniacy pokdj czy tez ci, ktd-
rzy wprowadzaja pokéj oznacza dazenie do zachowania nie
tylko poprawnych relacji miedzyludzkich, ale takze troske
o to, by zy¢ pomiedzy soba jak jedna wielka rodzina, ktérej
Ojcem jest Bég. Dla chrze$cijanina blogostawienstwem za
to bedzie przynaleznos¢ do takiej wlasnie rodziny™.

W podobnym duchu, jak wyzej zacytowany $w. Hilary
z Poitiers, wypowiada si¢ $w. Jan Chryzostom. Mozna nawet
powiedzie¢ o nim, ze podchodzi do tego blogostawieristwa
jeszcze bardziej praktycznie niz przywolywany biskup Galii.

4 Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus V11 (PG 44, 1283;
ZMT 34, 87).

Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum IV 8 (PL 9/1,
933; PSP 63, 57: ,Dla ludzi czyniacych pokdj blogostawienstwem
jest nagroda adopcji, aby stali si¢ synami Bozymi. Bdg jest jedynym
ojcem wszystkich. Nie godzi si¢ inaczej postugiwaé imieniem Jego ro-
dziny, jak tylko poprzez zapomnienie tych rzeczy, keérymi moglismy
kogo$ urazié, oraz zycie w braterskim pokoju wzajemnej mitosci”
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Powotujac sic bowiem na blogostawieristwo méwiace o czy-
niagcych pokdj, stwierdza, ze

w tych stowach [Pan] nie tylko nakazuje unikaé niezgody i wza-
jemnej nienawiéci, ale wymaga jeszcze czego$ wiecej: aby$my
takze godzili innych, ktérzy pozostaja w niezgodzie. I znowu
obiecuje duchowa nagrode. A jaka? ,, Albowiem bgda nazwani
synami Bozymi”. To wlasnie bylo dzietem Jednorodzonego:

zlaczyé, co podzielone, pogodzié, co zwasnione®.

Zbawczym dziataniem Boga jest czynienie pokoju. Biskup
Konstantynopola kladzie nacisk na konkretne zyciowe sy-
tuacje, ktdre sg zaprzeczeniem prawdziwego pokoju, a kto-
rych z pewnoscig byl $wiadkiem, zar6wno w Antiochii, jak
iw Konstantynopolu. Ztotousty wymienia przede wszystkim
niezgode i nienawis¢, keore ludzi dzielg. Zrédlem pokoju po-
zostanie zawsze Chrystus, ktéry przyszedt na $wiat, aby ,,zta-
czy¢, co podzielone” oraz ,,pogodzi¢, co zwasnione”. Takie tez
zadanie wyznacza chrzescijaninowi Chrystus w blogostawien-
stwie odnoszacym si¢ do tych, ktérzy wprowadzaja pokd;. Nie
chodzi zatem tylko o unikanie kiétni oraz nienawisci. Nalezy
jeszcze samemu, na wzoér Chrystusa, godzi¢ ,,innych, ktérzy
pozostaja w niezgodzie”. Za taka postawe otrzymujemy wow-
czas duchowa nagrode, mianowicie nazwani zostaniemy syna-
mi Bozymi. Powyzsze stowa zawarte w tym blogostawieristwie
odczyta¢ mozna w duchu chrystologicznym, to znaczy powin-
ni$my przyjac za prawde, ze wprowadzanie pokoju nalezy do
istoty synostwa. Chrzescijanin zostaje bowiem zaproszony do
bycia tym, czym jest Syn Bozy, i do czynienia wszystkiego, co
czyni Syn. W ten sposdb czlowick staje si¢ ,,synem Bozym™*.

Z kolei $w. Grzegorz z Nyssy nie uzywa stowa ,adopcja”,
ale méwi o dostgpieniu godnosci syndéw Bozych, co uwaza, za

a8 ]phannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV 4 (PG 57,228;
7MT 18, 175).
4 Por. . Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, 81.
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wigksze od kazdego innego szczgicie. |...] To, co jest nam przed-
stawione przekracza mozliwosci naszego umystu. Jakkolwiek
by$ nie nazwal tego, co zawiera obietnica blogostawienistwa
— dobrym, czcigodnym czy wzniostym - to, co widzimy jest
wicksze od znaczen tych stéw. Szczegsécie przewyzsza prosbe,
dar nadzieje, taska nature®.

Biskup Nyssy bardzo wysoko ocenia czlowicka posiada-
jacego w sobie pok¢j. Uswiadamia mu, ze jest synem Bozym
dzicki temu, ze zyje w pokoju bedacym darem samego Boga.
Dlatego tez uznaje za w petni uzasadniong pierwsza i ostat-
nig cz¢$¢ Chrystusowego blogostawienistwa. Odnoszac si¢ do
terminu ,,szczg$liwi”, wskazuje na naturalng konsekwencje
zycia w pokoju i zabiegania o ten pokdj w $wiecie, dzigki cze-
mu czlowick zostaje nazwany synem Bozym (por. Mt 5,9).

3. TROSKA O JEDNOSC WIARY WYRAZEM ZYCIA
W POKOJU

Ojcowie Kosciota komentujacy Chrystusowe bogostawien-
stwo odnoszace si¢ do czynigcych pokdj zwracajg takze
uwage na potrzebe strzezenia jednosci wiary w Kosciele.
Ten watek byl bardzo wazny we wezesnym chrzedcijanstwie,
chociazby z tego wzgledu, ze pojawiaty si¢ w Chrystusowym
Kosciele roztamy w postaci herezji i schizmy*. Dlatego tez
$w. Chromacjusz z Akwilei, interpretujac interesujace nas
blogostawienstwo, ktadzie duzy nacisk na potrzebe tro-
ski chrzeécijan o zachowanie pokoju w Ko$ciele. Uwaza
on, ze

® Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus VI (PG 44, 1279;
7ZMT 34, 84).

O zagrozeniach Kosciola ze strony herezji i schizm oraz w jaki spo-
sob je pojmowano w Kosciele Starozytnym por. Fiedrowicz, Teologz'a

ojcdw, 381-453.
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ludZzmi wprowadzajacymi pokéj sa ci, ktérzy strzega uczucia
braterskiej mitosci i pokoju w Kosciele oraz jednosci wiary
katolickiej przed zgorszeniem schizmatyckiej niezgody47.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze dla Chromacjusza
brak pokoju, czyli niezgoda, nie oznacza tylko sklécenia
czlowiceka z czlowiekiem na zasadzie wzajemnego oskarza-
nia siebie. Biskup Akwilei odnosi ten problem do glebszej
rzeczywistosci i szerszej grupy ludzi, jakg jest spotecznosé¢
Ko$ciota. Zwraca mianowicie uwage na istniejace rozdar-
cia we wspdlnocie chrzeécijan na skutek schizm i herezji.
W nich dostrzega prawdziwy brak pokoju, a zatem i zadanie
dla ochrzczonych. Grzech ten nazywa nawet ,,zgorszeniem
schizmatyckiej niezgody™*. Chromacjusz powoluje si¢ takze
na Pismo Swiete, w ktérym odnalez¢é mozna wyrazny apel do
zaprowadzenia pokoju i wezwanie, by broni¢ Kosciét przed
rozdarciem. Biskup Akwilei przypomina, ze

Pan w Ewangelii w sposdb szczeg6lny powierza swoim uczniom
troske o pokdj stowami: ,, Pokdj zostawiam wam, pokdj méj daje
wam” (J 14,27). Dawid wczesniej w nastepujacych stowach zlozyt
$wiadectwo, ze Pan da ten pokdj Kosciotowi: ,,Chcialbym stucha¢
tego, co mowi Pan Bog: oto oglasza pokdj ludowi swemu i $wie-
tym swoim, i tym, ktérzy nawrécy si¢ do Niego” (Ps 85[84],9)%.

Chromacjusz odwotuje si¢ do dwdch tekstéw biblijnych,
ktére nie tylko traktuja o pokoju, ale tez nawzajem si¢ uzupet-

Chromatius Aquilcicnsis, Tractatus LXI in ewzngelium Matthaei XVI1I
7,1-2 (CCL9A, 275; Chromacjusz z Akwilei, Traktaty na Ewangelig
Mateusza, 94).
Chromatius Aquileiensis, Tractatus LXI in evangelium Matthaei XV1I
7,1-2 (CCL9A, 275; Chromacjusz z Akwilei, Traktaty na Ewangelie
Mateusza, 94).
Chromatius Aquileiensis, Tractatus LXI in emnge‘lz’um Matthaei XVII
7,1-2 (CCL 94, 275; Chromacjusz z Akwilei, Traktaty na Ewangelig
Mateusza, 94).
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niaja. Pierwszy to stowa Jezusa zapisane w Ewangelii $w. Jana
skierowane do uczniéw, ktérych przygotowuje na moment swo-
jego odejscia do Ojca. Pokdj, o ktérym wspomina, jest darem
Chrystusa ofiarowanym ludzkosci a jednoczesnie owocem Jego
zmartwychwstania. Po tym bowiem wydarzeniu, o czym takze
wspomina $w. Jan, trzykrotnie pozdrowit uczniéw stowami
»Pokdjwam” (J 2,19.21.26). Drugi natomiast tekst biblijny beda-
cy fragmentem Psalmu 85 stanowi zapowiedz obietnicy pokoju.

O zachowanie jednosci w Kosciele i wprowadzanie po-
koju apelowat tez $w. Cyryl Aleksandryjski. W Komentarzu

do Ewangelii Mateusza pisze, ze

wprowadzajacy pokéj to ten, kto dowodzi jednosci Pisma Swictego
tam, gdzie inni widza sprzeczno$¢ migdzy Starym a Nowym
Testamentem, miedzy Prawem a Prorokami, mi¢dzy Ewangelia
a Ewangelia. Stosownie do tego nasladowcédw Syna Bozego
On nazwie synami poprzez ducha przybrania (por. Rz 8,15)*°.

Z calg pewnoscia $w. Cyrylowi Aleksandryjskiemu cho-
dzilo przede wszystkim o heretykéw, takich jak gnostycy,
marcjonici, manichejczycy, ktérzy nie dostrzegali jednosci
dwoch Testamentéw. Wida¢ tutaj réwniez aluzje do pogan-
skich polemistéw, jak chociazby Porfiriusza® czy Juliana®,

30 Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Matthaeum 38, 1-4 (Matthius-
Kommentare, 164-165; Cyryl Aleksandryjski, Komentarze do Ewangelii
Mateusza, 94).

St Porfiriusz (233-304), filozof neoplatonski i wielki krytyk chrzesci-
janstwa w swoim dziele Przeciw chrzescijanom analizuje sprzecznosci
istniejagce w Nowym Testamencie, mowi o zawartych w nim niesci-
stosciach geograficznych, wspomina o watpliwosciach natury histo-
rycznej czy tez krytycznoliterackiej. Wymienione zarzuty pojawiaja
sie w calym pi$mie Porfiriusza, jaskrawym za$ tego przykltadem moze
by¢ ocena tekstéw Ewangelistéw na temat meki Chrystusa, ktdre
uwaza za sprzeczne rclacjc iwymys'lone opisy ( por. Porfiriusz z Tyru,
Przeciw chrzescijanom 11 23-24, 67-69 (tutaj tez tekst grecki).

Por. Julian Apostata, Przeciw Galilejczykom. Do naszych czasow tekst
dotrwal tylko w formie cytatéw w pismach antycznych i chrzedci-
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ktérzy méwili o sprzeczno$ciach pomiedzy poszezegdlnymi
ksiegami biblijnymi lub tez Ewangeliami. Ci ludzie, zdaniem
Cyryla, s zaprzeczeniem prawdziwego pokoju. Z tego wy-
nika, ze wprowadzajacy pokdj to ci, ktdrzy potrafig wskazaé
na jednos¢ i zgodnos¢ Pisma Swigtego®.

4.7 AKONCZENIE

Siédme z kolei blogostawienstwo Chrystusa z Jego kazania
na Gorze, w ktérym zachgca do czynienia i wprowadzania
pokoju, bylo chetnie interpretowane przez ojcéw Kosciota.
W pozostawionych przez nich komentarzach i homiliach,
zwlaszcza do Ewangelii $w. Mateusza, odnalez¢ mozna de-
finicje pokoju i okreslenia ludzi pokdj czyniacych.

Ci, keérzy wprowadzaja pokdj, przyjmuja ideal apathei,
ktérego konsekwencja bylo otwarcie si¢ na Boga jako na
najwyzsze dobro i oznaczalo zapanowanie nad gniewem,
strachem czy tez pozadaniem.

Najbardziej trafne okazalo si¢ poréwnanie pokoju do mifo-
$ci. By za$ jeszcze lepiej zrozumied jego istote, na zasadzie przeci-
wienstw wyliczano grzechy stanowiace przeszkody do wprowa-
dzania i praktykowania pokoju (milo$ci), zwlaszcza za$ gniew,
porywczo$¢é, zazdrosé, méciwosé, obtuda, nieszczgscia wojny.

Ide¢ budowania i wprowadzania pokoju tgczono czgsto
z upodobnieniem si¢ do Boga i nasladowaniu Go w mi-
tosci wzgledem innych. Dlatego tez, idac za $w. Pawlem,
przeciwstawiano zycie wedtug Ducha zyciu wedtug ciata.
Wykorzystywano réwniez dualizm antropologiczny Platona,
ktéry przeciwstawial dusze i cialo oraz wskazywano, ze mozna
osiagna¢ pokdj, gdy catkowicie zakonczy si¢ toczona miedzy

janskich myslicieli. We wskazanym przektadzie mamy do czynie-
nia z rekonstrukcja wypowiedzi Juliana, w kedrych m.in. krytykuje
sprzecznosci pojawiajace sie w Biblii.

53 Por. Ojcowie Kosciota komentujg Biblig. Nowy Testament 1a, 95.
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nimi walka. Istota blogostawionego pokoju z cata pewnoscia
lezy w samym czlowieku. Kiedy ten jest harmonijnie zwia-
zany z Bogiem i samym soba, ale tez z bliznimi, kiedy zyje
z nimi w prawdziwej zgodzie, nie tylko wprowadza pok¢j,
ale zastuguje na miano przybranego dziecka Bozego zgodnie
z obietnicg zawarta w blogostawienstwie: ,,Blogostawieni,
ktérzy wprowadzaja pokdj, albowiem oni beda nazwani sy-
nami Bozymi” (Mt 5,9).

Czynié wreszcie pokdj oznacza dla ojcdéw Kosciota i pisa-
rzy wezesnochrzedcijaniskich dbalos¢ o zachowanie i przeka-
zywanie nieskazonej wiary, unikanie podziatéw w Kosciele
i ustawiczng troske o zachowanie wzajemnej jednosci.
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