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POWOEANI DO ZYCIA W POKOJU (1 KORr 7,15).
LEKTURA SOCJORETORYCZNA ,,PRZY WILEJU

PawrowEeGO” w 1 Kor 7,12-16

Gop Has CaLLeD Us To PEACE (1 Cor 7:15).
S0CI10-RHETORICAL READING OF THE “PAULINE PRIVILEGE”

IN 1 Cor 7:12-16.

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule autor uzywa ele-
mentéw analizy socjoretorycznej dla odezy-
tania znaczenia fragmentu 1 Kor 7,12-16.
Zaczyna od przebadania kompozycji reto-
rycznej, w ktérej wyrdznia teze (w. 1-2) oraz
dwa bloki argumentacyjne, w. 3-16 i w. 25-40,
rozdzielone retoryczng digressio w w. 17-25.
W dalszej kolejnoscei analizie socjokulturo-
wej poddana zostaje Pawlowa argumentacja na
temat ,malzeristw mieszanych” w 1 Kor 7,12-
16. Szczegdlna uwaga zostaje tu zwrécona na
kwesti¢ adresatéw (kogo ma na mysli Pawel,
méwigc o ,,matzeristwach mieszanych”), idee
uswiecenia oraz dopuszczalno$é rozwoddw
w tego typu zwigzkach. Ostatnim etapem
analizy tekstu jest odczytanie znaczenia po-
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koju, o ktérym méwi Pawet w 1 Kor 7,15¢.
Wedtug autora nalezy go rozumieé jako sy-
nonim zbawienia.

ABSTRACT KEYWORDS ———

In the present article, the author employs the = Saint Paul,
elements of socio-rhetorical analysis to inter- 1 Cor 7, marriage,
pret 1 Cor 7:12-16. First, the rhetorical texture ~ celibacy, divorce,
of 1 Cor 7 is explored. The author individuates  “the Pauline

the thesis in vv. 1-2 and the two argumenta-  privilege”, peace.
tive blocks: vv. 3-16, and vv. 25-40, separated

by the rhetorical digressio in vv. 17-25. Next,

the argumentation of Paul on “mixed mar-

riages” in 1 Cor 7:12-16 is analyzed. Special

attention is paid to the issues of addressees,

Paul’s idea of sanctification, and the possibil-

ity of divorce announced in vv. 15-16. The

final step consists in illumining the mean-

ing of the “peace” to which all Christians

are called in 1 Cor 7:15¢. According to the

author, it must be understood as a synonym

of salvation.

Pomiedzy wieloma kwestiami, ktére Pawet porusza w 1 Kor
7, znajduje si¢ takze problem tzw. malzeristw mieszanych
(7,12-16). Pawet odpowiada tu na watpliwosci wysuwane przez
niektérych chrzescijan co do dalszego trwania w zwiagzku ze
swoimi poganskimi wspétmatzonkami. Czy wspdlnota ciat
z niewierzacymi jest mozliwa do pogodzenia z byciem jed-
nym cialem z Chrystusem? Czy poganiski wspétmatzonek
nie zanieczyszcza ciala, jakim jest Kosciot?! Pawel, odpo-

' Por. Deming, Paul on Marriage, 130. Na temat Pawla polemizujacego

tu z zydowskimi prawami czystosci dotyczacymi malzeristw miesza-

nych, zob. Gillihan, ,,Jewish Laws on Illicit Marriage”, 711-744.
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wiadajac na te watpliwosci, zacheca wierzacych do trwania
we wspolnocie z mezem lub zona, ktéra nie przyjeta jeszcze
Chrystusa. Réwnoczesnie jednak podaje jeden przypadek,
w ktérym niewierzacego wspétmatzonka mozna opusci¢: kie-
dy nie chee on dluzej trwaé w zwigzku z wierzacym (1 Kor
7,15a). Motywacja, jaka podaje apostol, jest ,,pokéj”, do kto-
rego zostali powotani matzonkowie (1 Kor 7,15¢). Czym jest
»pokéj”, ktdry swa waga przewyzsza wiez matzenska? Na
to pytanie postaramy si¢ odpowiedzie¢ przy uzyciu dwédch
narze¢dzi metody socjoretorycznej: analizy kompozycji reto-
rycznej (argumentative texture) oraz interakeji kulturowej
(cultural intertexture) w 1 Kor 7,12-16%.

1. DYNAMIKA ARGUMENTAC]I PAwEA w 1 KOR7

Zanim przeswietlimy strukture retoryczna 1 Kor 7, spdjrz-
my najpierw na jego uktad. Cho¢ stownictwem i kwestiami
zwigzanymi z etyka seksualng taczy si¢ on z 1 Kor 5-6, trak-
towa¢ go mozna jako odrebng jednostke literacko-retoryczng’.
Decyduje o tym przede wszystkim pojawiajacy sie tylko tutaj
problem malzenstwa oraz celibatu zaznaczony wyraznie ot-
wierajaca formula peri de (1 Kor 7,1). W samym wewngtrznym
uktadzie tresci 1 Kor 7 Barbaglio dostrzega strukture chia-

> Na temat metody socjoretorycznej, zob. Robbins, The Tapestry; tenze,

Exploring the Texture; tenze, The Invention of Christian; Kowalski,
»Retoryka i socjoretoryka”.

3 Podobnie Thiselton, Zhe First Epistle, 483, kt6ry w 1 Kor 7,1 widzi ostrg
cezurg i zdecydowana zmiang tonu oraz tematu Pawlowego dyskursu.
Zob. takze Barrett, The First Epistle, 153; Conzelmann, I Corinthians,
114-115; Mitchell, Paul and the Rhetoric, 190-191; Witherington,
Canﬂia‘ and Community, 170; Orr — Walther, I Corinthians, 205;
Ficzmyer, First Corinthians, 274-275; Rosik, Pierwszy list do Koryntian,
232-233. Posrédd tych, kedrzy czytaja 1 Kor 7 w polaczeniu z poprze-
dzajacymi je rozdzialami, zob. m.in.: May, The Body for the Lord,
145-148; Rosner, Paul; Ciampa, ,Revisiting the Euphemism’, 337;
Osiek — Balch, Families, 103.
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styczng: A (w. 1-16), B (w. 17-24), A’ (w. 25-40)%. W 1 Kor 7
Pawel rozpoczyna od pytan zwigzanych z kwestia matzenska
(w. 1-16), po czym przechodzi do zasady ogdlnej (kazdy niech
pozostanie w tym stanie, w ktérym zostal powolany, w. 17-24),
aby zakoriczy¢ kwestia dziewic i wdéw (w. 25-40). Podzial
opierajacy si¢ na stownictwie, cho¢ jak najbardziej stuszny
i podzielany przez wickszos¢ badaczy, nie wystarcza jednak,
aby uchwyci¢ nastepstwo i zwigzek tematéw, ktére w 1 Kor 7
powracaja i nakladaja si¢ na siebie’. W zwigzku z tym po-
dejmiemy probe odezytania logiki Pawlowej argumentacii,
wykorzystujac podstawowe elementy analizy retorycznej®.

Jesli potraktujemy 1 Kor 7 jako zwarta cato$é, w. 1-2
uzna¢ mozna za tezg, my$l wiodaca (propositio) dla calego
rozdziatu’. Otwierajacy w. 1b w opinii wickszosci badaczy
stanowi cytat z listu od Koryntian, na ktéry Pawet odpowia-
da, i powinno si¢ go czytaé w cudzystowie®. Po nim, w w. 2,
nastepuje Pawtowa korekta opinii krazacej w Koryncie.

4 Por. Barbaglio, La teologia di Paolo, 67,128-129. W ten sam sposéb,
bez chiazmu, 1 Kor 7 dzieli Rosik, Pierwszy list do Koryntian, 232-233.
Na temat podziatéw 1 Kor na trzy i wigcej czesci na podstawie wystepu-
jacego w rozdziale sfownictwa, zob. Barrett, The First Epistle, 153-172;
Conzelmann, I Corinthians, 114-131; Orr — Walther, I Corinthians,
205-225; Garland, 1 Corinthians, 246-317; Kistemaker, Exposition, 206;
Fitzmyer, First Corinthians, 273-328. Najblizszym naszej pozycji jest
podzial zaproponowany przez Thiseltona, The First Epistle, 497-602.
Na temat argumentacji Pawta, kt6ra postgpuje raczej mniejszymi
sekcjami tematycznymi, w kedrych wyréznié¢ mozna (sub)propositio
oraz poszczeg6lne argumenty (probatio), zob. Aletti, ,La dispositio
rhérorique”, 398-400; Kowalski, ,,Stuga stowa’, 309-338.

Na temat tezy w 1 Kor 7,1 zob. Conzelmann, 1 Corinthians, 115-116.
Autor traktuje w. 1 jako wiodacy dla mysli Pawla, w. 2 za$ traktuje
jako ustgpstwo o mocy imperatywu.

Interpretacje t¢ prezentuja, podajac takze alternatywne rozwiazania,
Garland, I Corinthians, 247-248; Fee, The First Epistle, 271-276;
Thiselton, The First Epistle, 500; Schrage, Der erste, 59; Collins, First
Corinthians, 252, 258; Kistemaker, Exposition, 109; Barrett, The First
Epistle, 154-155; Hurd, The Origin, 120-123, 163; Phipps, ,,Is Paul’s’,
125-131; Rosner, Paul, 151.
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Anthony Thiselton w swoim komentarzu ukazuje doskonale
przewazajaca tendencje w interpretacji 1 Kor 7,1-2, thuma-
€z3c je nastepujaco’:

Teraz jesli chodzi o sprawy, o ktérych pisaliscie: ,,Jest rzecza
dobra dla cztowicka nie utrzymywaé fizycznych zblizen z ko-
biety”. Wprost przeciwnie, ze wzgledu na odbiegajace od normy
przypadki bliskosci fizycznej, niech kazdy me¢zezyzna trzyma

si¢ swej zony, i niech kazda zona trzyma si¢ swego meza.

Tak daleko posuni¢te modyfikowanie sktadni i wprowa-
dzanie w 1 Kor 7,1b cytatu Koryntian nie jest weale koniecz-
ne'’. W dalszej czgéci Pawel bedzie otwarcie argumentowaé
za tym, aby Koryntianie pozostali w stanie bezzennym, tak
jak on (1 Kor 7,7-8). Celibat uzna on za stan lepszy dla wie-
rzacych ze wzgledu na ,obecne ograniczenia” (1 Kor 7,26).
Celibatariusze nie musza znosi¢ materialnej presji tego $wia-
ta (1 Kor 7,28), s3 wolni od jego troski i moga skupi¢ si¢ na
sprawach Pana (1 Kor 7,32-34). Droga celibatu wydaje si¢
Pawlowi lepsza od drogi malzenskiej (1 Kor 7,38).

Stwierdzenie o wyzszosci celibatu, jak widzimy, $wietnie
whpisuje si¢ w dalsza argumentacje Pawta i weale nie musi po-
chodzi¢ od Koryntian''. Moglo ono stanowi¢ cz¢$¢ przepo-
wiadania Pawta w Koryncie, wywolujac watpliwosci lub kon-
trowersj¢, czy warto si¢ zenié¢ i pozostawad w malzenstwie'”.

?  Por. Thiselton, The First Epistle, 497.

10 Whréd tych, kedrzy uznajg wypowiedz w 1 Kor 7,1 za Pawlowa, zob.
Robertson — Plummer, A4 Critical and Exegetical, 132; Baltensweiler,
Die Ebe, 156; Conzelmann, I Corinthians, 115; Niederwimmer,
Askese und Mysterium, 81; Caragounis, ,Fornicaion”, 552.
Przeciwnego zdania jest Fee, ke6ry na caly rozdzial siédmy naklada
model polemiki Pawla z tymi, ktdrzy chea rozciagnaé celibat takze
na zwiazki malzeniskie. To od nich mialyby pochodzi¢ stwierdzenia
w 1 Kor 7,1.25-26, keére wedtug autora apostot koryguje. Por. Fee,
The First Epistle, 270.

Problemy zwiazane z tym, jaki styl zycia wybra¢, mogly wiaza¢ si¢
trzema zrodlami: przykladem Pawla, jego nauczaniem na temat krzy-
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Pawet w w. 2 koryguje mozliwe nieporozumienia i stwierdza:
cho¢ celibat jest lepsza, korzystniejsza dla chrzescijan droga,
ze wzgledu na konkretne przypadki rozwiaztosci, o ktérych
wspomina si¢ w 1 Kor 5-6, kazdy powinien mie¢ swoja zong
i meza. Apostol wyraza zatem swoja wyrazna preferencje
dla celibatu, réwnoczeénie jednak potwierdza, ze matzen-
stwo to droga dla wickszosci (por. ,kazdy” w w. 2)". Dwa
poczatkowe wersy stanowia podstawe dla dalszego rozwoju
argumentacji Pawta, ktéra przyjmie forme reversio:

a. Celibat jako preferowany styl zycia wedtug apostota (1 Kor 7,1)
b. Malzeristwo jako naturalna droga dla wickszosci (1 Kor 7,2)
B. Kwestie zwigzane z zyciem matzenskim (1 Kor 7,3-16)
Digressio (1 Kor 7,17-24)

A. Kwestie zwiazane z celibatem (1 Kor 7,25-40)

Pierwsza cze$¢ argumentacji apostota dotyka zatem mat-
zenistwa. Porusza w niej takie kwestie, jak: waga wiezi cieles-
nej miedzy matzonkami (w. 3-5), malzenstwo jako sposob
na zaspokajanie naturalnych pragnieni cielesnych (w. 6-9),
trwalo$¢ zwigzkdw malzenskich (w. 10-11) oraz problem
»malzenstw mieszanych” (w. 12-16). Szczegdlnie wyraznie
nalezy zaakcentowaé cezur¢ miedzy w. 10-11 oraz 12-16,
ktérej nierespektowanie prowadzi do niezrozumienia argu-
mentacji Pawla dotyczacej ,,malzenistw mieszanych”. Cho¢
wersy te laczy ze sobg stownictwo rozwodowe, dotycza one

za i zmartwychwstania Chrystusa, ktdre relatywizuja wartoéci tego
$wiata, oraz logiami Jezusa, w szczegdlnosci jego zakazem rozwodéw.
Na temat zwiazku postaw Koryntia z nauczaniem Jezusa, zob. Balch,
»Backgrounds”, 351-364. Prezentacje oraz krytyczng ocen¢ réznych
propozycji dotyczacych tla probleméw opisanych w 1 Kor 7 mozna
znalez¢ w: Deming, Paul on Marriage , 1-46; May, The Body for the
Lord, 156-179.

3 Por. Brown, The Body and Society 5,4; Tomson, Paul, 124; Rosner,
Paul, 153.
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dwéch réznych grup, proponujac rézne rozwigzania'®. O ile

w przypadku malzenstw chrze$cijanskich Pawet wyklucza

rozwody, o tyle pozostawi je jako kwesti¢ otwarta w ,mal-

zenstwach mieszanych”.

Dalej, w 1 Kor 7,17-24, mamy do czynienia z kolejnym
blokiem argumentacyjnym w 1 Kor 7, ktéry wedtug wielu
komentatoréw stanowi klucz i centrum catego rozdziatu®.
Czg$¢ ta, wbrew temu, co si¢ twierdzi, nie stanowi centrum
czy gléwnej tezy wywodu Pawla w 1 Kor 7, lecz jest kla-
sycznym retorycznym digressio'. Pawel nie odchodzi tu od
tematu gléwnego rozdziatu, ktérym weiaz jest zycie w mat-
zenstwie i celibacie, lecz umieszcza go we wlasciwej perspek-
tywie chrzescijariskiego powotania. Postugujac si¢ technika
amplificatio, apostol rozwija znaczenie powotania do pokoju,
ktére znajdujemy w 1 Kor 7,15¢ i przygotowuje réwnoczesnie
grunt pod nast¢pujaca cze$¢ na temat celibatu'. Dzigki di-
gressiow 1 Kor 7,17-24 wida¢, ze tak malzenstwo, jak i celibat
pozostaja droga do realizacji najwazniejszego powotania do
wiary i zbawienia. Nawet jesli Pawet argumentuje za wyz-
szo$cig celibatu, nie czyni tego z pozycji dogmatycznej, lecz
tylko i wylacznie wskazujac na jego pragmatyczne korzysci.
4 Zob. wspélne slownictwo zwigzane z terminologia rozwodowa
(choridzo i afiémi) w 1 Kor 7,10-16. Réwnoczesnie w w. 12 Pawel
akcentuje nowa grupe, do ktérej kieruje swe stowa (zois de loipois),
oraz zmienia kwalifikacj¢ nauczania, przechodzac od stowa Pana
(w. 10) do swojego stowa (w. 12).

15 Por. Garland, I Corinthians, 243; Hurd, The Origin, 89,178; Baumert,
Ebelosigkeit, 19, 99-160, 338; Fee, The First Epistle, 307; Fitzmyer,
First Corinthians, 307; Horsley, 1 Corinthians, 100.

!¢ Na temat dygresji w 1 Kor 7,17-24 zob. Orr — Walther, I Corinthians,

216; Kistemaker, Exposition, 229; Tomson, ,Paul’s Jewish’, 258; Garland,

1 Corinthians, 298. Takiej kwg.liﬁkacji zdecydowanie sprzeciwia si¢

Thiselton, The First Epistle, 546. Zaden z autoréw nie traktuje jednak tego

fragment jako retorycznej digressio, my§lac raczej o dygresji w popularnym

tego sfowa znaczeniu. Na temat retorycznej dz’gressio, zob. Cyceron, Inwv.

1.19.27; Kwintylian, fnsz. 4.3.14; Kennedy, Classical Rbetoric, 105-106.

Por. sfownictwo zwiazane z ,wolnoscig” (w.21.22.39) oraz temat przy-

naleznosci do Boga przewijajacy si¢ w 1 Kor 7,17-24 oraz w. 25-40.
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A zatem 1 Kor 7,17-24 przygotowuje takze druga czes¢
argumentacji, ktéra dotyczy celibatu (1 Kor 7,25-40)". Cho¢
Pawet wspominat go takze w pierwszej czesci, teraz podaje
konkretne argumenty za jego wyzszoscia. Apostot rozpo-
czyna od stwierdzenia, ze nauka, ktéra podaje, nie jest na-
uka Pana, niemniej jednak pochodzi od czlowieka, ktéry
dos$wiadczyl Bozego mitosierdzia i jako taki godzien jest,
aby mu wierzono”. Nie sposéb nie dostrzec, w jaki sposéb
Pawet buduje swoj autorytet, sklaniajgc stuchaczy do przyje-
cia mysli podanej zaraz potem, ktéra zakwalifikowaé mozna
jako sub-propositio (1 Kor 7,25-26): ze wzgledu na obecne
ograniczenia/trudnodci (dia tén enestosan anagkén) lepicj
pozosta¢ w stanie bezzennym?.

Jakie argumenty podaje apostot dla poparcia swego zdania?
Po pierwsze, celibat oszczedza presji materialnej zwigzanej
z zyciem w tym $wiecie (w. 27-28). Po drugie, to lepsza forma
zycia ze wzgledu na ,,skondensowany” czas taski zwiazany
z przyjsciem Chrystusa (w. 29-31)*.. Po trzecie, pozwala od-
da¢ si¢ bez reszty Panu (w. 32-24). Dwa ostatnie argumenty
to wskazania dla dziewic/narzeczonych oraz wdéw, ktérym
Pawet pozostawia pelna swobod¢ zamazpdjscia, wskazujac
jednak lepsza drogg — pozostanie bezzennymi (w. 35-38; 39-
40). W 1 Kor 7,40 Pawel ptynnie przechodzi do zakoriczenia
rozdziatu, powtarzajac swa gtéwna mysl i kwalifikujac ja
raz jeszcze jako gnomeé (por. w. 25) oraz apelujac do stucha-
'8 Por. Collins, First Corinthians, 274. Na temat sposobu, w jaki Pawlowe
przyklady zwiazane z niewolnikami i wolnymi przygotowuja dalsza
argumentacj¢ zwigzang z malzenstwem i celibatem, zob. Garland,
1 Corinthians, 312.

Na temat odniesienia do etosu méwcy, keére charakeeryzuje poczatek
argumentu, zob. Kowalski, ,,Stuga stowa”, 324.

Fee, The First Epistle, 324, z uporem dopatruje si¢ tu frazy Koryntian,
ktéra apostol podejmuje, aby skorygowa¢ ja w trakcie swojej argu-
mentacji. Podobnic Thiselton, Zhe First Epistle, 571.

Na temat takiego thumaczenia greckiego wyrazenia kairos synestalmenos
estin, zob. Garland, 1 Corinthians, 328; Deming, Paul on Marriage,
184; Fee, The First Epistle, 338-339; Kowalski, ,,Sobér i Pawel’, 73-74.
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czy, aby przyjeli nauczanie tego, przez ktérego méwi Duch

(w. 40)*2. W ten sposdb dyskurs apostota w 1 Kor 7 ukfada

si¢ w nastepujacy schemat:

Propositio (w. 1-2)
w. 1
w.2

Czeé¢ 1 (w. 3-24)

Argument I (w. 3-5)
Argument II (w. 6-9)

Argument III (w. 10-11)
Argument IV (w. 12-16)

Digressio i amplificatio
(w. 17-24)

Czes¢ 1 (w. 25-40)

Wprowadzenie i sub-
propositio (w. 25-26)

Argument I (w. 27-28)

Argument IT (w. 29-31)

Argument III (w. 32-24)
Argument IV (w. 35-38)

Argument V i epilog (39-40)

22

Wyzszos¢ celibatu
Matzenstwo jako naturalna droga
wigkszosci

Matzenstwo jako naturalna droga
wigkszosci

Matzenstwo jako wspdlnota ciat

Matzeristwo jako naturalna droga
zaspokajania pragnien cielesnych

Trwalos¢ malzenstw chrzescijaniskich

Trwalo$¢ malzeristw mieszanych:
wzajemne uswigcanie si¢ matzonkdéw
i mozliwo$¢ rozwodu

O podstawowym powolaniu do wiary

Wyzszos¢ celibatu

Ze wzgledn na obecne ograniczenia
lepiej pozostad celibatariuszem

Celibat oszczg¢dza presji materialnej
zwigzanej z Zyciem w tym $wiecie

Celibat jako lepsza forma zycia ze
wzgledu na obfito$¢ faski Pana

Celibat i catkowite oddanie si¢ Bogu

Praktyczne wskazania dla
narzeczonych

Praktyczne wskazania dla wdéw

Na temat terminu gromé, ktére w retoryce oznacza wigcej niz opinie

- maksyme, pryncypium, prawde dyktujaca pewne zachowanie, zob.
Ramsaran, ,,More Than an Opinion”, 531-541.
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Majac juz przed oczyma dynamik¢ rozwoju mysli Pawta
w 1 Kor 7, jeste$my gotowi do podjecia analizy kwestii ,,mal-
zenistw mieszanych” w 1 Kor 7,12-16 i pojawiajacego si¢ tam
pojecia pokoju. Uczynimy to, odwotujac si¢ takze do danych
socjo-kulturowych znanych nam ze starozytnosci.

2. SOCJO-KULTUROWE SPOJRZENIE NA KWESTIE
»MALZENSTW MIESZANYCH” (1 KOR 7,12-16)*

2.1. Kim s ci, ktérzy zyja w ,,malzenstwach
mieszanych”?

Kogo ma na mysli Pawel, zwracajac si¢ w 1 Kor 7,12 do ,,po-
zostatych” (tois de loipois) we wspélnocie korynckiej? Istnicje
kilka mozliwych interpretacji:

1) Pawet odnosi si¢ do malzenstwa zawartego pomiedzy
strong chrzescijaniska i niewierzacym;

2) Pawel méwi o malzenstwie matzonkach, ktdrzy sg chrzes-
cijanami, jedno stalo si¢ niewierzagcym?*;

3) Pawet opisuje przypadek malzeristwa zawartego pierwot-
nie pomi¢dzy poganami, w ktérym nastgpnie jedno ze
wspdétmalzonkéw staje si¢ chrzescijaninem?®
Ad. 1) Pierwsza propozycja jest raczej mato prawdopo-

dobna, biorac pod uwage kontekst argumentacyjny 1 Kor 7.

Po pierwsze, wdowom, ktére wychodzg powtérnie za maz,

Pawel daje wskazanie, aby laczyly si¢ z kimkolwiek ,,tylko

w Panu” (1 Kor 7,39). W ten sposéb wyklucza raczej zwigzek

» Na temat retoryki i kwestii spoleczno-kulturowych zwiazanych z po-

zycja kobiety w 1 Kor 7,12-16, zob. Muszytowska, ,Zona zbawiajaca
meza’, 164-173.

Na ten temat zob. Zaleski, ,Najnowsze proby”, 27-33; Byron, ,The
Brother”, 514-521. Wigcej na temat tzw. przywileju Pawlowego, zob.
Zaleski, Nierozerwalnosé matzenstwa.

3 Por. Thiselton, The First Epistle, 526.

24
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chrzedcijanina z osoba niewierzaca®. Jedli czyni to w przy-
padku wdéw, czemu mialby postgpowad inaczej z w przy-
padku jeszcze niezonatych? Po drugie, jesli Koryntianie maja
tyle pytan i skruputéw zwigzanych z trwaniem w zwigzkach
mieszanych, trudno sobie wyobrazi¢, aby sami prébowali
w nie wstgpowad ( por. 1 Kor 7,12-14).

Te lini¢ interpretacyjna zdecydowanie podejmuje na po-
czatku IIT w. Tertulian w swoim traktacie Do zony (ok. 207 r.).
Autor, nawiazujac do stéw Pawta z 1 Kor 7,39, stwierdza, ze
formuta ,, tylko w Panu” zabrania wchodzenia w zwigzek
z niewierzacymi. Tertulian odnosi si¢ takze do tekstu 1 Kor
7,12-16, w ktérym nicktdrzy w jego czasach dostrzegaja przy-
zwolenie na chrzescijarisko-poganskie matzeristwa. Spotyka
si¢ to z ostrym sprzeciwem pisarza, ktory zauwaza, ze nalezy
rozrézni¢ przypadki posiadania juz niewierzacego matzonka,
kiedy jedna z 0s6b w zwiazku dochodzi do wiary, i sytuacje,
w ktorych osoba wierzaca taczy si¢ z niewierzacym. Tertulian,
komentujac stownictwo, ktérego uzywa Pawel, podkresla, ze
w 1 Kor 7,12-16 méwi si¢ o ,posiadaniu” pogariskiego meza
lub Zony, nie o ich ,poslubieniu™. Autor stwierdza takze,
ze apostol przestaje tu udziela¢ rad, a jego stowa maja sile
nakazu, brzmig zwigzle i kategorycznie®.

Taki, wedtug Tertuliana, jest styl mowy Bozej, ktéra
przestrzega przed utratg wiary u boku poganskiego wspot-
malzonka®. Sam autor obawia si¢, ze strona wierzaca przej-
mie z czasem pogariskie obyczaje, upodabniajac si¢ do swe-
go partnera®. Dalej méwi o niezliczonych okolicznosciach,
w ktérych w matzenstwie takim dochodzi do konfliktu:
ona chce uczestniczy¢ w Eucharystii, on i$¢ do fazni; ona
posci, on urzadza uczte; ona chce odwiedza¢ braci w wierze,

% Por. Deming, Paul on Marriage, 215; Fee, The First Epistle, 356;
Garland, I Corinthians, 283.

27 Por. Tertulian, Ux., 2.2.1-2

2 Por. Tertulian, Ux., 2.1.4; 2.2.5.

»  Por. Tertulian, Ux., 2.2.6.

30 Por. Tertulian, Ux., 2.3.3-4.
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w domu i wi¢zieniu oraz $wigtowaé noc Paschy, on patrzy
podejrzliwie na jej oddalanie si¢ od niego i nocne wedréwki®.

Przykladéw takich podaje Tertulian znacznie wiecej,
powotujac si¢ na wzgledy praktyczne i nauczanie Pawta.
Pragmatyzm, jaki stoi za ta nauka, i komentarz filologiczny
na temat 1 Kor 7,12 wydaja si¢ odzwierciedla¢ intencje apo-
stola. Laczenia si¢ w zwiazki z niewierzacymi bedg zabra-
nialy pdzniejsze synody w Elwirze (304) i Arles (314), juz
bez odniesienia do nauczania Pawla®. Trudno sobie jednak
wyobrazi¢, aby robily to wbrew wezesniejszej prakeyce apo-
stolskiej. Prawodawstwo ko$cielne podaza zasadniczo za
tradycja, w tym przypadku wsparta, podobnie jak u Pawla,
wzgledami praktycznymi.

Oczywiscie, powyzsze przykltady wskazuja takze na fake,
ze wérdd chrzescijan wystgpowaly prakeyki zawierania mat-
zenstw z poganami. Wynikalo to z niedostatecznej liczby
mezczyzn-chrzedcijan w stosunku do kobiet, ktére wierzyty
w Chrystusa, w szczegélnosci tych pochodzacych z wyzszych
warstw spotecznych®. Problem nie wydaje si¢ by¢ tak do-
tkliwy dla mtodej wspSlnoty w Koryncie, gdzie konwertyci
w wickszosci rekrutowali si¢ z nizszych warstw spotecznych
i zyli juz zapewne w zwiazkach malzenskich®*. By¢ moze
cze¢$¢ z nich myslata o wehodzeniu w zwiazki z poganami.
Tych dotyczy nie nauczanie zawarte w 1 Kor 7,12-16, lecz
kategoryczny nakaz ,,tylko w Panu” (1 Kor 7,39).

31 Por. Tertulian, Ux., 2.4.1-2.

32 Synody w Elwirze i Arles zabraniaja wydawania dziewczat chrzescijan-
skich za pogan, a w przypadku, kiedy si¢ to stanie, polecaja odsunaé
taka kobiete na jaki$ czas od wspdlnoty. Por. Myszor, ,,Chrzescijanie”,
86,200-202. Malzenstwa takie krytykowat takze na poczatku III w.
Tertulian w swoim traktacie Do zony, 2.4.1-2.

3 Por. Osiek — Balch, Families , 152;

3 Por. Osiek — Balch, Families, 98; Theissen, The social setting, 69-119;
Meeks, The First Urban, S1-73; Gager, Kingdom and Community,
93-113.
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Ad. 2) Jesli chodzi o druga propozycje, takze ona nie
znajduje oparcia w tekstach Pawlowych i warunkach I w.
Termin apistos w epistolarium Pawlowym oznacza zawsze
niechrze$cijanina®. Nie chodzi zatem o oddalenie niewie-
rzacego, ktérego rozumie si¢ jako osobe ochrzczona, ktéra
nie Zyje swoja wiarg lub stracita ja.

Ad. 3) Najbardziej prawdopodobna pozostaje zatem pro-
pozycja trzecia. Fragment 1 Kor 7,12-16, w tradycji zwany
takze ,przywilejem Pawlowym”, to wedtug przewazajacej
opinii komentatoréw nauka dotyczaca matzenstw pogan-
skich, w ktérych jedno ze wspétmalzonkéw po zawarciu
malzeristwa stalo si¢ chrzescijaninem, drugie za$ pozostato
osobg niewierzaca.

2.2. Motywacja dla trwania w ,,malzenistwach
mieszanych” (1 Kor 7,12-14)

Jak zaznaczylismy juz we wstepie, komentarz apostota
w 1 Kor 7,12-16 wywotlany jest prawdopodobnie pytaniami
wspdlnoty o to, czy bycie czeécia ciata Chrystusa da si¢ po-
godzi¢ z byciem ,,jednym cialem” z niewierzagcym?®®. Za pyta-
niami tymi sta¢ moze takze tradycja zydowska, przestrzega-
jaca przed wynikajaca z ,malzenistw mieszanych” idolatria.
Czy niewiara wspotmalzonka nie zanieczyszcza, lub wreez
nie zrywa, wigzi z Chrystusem? By¢ moze, jak twierdzi Will
Deming, nalezy tu takze wzia¢ pod uwage tradycje grecka,
ktéra ostrzega przed ztym doborem zyciowego towarzysza/
towarzyszki, mogacym zrujnowa¢ szczgécie matzenskie®.
Odpowiadajac na t¢ kontrowersjeg, apostol przede wszyst-
kim podkresla wage i trwalos¢ matzenistw mieszanych, od
ktérych wierzacy nie powinien si¢ dyspensowaé. Pierwsza

3 Por. 1 Kor 6,65 10,27; 14,22-24; 2 Kor 6,14-15. Zob. takze Barth,
wapisteno”, 122.

3¢ Por. Thiselton, The First Epistle, 528.

37 Por. Deming, Paul on Marriage, 136-140.
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regula, jaka podaje Pawel, méwi, aby nie szuka¢ rozwodu
z niewierzacg zona lub mezem, jesli i z whasnej woli godza
si¢ trwaé w zwiazku z chrzescijaninem lub chrze$cijanka
(I Kor 7,12b-13)*. Uzasadnienie jest nast¢pujace: niewie-
rzacy maz u$wieca sie dzieki zonie, tak jak niewierzaca zona
u$wieca sie dzigki swemu mezowi (1 Kor 7,14a).

1)

2)

5)

Uswiecenie to moze by¢ rozumiane na kilka sposobéw?’:
wspétmatzonek poganin, nasladujac wierzacego, dosto-
sowuje si¢ do jego sposobu zycia i wizji malzeristwa®;
wierzacy wspotmalzonek swoim zyciem daje $wiade-
ctwo, ktére moze prowadzi¢ do chrztu i do zbawienia
niewierzacego®';

dzigki wierzacemu malzonkowi niewierzacy zawigzuje
wiez z uswigcajacym cialem Kosciota i zyskuje udzial
w Nowym Przymierzu®?;

Pawel, uzywajac jezyka ,u$wiccenia”, uznaje ,matzen-
stwa mieszane” za wazne, a dzieci z nich pochodzace za
pelnoprawnych czlonkéw Kosciota®

Pawet odpowiada na obawy Koryntian o zanieczyszczenie
ciala Chrystusa, przeciwstawiajac im wizj¢ uswiecenia*
Interpretacja druga wydaje si¢ najblizsza Pawlowemu

rozumieniu u$wigcenia. Pawel nie mysli na pewno o auto-
matycznym czy magicznym uswieceniu wspotmatzonkéw.
Rdzen hagiadz- w epistolarium Pawlowym opisuje dziata-
nie Boga, ktory przy udziale czlowieka prowadzi pogan do

38
39
40

41

42

43

44

Por. Roberts, ,,The Meaning’, 180.

Por. Garland, 1 Corinthians, 287-289.

Por. Murphy-O’Connor, ,Works without Faith”, 349-361; Thiselton,
The First Epistle, 530.

Por. Laney, ,,Paul and the Permanence”, 283-294; Fee, The First
Epistle, 300-301; O’Neil, ,,1 Corinthians”, 357-361; MacDonald,
»Early Christian”, 227

Por. Mitchell, Paul and the Rbhetoric, 123 n. 352; Collins, First
Corinthians, 266

Por. Jeremias, Infant Baptism, 37-40, 44-48; Gillihan, ,,Jewish Laws”,
711-744.

Por. Schrage, Der erste, 105-106.
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wiary przez gloszenie Ewangelii (Rz 15,16; 1 Kor 6,11) oraz
przez chrzest (Ef 5,25). Idac po tej linii, dzigki $wiadectwu
i mitosci wierzacego matzonka niewierzacy wspétmatzonek
ma szansg zblizy¢ sic do Boga, a moze nawet przyjaé wia-
re®. Dowodem na to, ze u$wiecenie takie realnie zachodzi,
sa — wedtug Pawta — dzieci przychodzace na $wiat w ,mat-
zefistwie mieszanym™. Poniewaz apostol nazywa je ,,$wie-
tymi”, znaczy to, ze pochodza one z uswigconego zwiazku
rodzicéw. Uzywajac terminu bagios dla okreslenia potomstwa
w ,malzenistwie mieszanym”, Pawel stwierdza réwnoczes-
nie, ze ma ono swoje miejsce we wspdlnocie chrzescijanskiej

(1 Kor 7,14b) .

2.3. Pawel dopuszcza rozwody? (1 Kor 7,15-16)

W przypadku kiedy niewierzacy malzonek gotéw jest
trwaé w wiezi matzeniskiej, Pawet zaleca, w zgodzie z regu-
ta 1 Kor 7,10-11, aby nie zrywaé ,matzenstwa mieszanego”.
Jezeli jednak niewierzacy wspétmatzonek postanawia odejs¢,
wedlug Pawla jest wolny (1 Kor 7,15a). Brat i siostra, czyli
wierzgca strona zwigzku, nie sa w tym przypadku ,zwia-
zani” (1 Kor 7,15b). Dla oddania tego stanu Pawel uzywa
formy biernej czasownika doulend, ktory oznacza ,uczynié
kogos niewolnikiem, podporzadkowa¢, by¢ zwigzanym jak
niewolnik ™. Chrzeécijaniscy matzonkowie nie pozostaja za-
tem ,,niewolniczo zwigzani” Z drugq strona, ktéra postanawia
odejs¢é. Czy jednak upowaznia ich to do zawarcia kolejnego
zwiazku matzenskiego?

Niektdrzy wskazuja, ze niebycie niewolniczo zwigza-
nym oznacza tu tylko brak zobowiazania chrzescijanskiego

% Por. Gillihan, ,,Jewish Laws”, 732-737; Thiselton, The First Epistle,
528-533.

Na temat ewangelizacyjnego potencjatu tkwiacego w zwigzkach mat-
zenskich, zob. MacDonald, Early Christian, 189-195.

47 Por. Gillihan, ,,Jewish Laws”, 719, 729-730.

4 Por. Rengstorf, ,doulos ktl., 279; Weiser, ,doulend”, 350; BDAG, 260.
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matzonka do walki o trwalo$¢ zwigzku za wszelka cene®.

Matzonek moze pozwoli¢ drugiemu odejs¢ bez $ciagania na

siebie grzechu. Mozliwo$¢ ponownego zamazp6jscia kon-

testuje Gordon Fee, wyliczajac w swym komentarzu kilka
argumentow>’:

1) W 1 Kor 7 Pawet wyklucza mozliwo$é rozwodu i powtér-
nego zamazpojscia. Wiaze sie to z problemem w Koryncie,
gdzie wierzacy o nastawieniu ascetycznym chea rozwodzié
si¢ ze swoimi malzonkami. W 1 Kor 7,12-16 Pawet nie
moze staé po stronie ,ascetow .

2) Wyrazenie ,nie by¢ niewolniczo zwigzanym” nie odno-
si si¢ w 1 Kor 7,15 do rozwiazania wezla matzenskiego.
Ten, wedtug tego, co apostol méwi dalej, moze by¢ roz-
wiazany tylko przez $mieré¢ wspétmatzonka (1 Kor 7,39).

3) W przypadku podobnym do 1 Kor 7,12-16, w 1 Kor
7,11, Pawel explicite zabrania powtdrnego zamazpojscia.

4) Gléwnym tematem rozdziatu jest pozostanie w stanie,
w ktérym chrzeécijanie zostali powotani, nie za$ szuka-
nie zmiany statusu (1 Kor 7,17-24).

Obicekgje Fee spowodowane s3 w zasadniczej mierze sce-
nariuszem ascetycznym w Koryncie, w kluczu ktdrego czyta
on calg sekcje. Dodatkowo pomija on fakt, ze jezyk niewolni-
ctwa pojawia si¢ w tekstach starozytnych dla opisania relacji
malzenskich. Filon w Hypothetica wskazuje na Essericzykéw,
kt6rzy wybieraja celibat, wierzac, ze ten, kto si¢ zeni, zamie-
nia swa wolno$¢ w niewol¢®’. Deming z kolei cytuje caly
game tekstdw filozoféw i komediopisarzy, ktérzy uwazali

¥ Por. Fee, The First Epistle, 302.

50 Por. Fee, The First Epistle, 302-303. Podobne argumenty, (2) i (3),
wysuwa takze Dulau, ,Pauline Privilege”, 146-152. Za nim podaza
Zaleski, ,Problem «wyjatku»”, 54-63, ktdry skupia si¢ na argumen-
tach od (2) do (4). Przeciw promulgacji ,,przywileju Pawlowego” jest
takze Elliott, ,,Paul’s Teaching’, 223-225, oraz Laney, ,,Paul and the
Permanence’, 287-288 (argument 2).

5! Zob. Filon, Hyp. 11.17.
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malzenstwo za tyrani¢ i poddanie si¢ w niewol¢*>. Formuta
»Hhie jestes’ zwiqzany”, jak przekonuje 0 tym nauczanie rabina-
ckie i papirusy, byla w istocie formula rozwodowa, a sam akt
rozwodowy przypominal forma emancypacje¢ niewolnika®.

To sugerowatoby, ze wierzacy, o ktérym Pawet méwiw 1
Kor 7,15, jest wyzwolony z wszelkich wi¢zéw matzenskich.
Dalej, cho¢ sekcja 1 Kor 7,12-16 dzieli z 1 Kor 7,10-11 wspélne
stownictwo dotyczace malzenistwa i rozwodu, s3 to w isto-
cie dwa rézne argumenty. Pawel zwraca si¢ do nowej grupy
adresatow, ,malzenstw mieszanych”, i wyraznie nadaje swojej
wypowiedzi status nauki apostolskiej, w przeciwieristwie do
1 Kor 7,10-11, ktére jest stowem Pana. W ten sposdb czyni
takze wazng réznice pomiedzy matzeristwami chrzescijan-
skimi i mieszanymi®*. Wreszcie, jak probowalismy ukazaé
w pierwszej czesci, 1 Kor 7,17-24 nie zawiera mysli gléwnej
rozdziatu, lecz stanowi przepracowanie tematu pokoju, ktéry
znajdujemy w 1 Kor 7,15. Apostot nie argumentuje za sztyw-
nym trzymaniem si¢ status quo, lecz za rozwijaniem swojego
chrzescijaniskiego powotania do wiary.

Dodatkowo interpretacje, w mysl ktérej 1 Kor 7,12-16
zawiera casus rozwodowy, wspieraja jeszcze nastgpujace
argumenty:

1) W 1Kor 7,10-11 Pawel uzywa stowa choridzé w znaczeniu
rozwodu. Logicznym jest, Ze to samo znaczenie przyjmuje

imperatyw choridzesth w 1 Kor 7,15%.

5> Por. Deming, Paul on Marriage, 147-148.

> Por Instone-Brewer, ,,1 Corinthians 77, 241; Garland, I Corinthians,
290; Keener, 1-2 Corinthians, 66.

54 Por. Considine, ,,’The Pauline Privilege”, 113-119.

55 Czasownika chiridzo zaréwno u Pawla, jak i u Mk 10,9 uzywa si¢ na
okreslenie aktu rozwodowego, ktéry mégl nastapi¢ przez separacje,
wzajemne oddzielenie si¢ od sicbie matzonkéw. Por. Roberts, ,The
Meaning’, 179-184; Fitzmyer, First Corinthians, 293; Baltensweiler,
Die Ebe im Neuen Testament, 45; Schrage, Der erste, 99. Przeciwko
Dulau, ,,Pauline Privilege”, 151 Elliott, ,Paul’s Teaching” 223-225;
Zaleski, ,Problem «wyjatku»”, 60. Trudno sobie wyobrazi¢, jak
powtarza za Dulau Zaleski, ze chodzi tu o konkretny czyn, ,,bez
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2) W 1Kor 7,12-16 brak stwierdzenia o tym, ze chrze$cijan-
ski wspotmatzonek nie moze wstapi¢ w kolejny zwiazek
malzenski, podczas gdy w 1 Kor 7,10 Pawel stwierdza
to explicite.

3) Pawet podaje takze konkretny powdd trwalego rozwodu,
ktérym jest powolanie do zycia w pokoju®.
Konkludujac, chrzescijariscy matzonkowie, znalaztszy sie

w sytuacji, kiedy ich wspétmatzonek nie chee kontynuowaé

wspdlnego zycia, moga rozwies¢ si¢ i wstapi¢ w powtdrny

zwiazek matzenski”. Dodatkowym argumentem pragma-
tycznym jest otwarty charakter kwestii zbawienia i u$wie-

cenia niewierzacego malzonka pojawiajacy sie w 1 Kor 7,16.

Wierzacy nie powinien robi¢ sobie wyrzutdw, pozostawiajac

poganskiego partnera, poniewaz ostatecznie kwestia jego

uswigcenia i zbawienia zalezy od woli tego ostatniego, ktory
de facto rezygnuje z dalszego wspolnego zycia®®. W tradycji
katolickiej prawo to funkcjonuje pod nazwa ,przywileju

Pawtowego™. Dla nas interesujacym pozostaje jeszcze jeden

jakiegokolwick uszczerbku dla zycia malzeniskiego”, skoro samo wy-
prowadzenie si¢ ze wspélnego domu w starozytnosci stanowito ake
rozwodowy. Obaj wspomniani autorzy mieszaja argument o catko-
witej nierozerwalnosci matzenistw chrzescijaniskich (1 Kor 7,10-11)
z kwestig ,,malzeristw mieszanych” (1 Kor 7,12-16), ktéra powinna
by¢ jednak traktowana jako osobny problem.

Fee, The First Epistle, 304 twierdzi, ze w. 15 zawiera wezwanie do tego,
aby walczy¢ o rozpadajace si¢ ,,malzeristwo mieszane” i doprowadzi¢
do zawarcia zgody miedzy matzonkami.

7 W ten sposéb Witherington, Conflict and Community , 534-536;
Conzelmann, I Corinthians, 123; Collins, First Corinthians, 272;
Fitzmyer, First Corinthians, 301; Garland, 1 Corinthians, 296; Roberts,
»The Meaning’, 183.

Na temat pesymistycznej wymowy w. 16, w keérym Pawet zachgca do
dania niewierzacemu maltzonkowi mozliwosci odejécia, zob. Kubo,
,I Corinthians”, 539-544; Muszytowska, Zona zbawiajaca meza’, 173.
Otwarta kwestie zbawienia podkresla Thiselton, 7he First Epistle, 539-540.
Tak fragment ten interpretowali Jan Chryzosotom, Ambrozjaster,
Luter, i tak interpretuje go tradycja Kosciota rzymsko-katolickiego.

>

Na temat historii interpretacji, zob. Zaleski, ,,Problem «wyjatku»’,

56

58

59
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aspekt. Czym jest ,,pokdj”, w imig kt6rego chrzescijanin moze
rozwie$¢ si¢ z niewierzacym wspotmatzonkiem?

3. CZYM JEST ,POKOJ”, DLA KTOREGO MOZNA OPUSCIC
wsPOEMAEZONKA? (1 KOR 7,15C)

Apostot, pozwalajac opusci¢ niech¢tnego dalszemu mal-
zefistwu poganskiego matzonka, podaje jako powdd fake,
ze Bég powotal matzonkéw do zycia ,w pokoju” (1 Kor
7,15¢)%. Whasciwie wszyscy widza tu odniesienie do zgody,
ktéra ma w zamysle Bozym towarzyszy¢ zyciu malzeniskie-
mu, przestrzegajac takze przed doszukiwaniem si¢ w pojeciu
éirené zbyt glebokich poktadéw®'. Odniesienie do zwyklej
zgody malzonkdéw nie tylko nie czyni zado$¢ mysli Pawta
w 1 Kor 7,15. Stoi takze w sprzecznosci z waga argumentacji
apostola w 1 Kor 7,12-16 i znaczeniem, jakie pokéj przybiera
w jego listach.

Po pierwsze, gdyby Pawlowi chodzilo o zwyczajne za-
chowanie zgody malzenskiej, nie wzywalby chrzescijan do
pozostania w ,,matzenstwach mieszanych”. Zwiazki takie
z natury skazane byly na niepokoje i konflikty wynikajace
z zasadniczej rdznicy religii miedzy malzonkami®®. W kon-

49-51. Przeciwko obowiazujacej w Kosciele katolickim interpretacji
fragmentu jako tzw. przywileju Pawlowego, czyli zgody na powtér-
ne malzenistwo, zob. Fee, The First Epistle, 303. Thiselton, The First
Epistle, 536-537 oraz Rosik, Pierwszy list do Koryntian, 245, pozo-
stawiaja kwesti¢ otwartg.

Na temat roli ,,pokoju’, jako argumentu wspomagajacego decyzje
pozostawienia niewierzacego malzonka, zob. Muszytowska, Zona
zbawiajaca meza’, 172.

1 W ten sposéb BDAG, 287; Thiselton, The First Epistle, 537; Fee,
The First Epistle, 304; Fitzmyer, First Corinthians, 302. Conzelmann,
1 Corinthians, 123 tlumaczy ,,pokéj” jako synonim wolnosci.

Na temat pozycji spoleczno-kulturowej i religijnej chrzescijanskich
kobiet w poganskich rodzinach, zob. MacDonald, ,,Early Christian’,
221-234.
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tekscie starozytnej rodziny zona zobowigzana byta do prak-
tykowania religii me¢za lub najstarszego potomka meskiego,
pelniacego funkcje glowy domu (paterfamilias). Musimy
pamietal, ze zycie i prace rodzinne w starozytnosci $cisle
splataly si¢ z rytuatami religijnymi®. Od chwili wejécia do
domu meza zona przejmowata swoje obowiazki przewo-
dzenia modlitwom. Pordd dziecka, czynnosci pogrzebowe,
ktérym towarzyszyty refrigeria, pdzniejsze spotkania przy
rodzinnych mauzoleach, cze$¢ oddawana Wescie, Junonie
i Janusowi, larom i penatom (opickuriczym duchom domu)
czy geniuszowi, béstwu opiekuniczemu paterfamilas, wyma-
galy od niej podejmowania ciaglej interakeji z poganska reli-
gia. W starozytnym domostwie oltarze i fragmenty odrzwi
oraz przej$¢ nosity znaki zwigzane z pogariskim panteonem.
W bogatszych domach podczas kazdej uczty zanoszono do
béstw modlitwy o opicke nad gospodarzami.

Oczywiscie, kobiety i niewolnicy szukali i znajdywali prze-
strzen, w ktérej czci¢ mogli wlasne bostwa, lecz odbywato
si¢ to dyskretnie, a kiedy wychodzito na jaw, na pewno nie
sprzyjalo pokojowi i zgodzie malzenskiej®*. Rzymianie nie-
ch¢tnym okiem patrzyli na nowe kulty i obyczaje, traktujac
je jako wylamywanie si¢ zony od obowiazku postuszeristwa
wobec m¢za®. W tym duchu mozna odczytaé wskazéwki,
jakich Plutarch udziela w swoich radach dla panny mlodej
i pana mlodego (Mor. 140D):

Zona nie powinna zawieraé przyjazni na wlasng reke, lecz cieszy¢
si¢ razem z me¢zem jego przyjaciotmi. Bogowie s pierwszymi
i najwazniejszymi przyjaciotmi. A zatem przystoi zonie czcié
i znaé tylko tych bogdéw, w kedrych wierzy maz, i zamknad
szczelnie drzwi wej$ciowe przed wszystkimi dziwnymi rytua-

¢ Por. Osiek — Balch, Families, 82-87.

¢ Na temat swobody kultu, ktérg moze cieszy¢ si¢ Zona niewierzacego
meza, zob. Johnson Hodge, ,Married to an Unbeliever”, 1-25.

¢ Por. Balch, Let Wives, 65-76; Deming, Paul on Marriage, 136-137;
Osiek — Balch, Families, 83
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tamiiobcymi przesadami. Przeciez zaden bég nie zadowoli si¢
sekretnymi i odbywanymi przez kobiet¢ w ukryciu rytuatami.

Demingi inni autorzy, przytaczajac teksty o matzenstwie,
nie zwracaja dostatecznej uwagi na fakt, ze méwig one nie
tylko o zwyklej harmonii w domu, ale o $cistej wspdlnocie
ducha i ciata miedzy mezem i zong®. Izokrates (Nicocles, 40)
opisuje matzenistwo jako wspélnote, ktéra dotyczy wszyst-
kich rzeczy. Antypater w swoim traktacie o matzenstwie
stwierdza, ze relacja ta od wszystkich innych rézni si¢ tym,
ze matzonkowie tacza si¢ ze sobg tak kompletnie, jak wino
iwoda. Dzielg oni ze soba nie tylko majatek i dzieci, ale takze
dusze i ciala. Muzoniusz Rufus, znany ze swoich wysokich,
stoickich ideatéw malzeniskich, w jednym ze swych trakea-
téw zatytulowanym Czy malzenstwo przeszkadza w upra-
wianiu filozofii pyta, kto ma wszystko wspdlne — ciala, dusze
i majatki — jedli nie matzonkowie. Ten sam filozof w innym
traktacie na temat malzenstwa stwierdza, ze malzonkowie,
taczac si¢ ze soba dla splodzenia nowego zycia, nie maja nic
na wlasno$¢, tworzac doskonala wspélnote mitosci. Mysl
podobng wyrazaja Hierokles Stoik oraz Plutarch, ktéry pi-
sze (Mor. 142F-143A):

Tak jak mieszanie si¢ ze soba plynéw, jak stwierdzaja to na-
ukowcy, dokonuje si¢ w calej ich objetosci, tak tez w przypadku
matzonkéw powinno zaistnie¢ wzajemne potaczenie ich cial,
majatku, przyjaciél i relacji.

Takze u Pliniusza Mtodszego pojecie concordii opisuje
doskonata wspélnote serca, ducha i ciala, przejawiajaca si¢
we wzajemnym oddaniu si¢ sobie i po$wieceniu®®. Autor

% Por. Deming, Paul on Marriage, 151; Garland, 1 Corinthians, 291-292.

¢ Por. Deming, Paul on Marriage, 115; Conzelmann, I Corinthians,
115, n. 17.

8 Por. Carlon, Pliny’s Women 46, 163-164, 183.
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opisuje Arig, ktéra decyduje si¢ umrzed ze swym mezem ze
wzgledu na concordie, ktdra cieszyli si¢ przez trzydziesci lat®.
Podobnego harmonijnego wspétzycia Pliniusz spodziewat si¢
po swojej zonie Kalpurni, widzac, ze ta postepuje w catko-
witej zgodzie z nim i ze jej $wiat jest jego $wiatem’. Wysoki
ideat perpetua concordia nie byt mozliwy do zrealizowania
w ,malzenstwie mieszanym” i Pawel musial zdawa¢ sobie
z tego sprawe. Pokdj, o ktérym moéwi i ktéry upowaznia do
zerwania takiego malzenstwa, nie oznacza zatem zgodnego
wspolzycia matzonkow.

Po drugie, autorzy starozytni, jak Plutarch czy Epiktet,
méwiac o zgodzie malzeniskiej, nie uzywali wystepujacego
u Pawta sfowa éirene. Rzymskiemu pojeciu concordii w kon-
tekscie zycia rodzinnego odpowiada homonoia, jednomysl-
no$¢”, czy harmonia’. Pojecie éirené jako takie odnosi sie
nie tyle do relacji miedzy ludzmi, ile do stanu, ktéry jest
przeciwieistwem wojny”>. Bogini Eirené przedstawiana byla
z malym dzieckiem badz rogiem obfitoéci, z ktérego na kraj
i ludzi splywaly bogactwa i blogostawienstwa’™. U Epikteta
éirené pojawia si¢ w cickawym i bliskim Pawtowemu kon-
tek$cie najwickszego z boskim daréw”:

Spdjrz zatem, cezar wydaje si¢ zapewnia¢ nam gleboki pokdj.
Nie ma juz wojen, ani bitew, ani rozbojéw na wielka skale,
ani piractwa, ale w kazdej godzinie mozemy podrézowaé na
ladzie badz zeglowa¢ od wschodu do zachodu stonica. Czy
moze on zatem obdarzy¢ nas takze pokojem od goraczki, od
katastrofy na morzu, od ognia, trz¢sienia ziemi czy pioruna?
Dalejze, czy moze daé nam pokdj od mitosci? Nie moze. Od

®  Por. Pliniusz Mtodszy, Ep. 3.16.

7% Por. Pliniusz Mlodszy, Ep. 4,19; 6.4; 6.7; 7.5.

71 Por. Epiktet, Disc. 4.5.35; Plutarch, Mor. 144C.

72 Por. Plutarch, Mor. 138C.

7> Por. W. Foerster, ,éirené”, 400; C. Spicq, »éirené”, 424-425.
74 Por. Foerster, ,éirené’, 401.

7> Por. Epiktet, Disc., 3.13.9-11.
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smutku? Od zazdro$ci? Nie moze — od absolutnie zadnej z tych
rzeczy. Nauka filozoféw, natomiast, obiecuje da¢ nam takze
pokdj od tych rzeczy.

Dalej filozof stwierdza™:

Kiedy czlowick cieszy si¢ tego rodzaju pokojem ogloszonym
nie przez cezara — dlaczego, jak moglby go oglosi¢? — ale oglo-
szonym przez Boga za posrednictwem rozumu, czyz nie jest
on szczgdliwy, nawet gdy jest sam? Kiedy kontempluje i roz-
mysla: , Teraz nic ma zla, ktére moze na mnie spasé, dla mnie
nie ma zloczyncy, nie ma trzgsicnia ziemi, poniewaz wszystko

»

jest petne pokoju [...]".

Sencka, idac za Epikurem, wigze pokdj (pax) z najwigkszym
dobrem cztowieka:”’

Absolutne dobro ludzkiej natury zadowala si¢ pokojem w ciele
i pokojem ducha. Mogg ci w tym momencie pokazaé w pis-
mach Epikura uszeregowang listg débr takich jak te wlasci-
we naszej szkole. Sg bowiem pewne rzeczy, twierdzi, ktére
wolalby, aby mu przypadly w udziale, takic jak odpoczynek
ciata wolnego od klopotéw i odpoczynek duszy, ktéra cieszy
si¢ kontemplowaniem wlasnych débr. Sg takze rzeczy, ktére
wolalby, aby si¢ nie zdarzyty, ktére jednak chwali i aprobuje,
na przyktad rodzaj pogodzenia si¢ w sytuacji choroby i po-
waznego cierpienia, do ktérego nawigzatem przed chwila,
aktore Epikur okazal w ostatnim blogostawionym momencie
swego zycia. Méwi bowiem, ze musial do§wiadczy¢ straszliwej
agonii [...], a jednak dzieni ten byt szczeéliwy. Zaden czlowiek
nie moze przezy¢ takiego dnia w szczgdciu, jedli nie posiada
najwyzszego dobra.

76 Por. Epiktet, Disc., 3.13.12-13.
77" Por. Seneka, Ep. 66,46-47.
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Zardéwno my$l Epikura, jak i Seneki nawiazujg do pokoju,
ktory jest efektem uprawiania filozofii. Jako taka koncepcja ta
jest oczywicie odlegla od Pawla, jednak pojawiaj si¢ takze
wazne punkty styczne. Pokéj dla Epikteta jest darem boskim
ogloszonym czlowickowi™. Nieprzypadkowo poréwnuje si¢
go z pokojem, ktéry przychodzi jako dar ubdstwionego ce-
zara i jego pax romana”. Seneka z kolei kojarzy go z dobrem
najwyzszym i zalicza ostatecznie do pierwszych, najwazniej-
szych dobr czlowieka®. W podobny sposéb o pokoju w swo-
ich listach bedzie pisal Pawet. Pokéj dla apostota to synonim
zbawienia, ktére nie przychodzi juz przez filozofie, ale przez
Boga w Chrystusie. To zbliza nas do trzeciego argumentu,
czyli znaczenia, jakie éirené przyjmuje w listach Pawlowych.

Po trzecie, ,pokdj” (éirené) przyjmuje w listach Pawla po-
wazne teologiczne konotacje. Cho¢ moze on oznaczaé zgode
i harmoni¢ we wspélnocie, bardzo czesto wystepuje prak-
tycznie jako synonim nowego zycia, jakie stalo si¢ udziatem
wierzacych w Chrystusa®. W takim znaczeniu pojawia si¢
w adresach i zakonczeniach listéw Pawta®2. W innych miej-
scach wystepuje jako odpowiednik zbawienia, ktére stanowi
zaplate za ludzkie czyny i jest konsekwencja postgpowania
wedtug Ducha®. Wreszcie odnosi si¢ do nowej relacji miedzy
wierzacym i Bogiem oraz innymi wierzacymi®*. Relacja ta
wykracza poza zwykla zgode oznaczajac jednosé, pojedna-
nie, wiezi rodzinne oraz nowe stworzenie.

78 Zob. takze Plutarch, Mor. 166E.

79 Por. Foerster, ,.éirene”, 401-402.

80 Por. Seneka, Ep. 66,5. Pokdj taki daje takze $mier¢, tenze, Ag. 590-

600, 960.

Pokdj i zgode we wspélnocie podkresla Pawet w Rz 12,18; 14,17.19;

1 Kor 14,33; 1 Tes 5,13.

8 Por.Rz 1,7; Rz 15,13.33; 16,20; 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2; 13,11; Ga 1,3;
Ga 6,16; Ef 1,2; 6,23; Flp 1,2; 4,7.9; Kol 1,2; 1 Tes 1,1; 5,23; 2 Tes
1,2;3,16;1 Tm 1,2; 2 Tm 1,2;Tt 1,4; FIlm 3.

8 Por. Rz 2,10 Rz 8,6; Ga 5,22.

8 Por. Rz S,1; Ef 2,14-15,17; 4,3; Kol 1,205 3,15.
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Pawel opiera si¢ tu na teologii ST, w ktdrej shalom opisuje
owoc przymierza zawartego miedzy ludem i Bogiem®, jest
darem Jahwe® i symbolem eschatologicznych oczekiwan,
darem, ktéry ma przynies¢ Mesjasz®. Pojecie éirené, ktére
pojawia sic w LXX, naturalnie nosi w sobie wszystkie ko-
notacje hebrajskiego shalom. W literaturze rabinicznej ozna-
cza pomyslno$¢ i zbawienie, ktére ma przynies¢ np. Eliasz
(Edujot 8,7)%. W Testamencie Judy pokéj oznacza ustanie
wojny i czasy zbawienia (Zest. Jud. 22,1). Filon nawiazuje
do tradycji greckiej i taczy ja z myslg zydowska, nazywajac
pokdj wewnetrzny — darem Boga (Som. 2, 253; Vit. Mos. 1,
304). Eirené w sensie odkupienia dominuje takze zdecydo-
wanie w NT¥. Jezus i jego uczniowie przez swoje gloszenie
stowa i cuda przynosza pokdj, ktéry oznacza przebaczenie
i zbawienie®.

Po czwarte wreszcie, konceptualny link pomiedzy
1 Kor 7,15 1 7,17-24, ktéry rozwija temat Bozego powotania
do pokoju, sugeruje, ze nie chodzi tu tylko o zwykly spokéj
w domu, ale o pok¢j, ktéry utozsamia si¢ z chrzedcijariskim
powolaniem do zbawienia. Sekcja 1 Kor 7,17-24, odwotujac
si¢ czesto do stownictwa zwigzanego z powolaniem (kales,
klésis), zawiera wezwanie apostola do trwania w powolaniu
do wiary, ke6rym Bég obdarzyt kazdego, czy to obrzezanego,
czy to poganina, czy niewolnika, czy wolnego”. W jakich-
kolwiek okoliczno$ciach przychodzi kazdemu przezywa¢

8 Por. Ez 34,25; 37,26.

8¢ Por. Sdz 6,24; Hi 25,2; Ps 122,6; 1 Krl 2,33; Ps 86.

8 Por.Za 9,9; 12 9,5. Zob. takie G. von Rad, ,éirené”, 403-405; Spicq,
eirené”, 427-428.

Por. Foerster, ,éirené”, 409.

8 Por. Foerster, ,,éirené”, 411, 413-416; Hasler, éirené, 395-396

% Por. Mk 5,38; Mt 10,12-13; £k 7,50; 8,48; 24.36; ] 20,19,21,26. Zob.
takze Spicq, »éirené’, 430-431.

Na temat takiego rozumienia 1 Kor 7,17-24 i kwestii powotania, ktdre
nie oznacza tylko zyciowych okolicznosci, lecz powolanie do bycia
chrzedcijaninem, zob. Garland, 1 Corinthians, 303; Orr — Walther,
I Corinthians, 216.
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sWoja egzystencje, najwazniejsze jest bycie wiernym swojej
chrzeécijanskiej tozsamosci, powolaniu do zbawienia, jakie
daje Bég. W tym sensie digressio z 1 Kor 7,17-24 rozwija te-
mat powolania do pokoju i zbawienia z 1 Kor 7,15.

Podsumowujac, ,,pokéj” w imie ktérego Pawet pozwala
rozwigzaé ,matzenstwo mieszane”, to nie zwykty spokdj do-
mowy, ale dar Bozy, ktdry nalezy utozsami¢ z nowym zyciem
i pelnia daréw mesjanskich przychodzacych do wierzacego
w Chrystusie. Jesli wspotmalzonek nie chee ich dzieli¢ lub
staje si¢ przeszkoda dla praktykujacego wspétmatzonka
Pawel pozwala si¢ rozwies¢ i wstapi¢ w nowy zwiazek mal-
zeniski. Nowe zycie i pokdj w Chrystusie, ktore maja charak-
ter nadprzyrodzony, zostaja postawione wyzej od doczesnej
instytucji matzeristwa.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Dyskutowany ,,przywilej Pawtowy” to wskazanie dla ,mat-
zenistw mieszanych”, w kt6rych jedno z matzonkéw przyjeto
po Slubie wiar¢. Pawet w duchu 1 Kor 7,10-11 nakazuje trwad
w zwiazku tak dtugo, jak godzi si¢ na to strona niewierzaca.
Motywacja jest uswigcenie poganskiego wspétmatzonka,
ktére moze dokonad si¢ dzigki wierze i $wiadectwu chrzes-
cijanina (1 Kor 7,12-14). Strona wierzaca nie powinna inicjo-
wa¢ rozwodu, jesli jednak niewierzacy matzonek postanawia
odejéé, nie powinno si¢ go zatrzymywaé (1 Kor 7,15). Jego
zbawienie to przeciez kwestia otwarta i zalezy od wolnej
decyzji przyjecia chrzedcijaniskiego $wiadectwa (1 Kor 7,15).

Ostateczng motywacja trudnej decyzji jest, wedtug Pawta,
powolanie do pokoju, ktérym Bdg obdarzyt wierzacych (1 Kor
7,15¢). Whrew opinii wigkszosci komentatoréw nie oznacza
on zwyklej zgody i domowej harmonii. ,Malzenstwa mie-
szane” z natury skazane byly na brak takiej zgody. W epi-
stolarium Pawlowym pojecie éirené wystepuje czgsto jako
synonim nowego zycia, ktére staje si¢ udzialem wierzacych
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w Chrystusa. Pokdj bedacy synonimem zbawienia pojawia
si¢ takze w pismach Epikteta czy Senceki. To on wlasnie
upowaznia wierzacego do ostatecznego zerwania matzen-
stwa z niewierzacym.

Matzenstwo to dar i droga powotania dla wigkszosci.
Pawet docenia je takze jako narze¢dzie uswiecenia, czego do-
wodzi, dyskutujac kwesti¢ ,,malzenstw mieszanych”. Jednak
ani celibat, ani matzenstwo nie s3, wedtug apostota, naj-
wickszymi wartosciami ludzkiego zycia. To tylko sposoby
przezywania i pielegnowania w sobie warto$ci najwyzszej,
jaka jest nowe zycie w Chrystusie. Zycie w pokoju, czy tez
nowe zycie pochodzace od Zmartwychwstalego, jest —wedtug
Pawta — dobrem wyzszym niz stan malzenski i w sytuadji,
kiedy Zycie to jest zagrozone, ,malzenstwo mieszane” moze
ulec rozwiazaniu. Ostatecznie tak droga celibatariusza, jak
i droga chrze$cijaniskich matzonkéw zmierzaja ku nowemu
zyciu i zbawieniu.

BIBLIOGRAFIA

Aletti J.N., ,La dispositio rhétorique dans les épitres paulini-
ennes. Propositions de méthode”, New Testament Studies 38/3
(1992) 385-401.

Balch D.L., ,Backgrounds of I Cor. VII. Sayings of the Lord
in Q. Moses as an Ascetic ¢log &vyjp in II Cor. III”, New
Testament Studies 18 (1972) 351-364.

Balch D.L., Let Wives Be Submissive. The Domestic Code in I Peter
(Chico, CA: Scholars Press 1981).

Baltensweiler H., Die Ebe im Neuen Testament. Exegetische
Untersuchung iiber Ebe, Ebelosigkeit und Ebescheidung (Zurich:
Zwingli 1967).

Barbaglio G., La teologia di Paolo. Abbozzi in forma epistolare
(Collana La Bibbia nella Storia 9; Bologna: EDB 1999).
Barrett C.K., The First Epistle to the Corinthians (London: A. & C.

Black 1968).

147



Baumert N., Ebelosigkeit und Ebe im Herrn. Eine Neuinterpretation
von 1 Kor 7 (Wiirzburg: Echter 1984).

Brown P., The Body and Society. Men, Women, and Sexual
Renunciation in Early Christianity (Lectures on the History
of Religions 13; New York: Columbia University Press 1988).

Byron B., , The Brother or Sister is Not Bound”, New Blackfriars
52/618 (1971) 514-521.

Caragounis C.C., ,«Fornicaion» or «Concession»? Interpreting
1 Cor 7:1777, The Corinthian Correspondence (red. R. Bieringer)
(BETL 125; Leuven: Leuven University Press — Peeters 1996)
543-559.

Carlon .M., Pliny’s Women. Constructing Virtue and Creating
Identity in the Roman World (Cambridge — New York:
Cambridge University Press 2009).

Ciampa R.E., ,Revisiting the Euphemism in 1 Corinthians 7.17,

Journalfor the Study of the New Testament 31/3 (2009) 325-338.

Collins R.F., First Corinthians (Sacra Pagina Series 7; Collegeville,
MN: Liturgical Press 1999).

Considine T.P., ,The Pauline Privilege. Further Examination of 1
Cor 7,12-177, Australasian Catholic Record 40 (1963) 113-119.

Conzelmann H., I Corinthians. A Commentary on the First Epistle
to the Corinthians (Philadelphia: Fortress 1975).

DemingW., Paulon Marriage and Celibacy. The Hellenistic Background
of 1 Corinthians 7 (Grand Rapids, MI: Eerdmans 22004).

Dulau P., ,Pauline Privilege. Is It Promulgated in the First Epistle
to the Corinthians”, The Catholic Biblical Quarterly 13/2
(1951) 146-152.

Elliott J.K., ,,Paul’s Teaching on Marriage in I Corinthians. Some
Problems Considered”, New Testament Studies 19/02 (1973)
219-225.

Fee G.D., The First Epistle to the Corinthians (The New interna-
tional Commentary on the New Testament; Grand Rapids,
MI: Eerdmans 1987).

Fitzmyer J.A., First Corinthians. A New Translation with
Introduction and Commentary (New Haven — London: Yale
University Press 2008).

148



Gager J.G., Kingdom and Community. The Social World of
Early Christianity (Prentice-Hall Studies in Religion Series;
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1975).

Garland D.E., I Corinthians (Baker Exegetical Commentary on the
New Testament; Grand Rapids, MI: Baker Academic 2003).

Gillihan Y.M., ,Jewish Laws on Illicit Marriage, the Defilement
of Offspring, and the Holiness of the Temple. A New Halakic
Interpretation of 1 Corinthians 7:14”, Journal of Biblical
Literature 121/4 (2002) 711-744.

Horsley R.A., I Corinthians (Abingdon New Testament
Commentaries; Nashville: Abingdon Press 1998).

Hurd J.C., The Origin of I Corinthians (London: SPCK 1965).

Instone-Brewer D., ,1 Corinthians 7 in the Light of the Jewish
Greek and Aramaic Marriage and Divorce Papyri”, Tyndale
Bulletin 52/2 (2001) 225-243.

Jeremias J., Infant Baptism in the First Four Centuries (The Library
of History and Doctrine; Philadelphia: Westminster Press 1960).

Johnson Hodge C., ,Married to an Unbeliever: Houscholds,
Hierarchies, and Holiness in 1 Corinthians 7:12-16”, Harvard
Theological Review 103/1 (2010) 1-25.

Keener C.S., 1-2 Corinthians (New Cambridge Bible Commentary;
Cambridge: Cambridge University Press 2005).

Kennedy G.A., Classical Rbetoric and Its Christian and Secular
Tradition from Ancient to Modern Times (Chapel Hill, NC:
University of North Carolina Press 21999).

Kistemaker S., Exposition of the First Epistle to the Corinthians (New
Testament Commentary; Grand Rapids, MI: Baker Books 1993).

Kowalski M., ,Stuga stowa i chluba Koryntu. Analiza literacko-
-retoryczna argumentacji Pawla w 2 Kor 1-77, Biblical Annals
3/2 (2013) 309-338.

Kowalski M., ,Sobér i Pawel o wspdlnocie matzenskiej. Biblijne
korzenie sakramentu matzetstwa w 1 Kor 77, Kieleckie Studia
Teologiczne 14 (2015) 65-82.

Kowalski M., ,Retoryka i socjoretoryka w lekturze tekstéw Nowego
Testamentu. Cz. 2: Socjoretoryka — projekt holistycznej lek-
tury tekstu”, Biblical Annals 7/1 (2017).

149



Kubo S., ,I Corinthians vii. 16. Optimistic or Pessimistic?”, New
Testament Studies 24/04 (1978) 539-544.

Laney].C., ,Paul and the Permanence of Marriage in 1 Corinthians 77,
Journal of the Evangelical Theological Society 25/3 (1982) 283-294.

MacDonald M.Y., ,Early Christian Women Married to Unbelievers”,
Studies in Religion 19 (1990) 221-234.

MacDonald M.Y., Early Christian Women and Pagan Opinion.
The Power of the Hysterical Woman (Cambridge — New York:
Cambridge University Press 1996).

May A.S., The Body for the Lord. Sex and Identity in 1 Corinthians
5-7 (JSNTSup 278; London: T&T Clark 2004).

Meeks W.A., The First Urban Christians. The Social World of the
Apostle Paul (New Haven: Yale University Press 1983).

Mitchell M. M., Paul and the Rbetoric of Reconciliation. An Exegetical
Investigation of the Language and Composition of 1 Corinthians
(Louisville, KY: Westminster/John Knox Press 1993).

Murphy-O’Connor J., ,Works without Faith in 1 Cor 7:14”, Revue
Biblique 84/3 (1977) 349-361.

Muszytowska D., ,,Zona zbawiajaca me¢za (1 Kor 7,16)2”, Verbum
Vitae 19 (2011) 164-173.

Myszor W., ,,Chrzescijanic wobec $wiata. Malzesistwo i rozwéd”,
Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 2728 (1994-1995)
181-202.

Niederwimmer K., Askese und Mysterium. Uber Ebe, Ebescheidungnd
Ebeverzicht in den Anfingen des christlichen Glaubens(FRLANT
113; Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1975).

O’Neil].C., ,,1 Corinthians 7,14 and Infant Baptism”, LApdtre Paul.
Personnalité, style et conception du ministére (red. A. Vanhoye)
(BETL 73; Leuven: Leuven University Press — Uitgeverij
Peeters 1986) 357-361.

Orr W.F. - Walther J.A., I Corinthians. A New Translation (Anchor
Bible Commentaries; New Haven, Conn. — London: Yale
University Press 2007).

Osiek C.A. — Balch D.L., Families in the New Testament World.
Households and House Churches (Louisville, KY: Westminster
John Knox 1997).

150



Phipps W.E., ,Is Paul’s Attitude toward Sexual Relations Contained
in 1 Cor. 7. 12", New Testament Studies 28/01 (1982) 125-131.

Ramsaran R.A., ,More Than an Opinion: Paul’s Rhetorical Maxim
in First Corinthians 7:25-26, Catholic Biblical Quarterly 57/3
(1995) 531-541.

Robbins V.K., Exploring the Texture of Texts. A Guide to Socio-
Rbetorical Interpretation (Valley Forge, PA: Trinity Press 1996).

Robbins V.K., The Tapestry of Early Christian Discourse. Rhetoric,
Society, and Ideology (London: Routledge 1996).

Robbins V.K., The Invention of Christian Discourse (Rhetoric of
Religious Antiquity Series 1; Blandford Forum: Deo Pub 2009).

RobertsR.L.,,,The Meaning of Chorizo and Douloo in I Corinthians
7:10-17”, Restoration Quarterly 8/3 (1965) 179-184.

Robertson A. — Plummer A., 4 Critical and Exegetical Commentary.
The First Epistle of St Paul to the Corinthians (ICC; Edinburgh:
Clark 21975).

Rosik M., Pierwszy list do Koryntian (Czgstochowa: Edycja Swigtego
Pawla 2009).

Rosner B.S., Paul, Scripture and Ethics. A Study of 1 Corinthians
5-7 (AGJU 22; Leiden: Brill 1994).

Schrage W, Der erste Brief an die Korinther.11. 1 Kor 6,12-11,16
(EKKNT 7/2; Dusseldorf: Benziger 1995).

Theissen G., The social setting of Pauline Christianity. Essays on
Corinth (Philadelphia: Fortress Press 1982).

Thisclton A.C., The First Epistle to the Corinthians. A Commentary
on the Greek Text (The New International Greek Testament
Commentary; Grand Rapids, MI. — Carlisle: Eerdmans —
Paternoster Press 2000).

Tomson P.J., Paul and the Jewish Law. Halakha in the Letters of
the Apostle to the Gentiles (Assen: Van Gorcum 1990).

Tomson P.J., ,Paul’s Jewish Background in View of His Law
Teaching in 1 Cor 77, Paul and the Mosaic Law. The Third
Durham-Tiibingen Research Symposium on Earliest Christianity
and Judaism (Durham, September, 1994) (red. J.D.G. Dunn)
(WUNT 2/89; Tiibingen: Mohr Siebeck 1996) 251-270.

151



Witherington B., Conflict and Community in Corinth. A Socio-
Rbetorical Commentary on I and 2 Corinthians (Grand Rapids
MI - Catlisle: Eerdmans — Paternoster Press 1995).

Zaleski J., ,Najnowsze préby wyjasnienia przywileju Pawlowego
(1 Kor 7,15)”, Studia Theologica Varsaviensia 19/1 (1981) 21-34.

Zaleski J., ,,Problem «wyjatku» w 1 Kor 7,15-16”, Collectanea
Theologica 53/3 (1983) 43-63.

Zaleski J., Nierozerwalnosé matzeristwa wedtug sw. Pawla. O tzw.
przywileju Pawtowym: 1 Kor 7,10-16 (Attende Lectioni 16;
Katowice: Ksiggarnia $w. Jacka 1992).

Ks. MarciN KowaLskl, prezbiter diecezji kieleckiej, adiunke
Katedry Teologii Biblijnej i Proforystyki Instytutu Nauk Biblijnych
KUL, diecezjalny moderator ,Dzieta Biblijnego” w Kielcach,
doktor nauk biblijnych Papieskiego Instytutu Nauk Biblijnych
w Rzymie, autor ksiazki: Transforming Boasting of Self into Boasting
in the Lord. The Development of the Pauline Periatuologia in 2 Cor
10-13 (Studies in Judaism; Lanham, MD: University Press of
America 2013).

152



