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Ksigzka ,, Patronka filologii” jest owocem sympozjum zorga-
nizowanego 20 maja 2014 r. przez Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Stanowi zbér artykutéw
napisanych na bazie referatéw wygloszonych przez dziesigciu
prelegentéw z siedmiu réznych osrodkéw naukowych w Polsce.

Artykuly podzielone zostaly na dwa panele tematyczne.
Jeden obejmuje tematyke jezykoznawcza i edytorska. Drugi
natomiast zawiera cztery artykuly po§wiecone problematyce
translatorskiej. Wszystkie teksty, pomimo swej réznorodno-
§ci 1 oryginalnoéci, sprowadzaja si¢ do jednego, nadrzedne-
go celu: ukazania Pisma Swigtego jako jednego z gléwnych
korzeni filologii. Pismo Swiete, powstajace na przestrzeni
tysiaca lat, bedace owocem pracy wielu autoréw i redakto-
réw, stanowi niepowtarzalne zrddlo inspiracji i wyzwan dla
jezykoznawcow i literaturoznawcdw.

© John Paul II Catholic University of Lublin 329
ISSN 1644-8561, e-ISSN 2451-280X



Autorem pierwszego tekstu z panelu jezykoznawczo-
-edytorskiego: ,,Jezyk Septuaginty i jego rola w jezyku au-
toréw Nowego Testamentu”, jest redaktor calej ksiazki — p.
Dorota Muszytowska. Autorka zwraca uwage na role, jaka
odegrat ten najstarszy biblijny tekst grecki przy powstawaniu
tekstéw nowotestamentalnych. Dazy do ukazania wptywu
greckiego thumaczenia, okreslanego jako preparatio evange-
lica, na jgzyk Nowego Testamentu. Autorka podkresla fake,
iz jezyk LXX nie reprezentuje jakiego$ specyficznego judeo-
-greckiego dialektu. Jest w znacznej mierze zbiezny z innymi
wspotczesnymi mu tekstami greckimi, zwlaszcza w zakresie
pismiennictwa zwigzanego z zyciem codziennym. Ttumacze
Septuaginty nie kierowali si¢ z gory przyjetymi zalozeniami,
ale w duzej mierze dzialali spontanicznie, a ich naczelnym
celem byto nie literalne przelozenie tekstu hebrajskiego czy
aramejskiego, ale nade wszystko przekazanie jego przestania.
W zakresie leksyki i frazeologii korzystali w znacznej mie-
rze z greki homeryckiej i klasycznej. Z taka greka spotkali
sie zapewne w §rodowisku aleksandryjskim, uzupelniajac ja
neologizmami i nowymi zwiazkami frazeologicznymi, beda-
cymi owocem kontaktu z kulturg hebrajska, aramejskg czy
egipska (zwlaszcza jezykiem administracyjnym Ptolemeuszy).
Tekst artykutu prowadzi do konkluzji, ze jezyk autoréw
Nowego Testamentu, nawet je$li zdradza wptyw greckiej
LXX, to jednak nie jest od niej uzalezniony. Odpowiada on
po prostu grece, uzywanej i stosowanej na co dzien w 111
w. po Chr. Wielkim atutem tekstu p. Muszytowskiej jest
znaczna liczba przykladéw potwierdzajacych prezentowane
tezy oraz obszerna bibliografia pozwalajaca czytelnikowi na
poglebienie interesujacych go zagadnien.

Niestety, w artykule wida¢ niekiedy pewne niespdjnosci
i bfedy natury redakcyjnej. Dla przykiadu, nas. 17, w dolnym
przypisie zaréwno miejsce, jak i rok wydania zostaty napisa-
ne kursywa, tak jakby nalezaly do tytutu cytowanej ksigzki.
Nas. 18,21, 22 i 28 brakuje ttumaczenia tekstu hebrajskiego
lub greckiego, podczas gdy inne przyktady biblijnych werse-
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téw (np. nas. 24, 25) takie tlumaczenie posiadaja. Nass. 18
w hebrajskich cytatach z Kpt 23,39.43 brakuje samogtoski
pod pierwszym 2. Wzigwszy pod uwage, iz autorka oma-
wia akurat kwesti¢ konstrukeji 2 + infinitivus constructus,
przektadanej na jezyk grecki, brak samogtoski pod 2 wy-
daje si¢ kwestia do$¢ istotng (przyklad z Kpt 16,23 zostal
zacytowany poprawnie). Na s. 25 w hebr. 297 wokalizacja
zostala umieszczona jedynie pod pierwsza spolgloska (277),
za$ na s. 29 hebr. 7nx5 z niewiadomych przyczyn w ogéle
wokalizacji nie posiada. Drobne pomytki dotycza nickiedy
jezyka polskiego. N przyktad nas. 27 jest zwrot: ,homonimi
rdzeniowe;j”, ktéry powinien by¢ zapisany przed podwdjne
»ii”: ,homonimii”. Réwniez rozpoczynanie zdania na s. 25
od stéw: ,Moze to wskazywaé na to, ze...” stylistycznie nie
wydaje si¢ zbyt eleganckie.

Oczywiscie, podane przyktady nie wptywaja na przesta-
nie tekstu artykutu. Wynikaja one zapewne z pospiechu czy
zwyklego niedopatrzenia. Przeci¢tny czytelnik moze z pew-
noscia samodzielnie uzupetni¢ zauwazone braki.

Drugi artykut: ,,Biblia w wilenskim Stowniku jezyka
polskiego”, autorstwa Malgorzaty B. Majewskiej, przenosi
czytelnika w wiek XIX. Autorka analizuje zawarte w stow-
niku hasta zwigzane z tematykgq biblijna. Zwraca uwage na
omawiane zapozyczenia z j¢z. hebrajskiego. Podkresla réw-
niez rol¢ cytatéw pochodzacych bardzo czesto z baroko-
wej literatury homiletycznej. Artykut cenny dla czytelnika
pragnacego pozna¢ sposob wykorzystania tekstu biblijnego
w dziewigtnastowiecznej polszczyznie.

Publikacja Izabeli Winiarskiej-Gérskiej: ,,Problemy teks-
towo-gatunkowe drukowanych przektadéw Pisma Sw1t;tego
w drugiej polowie szesnastego wieku” prezentuje rdznice
w edycji tekstow szesnastowiecznych na wybranych dziesie-
ciu przyktadach, zaréwno katolickich, jak i protestanckich.
Czytelnik zostaje réwniez zaznajomiony z niektérymi poje-
ciami dotyczacymi edycji tekstu, jak chociazby: metatekst,
paratekst, perytekst, epitekst czy literacka rama wydawnicza.
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W artykule zostaje zwrécona uwaga na role tytutu (znacznie
mniej rozbudowanego w przekladach arianiskich), znacze-
nie metatekstu, glosy marginalne i tekstowe oraz warianty
przektadowe Nowego Testamentu. Konicowa czg$¢ artykutu,
podejmujaca kwestie struktury gatunkowej drukowanych
przekiadéw Biblii, umieszcza je w kregu genus didascalium.

Pozostajac w atmosterze X VIi X VII w., Mariola Jarczykowa
zwraca uwage w swoim artykule: ,, Dedykacje Radziwittéw
dla rodziny krélewskiej w staropolskich wydaniach Biblii”,
na dwoéch przedstawicieli tego litewskiego rodu: Mikotaja
i Konstantyna, bedacych mecenasami polskich przektadéw
biblijnych. W swoich dedykacjach nie tylko podkreslaja ko-
nieczno$é czytania i studiowania Pisma Swictego, ale podej-
muja réwniez polemike z katolicyzmem, odnoszac si¢ do niego
czgsto bardzo emocjonalnie, a nawet obrazliwie. Dedykujac
protestanckie wydania katolickim wladcom (jak chociazby
krélowi Zygmuntowi III Wazie), maja nadzieje na ich zycz-
liwe przyjecie. Dedykacje biblijne ukazuja Radziwittéw nie
tylko jako wytrawnych politykéw i wodzéw, ale réwniez jako
wyznawcow i protektoréw protestantyzmu.

Joanna Pietrzak-Thébault w artykule: ,Na marginesie szes-
nastowiecznego hebrajskiego starodruku z kolekcji Biblioteki
Gléwnej UKSW” podejmuje refleksje nad drukarstwem he-
brajskim na terenie Polski. BodZcem do podjecia tej tematyki
staje sic X VI-wieczne krakowskie wydanie ,, Sefer ha-agudah”
w drukarni Icchaka ben Aronaz Proéciejowic, przechowywane
w Bibliotece UKSW. Bedac zbiorem przepiséw rytualnych,
nie ma ono zbyt wiele wspdlnego z tematyka biblijng. Nic wiec
dziwnego, ze autorka dopiero w koricowej czgéci podaje jedynie
ogolne informacje na temat tego dzieta. Dominujaca czgéé
artykutu zostala poswiecona historii drukarstwa hebrajskiego
w Polsce, gtéwnie w osrodku krakowskim i lubelskim. Na po-
dziw zastuguje ogromna ilo§¢ informacji, dotyczacych hebraj-
skich starodrukéw powstajacych w X VI w. na terenie Polski.

Najbardziej obszernym artykulem prezentowanej po-

zycji ksigzkowej jest tekst p. Pawla Skalskiego: ,Dawne
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Biblie ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie”. Juz przy lekturze pierwszych
stron zastrzezenia moze budzi¢ niezbyt jasna koncepcja
metodologiczna. Na s. 118 autor pisze: ,w niniejszej pracy
przyjeto zasadniczo uktad chronologiczny”. Nastepnie, na tej
samej stronie, stwierdza: ,w pierwszej kolejnosci oméwiono
przyktady edycji Pisma Swictego w jezyku hebrajskim oraz
w najstarszych przekiadach”, po czym dodaje: ,,pierwszenstwo
miaty tutaj wydania calej Biblii, a nast¢pnie poszczegdlnych
jej fragmentéw”. Co zatem stanowi gtéwne kryterium me-
todologiczne: chronologia, jezyk czy objetos¢ danego staro-
druku? Czytajac artykul, czytelnik zauwaza, ze przewaza
kryterium chronologiczne.

W bardzo ciekawy sposob autor zwraca uwage nie tylko
na sam tekst biblijny, ale podaje tez wiele informacji dodat-
kowych. Czytelnik dowiaduje si¢ na przyktad, ze w facinskim
starodruku z 1530 r. znajduja si¢ cenne ryciny (wsréd nich
samego Albrechta Diirera), a takze odr¢czne zapiski o do$é
prozaicznym charakterze (jak chociazby recepta na bél glo-
wy). Calo$¢ artykutu uzupetniona zostata duza liczbg zdje¢
przedstawiajacych najcenniejsze Biblie ze zbioréw UKSW.
W przedstawianych fotografiach, nas. 128 mozna zauwazy¢
drobne niedopatrzenie. Autor odsyla do ilustracji nr 6, na
ktérej powinny znajdowad si¢ portrety czterech ewangelistow.
Niestety, w artykule brakuje tej fotografii, a pod wskazanym
numerem znajduje si¢ zdjecie ,,Biblia sacra polyglotta”.

Na wielkie uznanie zastuguje terminologia i doktad-
no$¢ opisu skdrzanej oprawy jednego z komentarzy Erazma
z Rotterdamu. Autor, stosujac profesjonalne stownictwo
(np. takie terminy, jak: zwierciadlo, plakieta, stychulec, bor-
diura), zaznajamia czytelnika z wicloma detalami, kt6re bez
fachowej pomocy autora zapewne nie zostatyby zauwazone.

Omawiany artykul bez watpienia zaliczy¢ mozna do istot-
nej pozycji bibliograficznej, pomocnej nie tylko w poznawaniu
zasobow bibliotecznych UKSW, ale réwniez w studiowaniu

krytyki tekstu.
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Druga cz¢$¢ ksiazki, poswigcona problematyce transla-
torskiej, sktada si¢ z czterech artykulédw. Pierwszy z nich:
»Prorocy i thumacze. Spory o samodzielnos¢ biblistyki i fi-
lologii w pi¢tnastym i szesnastym wicku”, autorstwa Jakuba
Koryla, przedstawia spory toczace si¢ wokoét tozsamodci
dwéch dyscyplin: filologii oraz biblistyki. Autor artyku-
tu, odwolujac si¢ do pogladéw Lorenzo Valli czy Erazma
z Rotterdamu, zwraca uwage na stopniowe ksztaltowanie
si¢ opozycyjnosci pomiedzy Scriptura Sacra oraz translatio.
Ttumaczenie Pisma Swictego, cho¢by tak rozpowszechnione
jak Vulgata, zawsze ustepuje miejsca wobec veritas hebraica
iveritas greca. Nalezy tez oddzieli¢ kwalifikacje thumacza od
odpowiedzialno$ci dogmatyka. Pierwszy z nich, cho¢by po-
siadat najwicksza erudycje, nigdy nie bedzie wolny od bledu.
Tekst Pisma Swiqtego jest bowiem jedynie ,,no$nikiem tresci
doktrynalnej, nie za$ sama doktryna” (s. 193).

W koncowej czgéci artykutu autor odwotuje si¢ do Jerzego
Libana z Legnicy, dajacego poczatek nowoczesnej krytyce
tekstu. W swoich ,,Miscellanea” podkreslal, ze zadaniem
homo grammaticus jest po pierwsze excutio (ustalenie tekstu),
a nastepnie enarratio (komentarz). Stwierdzal rowniez, iz fi-
lologia grecka powinna by¢ dyscypling samodzielna, wolng od
»ambicji teologicznych i znaczenia wyznaniowego” (s. 206).

Kolejny artykul: ,Z oryginatu czy z Wulgaty? Podstawa
polskich ttumaczen Biblii. Problematyka badawcza i me-
todologia”, autorstwa ks. Rajmunda Pietkiewicza, traktuje
o podstawach polskich ttumaczen biblijnych. Autor na samym
poczatku dotyka czgsto popetnianego bledu metodologicz-
nego, polegajacego na odnoszeniu dawnych ttumaczen Pisma
Swietego do dzisiejszych edycji. Wszystkie one podlegaty pew-
nej ewolucji. Dlatego tez badajac dawne ttumaczenia, nalezy
odnies¢ si¢ do tekstu oryginalnego w takiej formie, w jakiej
mogt by¢ znany tlumaczowi zyjacemu w danej epoce histo-
rycznej. Nie nalezy przy tym zapominad, ze thumacz mogt
korzysta¢ z réznych edycji tekstu oryginalnego przy przektadzie
poszczegdlnych ksiag biblijnych. Mégt tez dokonywaé pewne;j
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selekeji, wybierajac te warianty tekstu oryginalnego, ktére uznat
za najbardziej odpowiednie dla swojej pracy translatorskiej.

Ks. Pietkiewicz analizuje najbardziej znane polskie ttuma-
czenia Biblii, takie jak: Biblia Leopolity, Biblia Brzeska, prze-
kiady Szymona Budnego, Biblia Gdanska, Biblia Tysiaclecia,
podajac zrédta, na podstawie ktérych dokonano poszezegél-
nych przekladéw.

Koricowa czgé¢ artykutu zawiera szczegélnie cenne oso-
biste uwagi autora, ktdry pragnie ,podzieli¢ si¢ wlasnym
do$wiadczeniem i da¢ kilka wskazéwek metodologicznych
ulatwiajacych dotarcie do podstawy tlumaczenia” (s. 226).
Zacheca, by zawsze zwracaé uwage na karty tytulowe i wste-
py, zauwaza¢ roznice pomiedzy wydaniami tej samej wersji,
poréwnywaé podzialy na rozdzialy i wersety, a takze nie lek-
cewazy¢ tzw. metatekstu, czyli ré6znego rodzaju not, konkor-
dangji i komentarzy umieszczanych czgsto na marginesach.

Kalina Wojciechowska w artykule: ,Niewiasta czy kobie-
ta? Teologiczne nacechowanie passuséw J 2,4 oraz J 19,26
we wspdlczesnych przektadach Nowego Testamentu” zwraca
uwage na archaizujaca leksyke stosowana w odniesieniu do
Maryi. Autorka zauwaza, iz tekst grecki nie upowaznia do
uzywania patetycznego okreslenia ,,niewiasta”, rezerwowa-
nego wylacznie dla Matki Jezusa (podobnie jak separowanie
imienia ,Maryja” od ,,Maria”). Sztuczne oddzielanie tego
terminu od sfowa ,kobieta” nastgpowato w miare rozwoju
teologii Maryjnej. Wydanie Biblii paulistéw z 2005 r. po-
wraca do pierwotnego tlumaczenia, oddajac zawsze grecki
termin: yovn przez polskie stowo: ,kobieta”. Autorka bar-
dzo mocno podkresla, iz onimizacja terminu ,,niewiasta”
poprzez przypisywanie go wylacznie do Matki Jezusa, nie
ma podstaw leksykalnych. Jest wynikiem silnej teologizacji
tekstu biblijnego, majacego w ten sposéb korespondowaé
z oczekiwaniami i Maryjna pobozno$cia czytelnikéw.

Ksiadz Krzysztof Bardski, autor ostatniego artykutu:
»Granice licentia translatoris na przyktadzie Nowego Przektadu
Dynamicznego Ksiggi Psalmdéw”, zajmuje si¢ jednym z naj-
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nowszych polskich przektadéw biblijnych z 2013 r. Przektad
dynamiczny, w przeciwienistwie do przekladu literalnego,
cechuje si¢ tzw. ,ekwiwalencja dynamiczna”. Polega ona na
zamiarze wywolania u czytelnika podobnych reakgji, jakie
oryginalny tekst hebrajski wywolywat u swoich pierwotnych
adresatéw. Ks. Bardski zwraca uwage nie tylko na wyrazenia
idiomatyczne, interpretacje kontekstualne, intensyfikacje,
interpretacje i metafory, ale réwniez na zjawiska jezykowe,
okreslane jako ,,przekfamania” oraz ,dziwolagi frazeologicz-
ne”. Chociaz artykul ze zrozumiatych wzgledéw przedstawia
pewne zjawiska zaobserwowane w ,Nowym Przektadzie
Dynamicznym” w sposdb wybidrczy, to jednak jego tresé
jest bardzo klarowna. Czytelnik z tatwosciag moze $ledzi¢
opisane zjawiska translatoryczne, ilustrowane wybranymi
i oméwionymi przykiadami z Ksiegi Psalméw. Autor uwa-
za ,Przektad Dynamiczny” za jak najbardziej interesujacy
i godny uwagi. Fragmenty budzace zastrzezenia powinny
zosta¢ uwzglednione i ewentualnie skorygowane przy ko-
lejnych wydaniach.

Podsumowujac ksiazke ,,Patronka filologii”, nalezy bez-
wzglednie docenid jej warto$¢ i przyczynek do lepszego po-
znania i zrozumienia miejsca i roli Pisma Swigtego w bada-
niach filologicznych. Przede wszystkim nalezy podkresli¢
wielowymiarowo$¢ omawianej pozycji bibliograficznej. Jest
cennym zrédtem informacji nie tylko dla biblistéw i egzege-
tow. Powinna wzbudzi¢ zainteresowanie réwniez u filologow,
jezykoznawcow, historykéw i tych wszystkich, ktérym zalezy
na poglebieniu swojej humanistycznej erudycji.
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