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DYNAMIKA ,,PRZYMIERZA POKOJU”

w KSIEDZE EZECHIELA

THE DYNAMICS OF THE ,, COVENANT OF PEACE”

IN THE Book OF EZEKIEL

STRESZCZENIE

Idea przymierza pokoju, wystepujaca w teks-
tach starozytnego Bliskiego Wschodu, w Biblii
Hebrajskicj pojawia si¢ w tekstach pochodze-
nia kaplanskiego. Ezechiel w dwéch wyrocz-
niach (Ez 34,25-301 37,26-28) wykracza poza
pozabiblijng konwencje przymierza pokoju,
dokonujgc réwnoczesnie modyfikacji kaplan-
skiej koncepcji przymierza zawartej w Kpt 26.
Obietnica jako$ciowo nowego przymierza, okre-
$lonego mianem ,,przymierza pokoju” (34,25;
37,26), zaktada pokdj ze zwierzetami, uro-
dzajno$¢ ziemi i wybawienie od nieprzyjaciot.
Jednakze istota tego przymierza jest nie tyle ,,po-
kéj” rozumiany jako wszelkie dobro osobiste,
wspdlnotowe i materialne, ile obecno$¢ Boga
posréd swego ludu, ktéra stanowi jedyne zrdd-
fo bezpieczenstwa, pomyslnosci i zbawienia.
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ABSTRACT KeEyworps ——

The motif of ,,covenant of peace”, as found in  Book of Ezekiel,
some Ancient Near Eastern texts, is presented  Leviticus,

in the Hebrew Bible by the Priestly tradition. covenant
Ezekiel refers to the covenant of peace in two  of peace, new
oracles: Ezek 34:35-30 and 37:26-28. He not  covenant, land
only goes beyond the primeval myth butalso  of Israel, temple,
modifies the Priestly concept as expressed in - peace

Lev 26. Ezekiel’s promise of the covenant of

peace consists of three elements: safety from

wild animals, security against famine, and

freedom from human enemies. However, the

essence of this covenant is peace understood

as God’s presence amongst his people, which

is the only source of the people’s safety, wel-

fare and salvation.

Idea przymierza jest fundamentalna dla rozumienia przedsta-
wionej w Starym Testamencie relacji Boga ze swoim ludem.
Wprawdzie wystepuje ona w rdznych tradycjach biblijnych,
w szczegodlnosci tych zwiazanych z osoba Noego, Abrahama,
Dawida, Lewiego i kaplaristwa lewickiego, to dla zrozumienia
tozsamo$ci biblijnego Izraela kluczowe pozostaje przymierze
synajskie. Trwalo$¢ tego przymierza zostala zakwestionowana
przez do$wiadczenie wygnania babiloriskiego, ktére rodzito
w sercach deportowanych do Babilonii Judejczykéw watpli-
wosci co do osoby Jahwe jako Boga Izraela. W wypowiedziach
prorokéw wygnania pojawia si¢ réwniez zapowiedZ nowego
przymierza, ktére semantycznie pozostaje w linii przymierza
synajskiego (por. Jr 31,31-33; Ez 11,17-20; 36,24-28). W tym
kontekscie za pewne novum nalezy uzna¢ pojawiajaca si¢
trzykrotnie obietnice ,,przymierza pokoju”, raz u Deutero-
Izajasza (54,10) i dwukrotnie w Ksiedze Ezechiala (34,25;
37,26). Na uwage zastuguje szczegélnie prorok Ezechiel,

ktéry podejmuje si¢ rewizji aksjomatéw religii Izraela wo-
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bec kryzysu wywotanego upadkiem Jerozolimy w 586 r.
przed Chr. W jakim stopniu koncepcja przymierza pokoju
jest oryginalna w Ksiedze Ezechiela? Co stanowi tres¢ i cel
przymierza pokoju? Jaka funkcje w Ksiedze Ezechiela pet-
nig zapowiedzi przymierza pokoju, szczeg6lnie w kontekscie
proroctwa o nowym przymierzu?'

1. PYTANIE O MOZLIWE ZROD:A EZECHIELOWEGO
»PRZYMIERZA POKOJU”

Zwrot ,przymierze pokoju” wystepuje Biblii Hebrajskiej
czterokrotnie: Lb 25,12; Iz 54,10; Ez 34,25; 37,26. W przy-
padku tekstu z Ksiegi Liczb nie mozna méwi¢ o przymierzu,
ktére dotyczytoby calego ludu wybranego. W istocie jest
ono przywilejem udzielonym Pinchasowi po tym, jak zabit
Izraelitéw winnych odstepstwa w Baal-Peor, odwracajac
w ten sposob gniew Jahwe od ludu. To przymierze, bedace
inicjatywg Jahwe (Lb 25,12: ,,Oto daj¢ jemu moje przymie-
rze pokoju”), jest dookreslone jako ,przymierze wiecznego
kaplanstwa (borit kohunnat “61am) dla niego i dla jego po-
tomstwa’ (25,13). Pozostale trzy wystapienia zwrotu ,,przy-
mierze pokoju” odnotowuje si¢ w dwdch tekstach prorokéw
wygnania babilonskiego, co $wiadczy o tym, ze idea ta nie
przynalezy do wiodacych elementéw nie tylko przepowia-
dania prorockiego, ale i Biblii Hebrajskiej jako takie;j.
Bernard F. Batto wykazal, ze koncepcja przymierza pokoju
nie jest mysla specyficznie Ezechielowa ani tez wylacznie bi-
blijna*. Wyodrebnit on motyw przymierza pokoju w staroba-

' Kwestia Ezechielowych zapowiedzi przymierza pokoju zostala podjeta

przeze mnie juz weze$niej w monografii: Rola ziemi w przymierzu
Boga z Izraelem, 275-282. Dokonane tam ustalenia koncentrowa-
ty si¢ na watku odrodzenia ziemi w przyszlym przymierzu pokoju.
Zostang one obecnie poszerzone o inne elementy stanowiace o tym
przymierzu.

2 Por. Batto, ,The Covenant of Peace”, 187-211.
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biloniskim micie o Atrahasisie, egipskim micie ,,O pokaraniu
ludzkosci” wehodzacym w sktad Kisiggi Krowy oraz w uga-
ryckim cyklu o Baalu®. Wspélna dla tych tekstéw jest préba
zniszczenia ludzkosci przez béstwo/a, albo przez potop majacy
zgladzi¢ ludzi, kt6rzy, mimo swej uzytecznosci dla utrzyma-
nia systemu irygacyjnego, zakiécaja odpoczynek bogom (mit
o Atrahasisie), albo przez rzez majaca polozy¢ kres buntowi
ludzi wobec bogéw (mit ,,O pokaraniu ludzkosci”; ugaryckie
opowiadanie o triumfie Baala nad nieprzyjaciétmiw C74 3).
Przymierze pokoju jest wynikiem zobowigzania si¢ ze strony
bostwa, ktore odktada na bok swéj gniew przeciw ludziom.
Harmonia mi¢dzy bostwem i ludzkoscig objawia si¢ w przy-
wroceniu na ziemi rajskich warunkéw, kedrych trwalosé zostaje
potwierdzona jakim$ widzialnym znakiem ze strony béstwa?.

Podobny schemat zdarzen zauwaza Batto w kaplaniskiej
relacji o przymierzu, ktére Jahwe zawiera z Noem po poto-
pie (Rdz 9,8-17), jakkolwick tam nie pojawia si¢ wyrazenie
»przymierze pokoju”. Taka wyktadnia tego zdarzenia jest
proponowana w Iz 54,10. W perspektywie korica wygna-
nia Deutero-Izajasz zapowiada ,,przymierze pokoju” (borit
$ol6mi) — tozsame z Boza miloscia (hasdi), ktdrego znakiem
jest stabilnos¢ gor i pagérkéw. To przymierze jest wynikiem
przysiegi Boga, analogicznej do tej, ktéra ztozyl Noemu
(54,9), przez co Bozy gniew zostaje przezwyci¢zony przez
nowy akt faskawosci Jahwe (por. 54,7-8). W ten sposéb
przymierze z Noem staje si¢ ,modelem i prototypem” przy-
mierza pokoju, ktére w kontekscie wygnania babilonskiego
oznacza nowa interwencje stworcza Boga’.

> Por. Batto, ,,The Covenant of Peace”, 192-201.

W przypadku paralelnego do Atrahasis tekstu poematu o Gilgameszu
jest to naszyjnik bogini Mah, ktérego koraliki z lapis lazuli maja ksztate
much (Epos o Gilgameszu, thum. K. Eyczkowska, tabl. IX, kol. IV, s.
55), za$ w poemacie o Baalu s3 to biyskawice umieszczone na nicbie
(CTA 3.1V.69-71; por. Pardee, ,, The Balu Myth’, 253, przyp. 95).
Borghino, La ,nuova alleanza” in Is 54, 269.
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Nie mozna jednak twierdzié, ze Ezechiel swoja koncepcje
przymierza pokoju buduje na wymienionych tekstach poza-
biblijnych czy tez odwoluje sie, jak prorok Deutero-Izajasz,
do przymierza zawartego przez Boga z Noem. Ezechielowe
zapowiedzi przymierza pokoju wykraczaja bowiem poza na-
kreslona wyzej konwencje literacka, co jest wynikiem przede
wszystkim zwigzku tych proroctw z konicowym fragmentem
Kodeksu Swietosci (Kpt 17-26)¢. Zamykaja go, zgodnie
zlogika przymierza, blogostawienstwa i przeklenstwa, z keo-
rych te pierwsze (Kpt 26,3-13) zawieraja rozliczne punkty
wspdlne z proroctwami o przymierzu pokoju w Ez 34,25-
30 i 37,26-28’. Ustanie zagrozenia ze strony dzikich zwie-
rzat w Ez 34,25 jest wyrazone identycznie jak w Kpt 26,6
(hisbatti hayyah-ra‘a" min-ha’ares). Bezpieczne zamieszka-
nie (abetah) w ziemi jest wzmiankowane w Kpt 26,5 i Ez
34,25[tu miejscem mieszkania ,,pustynia” i ,,lasy”].27.28.
Informacja o braku tego, ktéry mialby przerazi¢ lud (%én
maharid), pojawia si¢ w Kpl 26,6 i Ez 34,28. Teksty Kpt
26,131Ez 34,27 faczy uzycie zwrotu ,,ztama¢ drazek jarzma”
($abar motot o) oraz termindéw zbudowanych na rdzeniu
bd®. Niejasne, ze wzgledow tekstualnych’, do korica sformu-
lowanie o udzieleniu deszczu w Ez 34,26 stanowi nawigza-
nie do Kpl 26,4 (gismékem boittam). O drzewach polnych
rodzacych owoce i ziemi wydajacej swoje plony jest mowa

6

7

Por. Pikor, Rola ziemi w przymierzu Boga z Izraelem, 277-278.

Ich prezentacja w formie synopsy w: Baltzer, Ezechiel und Deuterojesaja,
156-157; Block, The Book of Ezckiel. Chapters 25-48, 304; Renaud,
Nuovelle ou éternelle Alliance?, 152-153; Lyons, From Law to
Prophecy, 178-180; Obinwa, ,,] Shall Feed Them”, 376-383; Tooman,
»Covenant and Presence’, 166-169, za$ w formie opisowej w: Hossfeld,
Untersuchungen zu Komposition, 274-276; Milgrom, ,,Leviticus 26 and
Ezckiel’, 58-59, 60; Hutchens, Although Yahweh Was There, 444-446.
Rdzen ten pojawia si¢ w formie rzeczownika w Kpt 26,13: mihyot
lahem @badim (,byscie nie byli ich [Egipcjan] niewolnikami”), za$
w Ez 34,27 w formie czasownikowej: miyyad ha‘6bdim bahem
(»z r¢ki zniewalajacych ich”).

?  Por. Pikor, Rola ziemi, 257 (przyp. 59).
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w Kpt 26,4 i Ez 34,27". Ez 37,26-27 nawiazuje do tekstu
Kpl 26,9 (zapowiedz pomnozenia ludzi: rabahw Hi); 26,11a
(»zamieszkanie” [miskani] Jahwe posréd ludu) i 26,12 (for-
mutla wzajemnej przynaleznosci). Dla czeéci komentatoréw
powyzsze punkty wspdlne $wiadczytyby, ze Ezechiel lub jego
uczniowie, zapowiadajac przymierze pokoju (Ez 34,25-30;
37,26-28), ,,mieli przed oczami™ tekst Kpt 26 jako ,,swoja
Vorlage™*. Inni zaktadaja, ze dyskutowane teksty z Ksiegi
Kaplanskiej i Ezechiela korzystalyby z tego samego zrédla,
co pozostaje jednak czysto hipotetycznym twierdzeniem'?.

Nie wykluczajac zaleznoéci Ezechielowych obietnic przy-
mierza pokoju od Kpt 26, nalezy jednak podkresli¢ znaczace
roznice miedzy nimi, ktére s3 zauwazalne m.in. w pominigciu
w wyroczniach Ezechiela wzmianki o mlocce, winobraniu
isiewie z Kp1 26,5, braku odniesienia do miecza w Kpt 26,6 czy
tez opuszczenia zapowiedzi pokonania przez Izraelitéw swo-
ich wrogéw z Kpt 26,7-8. Odmienno$¢ proroctwa Ezechiela
lezy takze w diametralnie réznym rozumieniu przymierza:
jesli dla tradycji kaptariskiej ma ono charakter dwustronny,
przez co Boze blogostawienstwo jest warunkowane wezes-
niejszym nawrdceniem (postuszeristwem) Izraela (por. Kpt
26,3), to w ujeciu Ezechiela jest ono jednostronna, taskawa
i bezwarunkowg inicjatywa Jahwe dla swego ludu, przez co
pomija si¢ zupelnie przeklenstwa sankcjonujace w Kpt 26,14-
15 niepostuszenstwo Izraela. Wreszcie nalezy podkresli¢

W obu miejscach powtdrzone z drobnymi zmianami zwroty natan
‘gs hassadel “et-piryd i natan ha’res yobiilah.

Ta opinia w Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition, 276; Milgrom,
Leviticus 26 and Ezekiel”, 61.

Taki status przypisuje Kpt 26: Baltzer, Ezechiel und Deuterojesaja,158;
Renaud, Nuovelle ou éternelle Alliance?, 154.

Komentatorzy wskazuja albo na teksty przeznaczone na jesienne Swicto
Namiotéw (por. Elliger, Leviticus, 366), albo na homili¢ wykorzy-
stywana podczas liturgii celebrujacej wyzwolenie Izraelitéw z Egiptu
(Obinwa, ,,I Shall Feed Them”, 381-381), albo na konwencjonalna
list¢ blogostawienstw i przeklenstw dotaczang do traktatéw przy-
mierza (por. Hals, Ezekiel, 252; Hutchens, Although Yahweh, 446).

13
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innowacyjne polgczenie idei $2/6m z koncepcja boarit, ktore
w Kpl 26 wystepuje oddzielnie: ,,pokdj” (26,6) jest jednym
z daréw gwarantowanych ,,przymierzem” (26,9). Tymczasem
Ezechielowa koncepcja ,,przymierza pokoju” (34,25; 37,26)
identyfikuje borit z §2l6m, wskazujac tym samym na ,,po-
kéj” jako tres¢ i istote przysztego ,,przymierza”“. Co wiccej,
ustanowienie tego przymierza jest zapowiedziane w obu
tekstach czasownikiem karat, a nie jak w Kpt 26,9 czasow-
nikiem qim w Hi, co podkresla, ze chodzi o wydarzenie
absolutnie nowe, nieb¢dace tylko odnowieniem wezesniej-
szego przymierza. Przyjmujac zatem, ze Kodeks Swigtosci
jest przedwygnaniowa kompozycja®, pozostaje uzasadnione
twierdzenie, iz zapowiadane przez Ezechiela przymierze po-
koju stanowi modyfikacje kaptanskiej koncepcji przymierza

wystepujacej w Kpt 26.

2. PRZYMIERZE POKOJU A ZAPOWIEDZI NOWEGO
PRZYMIERZA W KSIEGI EZECHIELA

Pojawiajace si¢ w Ez 34,25 i 37,26 zapowiedzi przymierza
pokoju musza by¢ odczytywane w kontekscie Ksiegi Ezechiela
rozumianym w dwojaki sposéb: z jednej strony w zwiazku
z Ezechielowymi wypowiedziami na temat przymierza Boga
z Izraclem, z drugiej strony w kontekscie proroctw o odro-
dzeniu Izraela w Ez 34-37.

Ezechiel w pelni zastuguje na miano teologa historii.
Jako pierwszy wsréd prorokéw podejmuje si¢ refleksji nad
caloscia dziejéw swego narodu, ktéra interpretuje w réznych

14 Por. Renaud, Nuovelle ou éternelle Alliance?, 162; Klein, Schrifianslegung
im Ezechielbuch, 187-188.

Por. dyskusj¢ nad datacja Kpt 17-26 w: Lyons, From Law to Prophecy,
29-35. Czg$¢ komentatordw stoi na stanowisku, ze Kpt 26, jak i caly
Kodeks Swiqtos’ci, jest tekstem powygnaniowym, w ktérym poddaje si¢
rewizji Ezechielowa koncepcje przymierza, por. Nihan, From Priestly
Torah to Pentateuch, S35-545; Hieke, Levitikus, 68-70, 1065-1067.
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kluczach: metafory malzenskiej w rozdz. 16123 oraz modelu
exodusu w rozdz. 20. Dla Ezechiela dotychczasowa historia
przymierza, zapoczatkowanego w wyjéciu z niewoli egipskicj,
stanowita ciag powtarzajacych sie epizodéw buntu domu
Izraela wobec Jahwe, kt6rych skutkiem byta profanacja $wie-
tego imienia Boga (por. Ez 20,5-26). Apogeum niewiernosci
Izraela nastepuje w pokoleniu Ezechiela, ktére doswiadczajac
wygnania, pragnie ostatecznie odrzuci¢ Jahwe, by jak inne
narody ,stuzy¢ drewnu i kamieniowi” (20,32). Taka decyzja
ludu skutkuje — odktadang dotad przez Boga — kara (20,33;
por. w. 9.14.22). W retoryce metafory malzenskiej kara jest
zgodna z prawodawstwem zydowskim, ktére karato cudzo-
téstwo $miercia: Jerozolima — oblubienica Jahwe zostanie
ogolocona (16,39), a nastepnie ukamienowana (16,40), tak
ze ,nie doda juz zbrodni do swoich obrzydliwosci” (16,43).
W przypadku kluczu exodusu kara jest wyprowadzenie Izracla
na ,pustynie¢ ludéw”, ktdra prorok identyfikuje jako miejsce
sadu Jahwe nad swoim ludem (20,35-37).

W tym krytycznym punkcie historii Izraela, bedacym
udziatem pokolenia Ezechiela, prorok odkrywa prawde o Bogu,
ktéry jest wierny przymierzu ze swoim ludem. Zostalo ono
»ztamane” przez partnera ludzkiego (16,59), jednakze nie
zostalo ,,zapomniane” przez Boga (16,60). Zywa pamieé
Boga stanowi o nieodwracalnosci tego przymierza, ktd-
re bedac ,podtrzymywane” przez Niego (16,62), staje si¢
»przymierzem wiecznym” (borit 6lam w 16,60). Ta sama
kwalifikacja przymierza pojawia si¢ w 37,26, jakkolwick
zZostaje ona rozszerzona o synonimiczny zwrot ,przymierze
pokoju” (borit salom), ktéry wezesniej wystapit w 34,25.
W obu przypadkach ustanowienie przymierza pokoju zosta-
je wyrazone czasownikiem karat, ktéry podkresla zawarcie
nowego przymierza, a nie tylko odnowienie czy podtrzyma-
nie istniejacego wezesniej'®. W perspektywie nowego przy-

le Powyzsza interpretacja bazuje na poréwnaniu z Ez 16,60.62, gdzie
w zapowiedzi odrodzenia przymierza uzywa si¢ czasownika giim
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mierza Ezechiel zapowiada wewnetrzng przemiang ludu,
ktéra zastuguje na miano ,antropologicznego przelomu™’.
Nowy lud, ktéry zamieszka w Ziemi Obiecanej, nie bedzie
bowiem wynikiem tylko negatywnej selekcji majacej nastapié
w trakcie nowego exodusu (por. 20,37-38). Wobec niezdol-
nosci Izraela do ,,uczynienia sobie nowego serca i nowego
ducha” (por. 18,31), bez ktérych niemozliwe jest trwanie
we wspolnocie przymierza z Jahwe, inicjatywe przejmuje
Bég, zapowiadajac wewnetrzne odnowienie partnera swego
przymierza (36,24-28). Dar nowego serca i nowego ducha
(w. 26-27a) kaze postrzega¢ to odrodzenie w kategoriach no-
wego stworzenia, na ktore sktadaj si¢ jeszcze dwa elementy
paralelne wzgledem siebie: oczyszezenie z grzechéw (w. 25)
i uzdolnienie do zachowywania Prawa (w. 27b). Bez tego
aktu nowego stworzenia ludu nie bedzie mozliwy nie tylko
jego powrét do Ziemi Obiecanej, ale réwniez jego zamiesz-
kanie na stale w odrodzonej ziemi. To nowe przymierze,
mimo ze jest opisane konwencjonalng formuly wzajemnej
przynaleznosci (por. w. 28), opiera si¢ na nowym fundamen-
cie, ktérym jest najpierw przebaczenie wprowadzajace Izrael
w sfere $wigtosci Boga, nastepnie samoudzielenie si¢ Jahwe
w swoim duchu, ktéry ozywia Izrael, i wreszcie uzdolnienie
ludu do zachowywania Prawa.

Nowos¢ przymierza zapowiadanego w Ksiedze Ezechiela
objawia si¢ ostatecznie w obietnicy przymierza pokoju, ktdre
pojawia si¢ w 34,25 i 37,26. Proroctwa o przymierzu pokoju
przynaleza do dwéch wigkszych wyroczni: pierwsze (34,25-
31) zamyka slowa skierowane przeciwko obcym pasterzom
w rozdz. 34, drugie (37,26-28) przynosi zwieniczenie stowa
wyjasniajacego czynnos¢ polaczenia dwdch kawatkéw drewna
jako zapowiedz zjednoczenia ziemi Izraela i Judy pod jed-

w Hi. Podobne rozrdznienie migdzy znaczeniem uzycia czasownika
karati qim w Hi w zwiazku z borit w: Greenberg, Ezekiel 1-20,
291; Renz, The Rhetorical Function, 167; Renaud, Nuovelle ou éter-
nelle Alliance?, 131.

Sedlmeier, ,,Iransformationen”, 231.
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nym wladca (37,15-28). Opowiadanie o czynnosci polacze-
nia dw6ch kawatkéw drewna zawiera — szczegélnie w stowie
objasniajacym akcj¢ proroka (w. 21-28) — wiele odniesien
leksykalnych i tematycznych do wyroczni skierowanej do
pasterzy Izraela w rozdz. 34. W obu tekstach pada ze strony
Boga zapowiedz ,, Dawida, mojego stugi” (34,23.24; 37,24.25),
ktéry bedzie panowat jako ,jeden pasterz” (34,23; 37,24).
Jest on okreslony mianem ,wladcy” (nasi’) w 34,24 i 37,24.
Jego panowanie bedzie si¢ rozciaga¢ nad ludem, ktéry zosta-
je zebrany i przyprowadzony do ,,swojej ziemi” (Padmatam)
utozsamionej z ,gorami Izraela” (34,13; 37,21.22). W kon-
tek$cie wladzy nowego Dawida Jahwe zapowiada zawarcie
~przymierza pokoju” (borit salomw 34,25; 37,26). W 37,26
przymierze pokoju zostaje dookre$lone jako ,przymierze
wieczne” (borit 61am). Termin 6/am kwalifikuje w tym
kontekscie nie tylko przymierze, ale réwniez zamieszkanie
Izracla w swojej ziemi (37,25), panowanie Dawida (37,25)
i przebywanie po$réd nich przybytku (migdast; 37,26.28). Te
nawigzania narracji o polaczeniu dwéch kawatkéw drewna
z towarzyszacym mu wyjasnieniem (37,15-28) do wyrocz-
ni z rozdz. 34 pozwalaja postrzega¢ oba teksty jako rodzaj
obramowania sekwencji Ez 34-37. Zarazem tekst 37,1528
podkresla ostatecznosé i nicodwracalno$é czynionych w tej
czgsci Ezechiela zapowiedzi odrodzenia, co zostaje wyarty-
kutowane nagromadzeniem w finalnych wersetach rozdz. 37
rzeczownika 6/am, kt6ry dostownie stanowi ostatnie stfowo

calej sekwencji rozdz. 34-37.

3. STRUKTURA RETORYCZNA EZECHIELOWYCH
PROROCTW O PRZYMIERZU POKOJU

Obecnos¢ w Ksiedze Ezechiela dwéch wyroczni zapowia-
dajacych przymierze pokoju — 34,25-30 i 37,26-28 — jest
przyktadem ,,ekspozycji przejmujacej”, ktéra stanowi rodzaj
egzegezy wewnatrzbiblijnej: pewne motywy wprowadzone
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wcze$niej zostajg na podjete i rozwinigte w nowych konteks-
tach Ksiegi Ezechiela®®. Z tego powodu nalezy zweryfikowa¢
strukture retoryczng tych dwéch proroctw, by ustali¢ zacho-
dzace miedzy nimi relacje formalne i tredciowe.

3.1. Dynamika wyroczni Ez 34,25-30

Proroctwo przeciwko pasterzom Izraela w rozdz. 34 zawiera
wiele formul formalnych pozwalajacych na wyodrebnienie
w nim mniejszych jednostek retorycznych. Uwzgledniajac
adresatéw proroctwa, mozna je podzieli¢ na dwa fragmen-
ty: w. 2-16 — stowo skierowane do pasterzy Izraela; w. 17-31
— stowo adresowane do owiec Izraela. Od strony tresciowej
zauwaza si¢, ze w drugim fragmencie temat pasterzy i owiec
jest nieobecny w w. 25-30, ktére przynosza zapowiedz przy-
mierza pokoju. Odrebno$¢ tej czeéci znajduje potwierdze-
nie formalne przez obecno$¢ w w. 24 typowej dla Ezechiela
formuly autointrodukcyjnej ,,Ja, Jahwe, powiedziatem™”,
pelniacej funkcje konkluzyjna dla jednostki zapoczatkowa-
nej formuly postarica w w. 17, podejmujacej temat jednego
pasterza Dawidowego nad Izraelem. Granicg jednostki w w.
30 wyznacza formuta poznania Jahwe, po ktérej wystepu-
je formuta konkluzyjna ,wyrocznia Pana Jahwe”. W w. 31
nastgpuje ponowne bezposrednie zwrdcenie si¢ do ,,owiec”,
wobec ktérych Bég potwierdza formuly wzajemnej przy-
nalezno$ci swoje przymierze z nimi, zamykajac tym samym
(téwniez przez formule konkluzyjng ,wyrocznia Pana Jahwe”)
cala wyrocznie.

Dla ukazania dynamiki retorycznej proroctwa o przymie-
rzu pokoju zostanie przywotany jego tekst z zaznaczeniem
elementéw znaczacych retorycznie:

18 Szerzej o tym fenomenie Ksiegi Ezechiela w: Pikor, Rola ziemi, 87-92.

9 Okreslenie tej formuly za: Block, Zhe Book of Ezekiel. Chaprers 1-24,
36-37.
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» I zawre z nimi przymierze pokoju
i usung zle zwierzeta z ziemi,
i zamieszkaja na pustyni bezpiecznie,
i beda spaé¢ w lasach.
2¢ T udzielg im i terenom wokét mojego wzgdrza
blogostawienistwa
i spuszczg deszcze w jego czasie i deszeze blogosta-
wienistwa beda.
71 wydadza drzewa polne swoje owoce
i ziemia wyda swoje plony,
i beda w swojej ziemi bezpieczni,
1POZNAJA, ZE JA JESTEM JAHWE, gdy zfamic
drazki ich jarzma
iwyzwole ich z reki trzymajacych ich w niewoli.
T nie beda wiecej tupem dla narodéw,
i zwierzeta ziemi nie bedg pozeraly ich,
i zamieszkaja bezpiecznie,
i nike ich nie przerazi.
?» Ustanowie im wspaniala plantacje®
i nie bedg wigeej niszczeni glodem w ziemi,
i nic beda wigcej znosi¢ szyderstwa naroddw.
31 POZNAJA, ZE JA, JAHWE, ich Bdg, jestem z nimi,
a oni s3 moim ludem, dom Izracla, wyrocznia Pana Jahwe.

Obecno$¢ formuly poznania Jahwe w w. 27d i w. 30a
w pozycji konkluzyjnej pozwala wyodrebni¢ w wyroczni dwa
20 Przeklad wyrazenia magta® losémjako ,,ogréd pokoju” (dutdv elprvig)
w LXX, podobnie jak w wersji syryjskiej i Targumie, zakladaw TM
metateze (takie rozwiazanie proponowane przez redaktora BHS).
Jednakze konstrukeja losém pojawia si¢ w innych miejscach Biblii
Hebrajskiej jako synonim lithillah i Iatip®eret (por. Pwt 26,19;
Jr13,1 1) co przemawia za rozumieniem wspomnianej w Ez 34,29
»plantagji” jako ,wspanialej”, to znaczy przynoszacej stawe domowi
Izraela i rodzacej w nim dume. Desygnatem rzeczownika magta©
moze by¢ zaréwno drzewo owocowe (por. winoro$l w 17,7), jak
i kazde inne drzewo rosnace w lasach czy na polu (por. ,,drzewa

polne” w 31,4).
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urywki: w. 25a-28a i w. 28b-29¢c. Mimo braku formalnych
powtdrzen, nalezy uznaé w. 25a i w. 30 za obramowujace
proroctwo: w. 25a jako wprowadzajacy temat przymierza
pokoju, za$ w. 30 zamykajacy go formula przymierza.

Dwa urywki sktadajace si¢ na wyroczni¢ pozostaja wzgle-
dem siebie paralelne, za czym przemawia powtdrzenie pew-
nych terminéw stanowiacych o tematyce poszczegélnych
czlonéw dwéch urywkow?'. Przyszie ,,bezpieczne zamiesz-
kanie” ludu w Ziemi Obiecanej, gwarantowane usuni¢ciem
niebezpieczenstwa ze strony dzikich ,zwierzat”, stanowi
o paralelnej pozycji w. 25b-d i w. 28b-d. Wspdlny temat
przysztego urodzaju w Ziemi Obiecanej, budowany przez
powtdrzenie terminu ,,ziemia” w znaczeniu gleby oraz wyra-
zen ,drzewa polne” i ,wspaniata plantacja” odnoszacych sie
do drzew owocowych, wiaze w. 26-27¢ i w. 29ab. Wreszcie
przywolanie ,,narodéw” jako zrédta zagrozenia dla Izraela
taczy w. 27d-28a i w. 29c.

Uwzgledniajac paralelizm zachodzacy wewnatrz wyrocz-
ni, mozna zaproponowa¢ nast¢pujacy schemat jej struktury,
w ktorej paralelne cztony zawierajg kolejne elementy charak-
teryzujgce przymierze pokoju:

Nagltéwek: wprowadzenie tematu przymierza pokoju (w. 25a)
A usuniecie dzikich zwierzat (w. 25b-d)
B urodzajno$¢ ziemi (w. 26-27¢)
C wybawienie od nieprzyjaciét (w. 27d-28a)
A’ usunigcie dzikich zwierzat (w. 28b-d)
B’ urodzajnos¢ ziemi (w. 29a-b)
C’ wybawienie od nieprzyjaciét (w. 29¢)
Konkluzja: formuta przymierza (w. 30)

! Por. Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition, 276; Allen, Ezekiel 20-48,
160-161; Block, The Book of Ezekiel. Chapters 25-48, 305; Sedlmeier,
»lch schliee”, 49-50; Klein, Schriffauslegung im Ezechielbuch, 172.
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3.2. Dynamika wyroczni Ez 37,26-28

Druga zapowiedz przymierza pokoju w Ez 37,26 przynalezy
formalnie do narracji o ostatniej z czynnosci znaczeniowych
wykonanych przez Ezechiela: jest nig polaczenie dwéch kawat-
kéw drewna symbolizujacych Izrael i Judg, ktére na powrée
stang si¢ jednym ludem Boga. Formalnie opowiadanie to za-
wiera si¢ w tekscie 37,15-20, w ktérym znajdujq si¢ wszystkie
elementy charakterystyczne dla tego rodzaju narracji: polece-
nie wykonania czynnosci (w. 16-17), prosba $wiadkéw czyn-
nosci o podanie jej znaczenia (w. 18), interpretacja czynnosci
(w. 19-20). Wyrocznia zawarta w w. 21-28 przynosi dalsze
wyjasnienie tej akeji. Majac na uwadze powtdrzenia termindw
okreslajacych jednego przysztego wladce nad zjednoczonym
ludem: melek w w. 22[x2].24 i nasi’w w. 25, zasadne jest
wyrdznienie w niej dwéch czgscei: (1) w. 24-25: zamieszkanie
w Ziemi Obiecanej jednego narodu rzadzonego przez jedne-
go z potomkdéw Dawida; (2) w. 26-28: przymierze pokoju.

Cze¢$¢ komentatorédw proponuje inna delimitacj¢ tych
dwoch czesed, sugerujac sic powtdrzeniami liczebnika “ehad
(wjeden”) w w. 22[x2] i w. 24a: w. 21-24a i w. 24b-28%2.
Problematyczno$¢ takiej strukturyzacji bierze si¢ z fakeu,
ze powtdrzenie zwrotu ,Dawid, méj stuga” na poczatku
w. 24 (z dookre$leniem go tytulem melek) i na koricu w.
25 (z dopowiedzeniem tytutu nasi’) stuzy za inkluzj¢ wy-
dzielajaca w. 24-25 jako jednostke retoryczna. W rezultacie
przyszte panowanie potomka Dawidowego nie przynalezy
do charakterystyki przymierza pokoju.

Tekst drugiego proroctwa z zaznaczeniem elementéw
znaczacych retorycznie jest nastepujacy:

2¢ 1 zawreg z nimi przymierze pokoju,
przymierze wieczne bedzie z nimi.

22 Tak m.in. Block, 7he Book of Ezekiel. Chapters 25-48,408-409; Allen,
Ezekiel 20-48, 192, Sedlmeier, ,,Ich schliele”, 60.
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[ dam im*, i pomnoze ich,
i dam przybytek posrdd nich NA ZAWSZE.
*” Moje zamieszkanie bedzie nad nimi,
i bedg dla nich Bogiem, a oni bedg mi ludem.
81 poznaja narody, ze Ja, Jahwe, uswigcajacy Izrael,
gdy bedzie méj przybytek posrodku nich NA ZAWSZE.

Pozycje terminu koncowego zajmuje zdanie ,przybytek
posréd nich na zawsze” (w. 26d.28b), przez co zasadne jest
wyréznienie dwoch urywkéw. Mimo ze brak migdzy nimi
formalnych powtérzen, mozna méwic o paralelizmie migdzy
nimi. Zauwaza si¢ bowiem, ze formule wzajemnej przyna-
leznosci z w. 27b odpowiada dwukrotne wzmiankowanie
terminu ,przymierze” w w. 26ab. Schematycznie strukeurg
paralelng omawianego urywku mozna odda¢ nastepujaco:

A przymierze pokoju jako przymierze wieczne (w. 26ab)
B lud w darowanej ziemi przestrzenia dla przybytku Jahwe
(w. 26cd)
A’ formula wzajemnej przynaleznosci potwierdzajaca status
Izraela (w. 27ab)
B’ lud u$wigcony przez Jahwe przestrzenia dla przybytku
Jahwe (w. 28)

Rozszerzenie charakterystyki przymierza pokoju zapo-
wiedzianego juz w rozdz. 34 nastepuje przez dwa elementy.
Pierwszym jest kwalifikacja przymierza jako ,przymierza
wiecznego” (37,26b), przy czym termin 6/am zajmuje pozy-
cj¢ inkluzyjna w tej wyroczni (por. 37,28b)*. Podkreslenie
»  Problem interpretacyjny stanowi sformulowanie dnotattimw w. 26c.
Przy zalozeniu, ze koticowe mem stanowi dativus commodi, mozli-
we jest interpretowanie go jako skréconej formuly darowania ziemi:
,dam im [ziemig Izraela]” (por. Block, Zhe Book of Ezekiel. Chapters
25-48, 419).

Uwzgledniajac strukeure paralelng trzech wersetéw skladajacych sie
na Ez 37,26-28, wynikajaca z powtdrzenia motywu Bozej obecnosci

24
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wiecznego trwania przymierza pokoju akcentuje nie tyle
nicograniczone czasowo trwanie tej relacji (w istocie kazde
przymierze bylo zawierane na czas nicokreslony), ile raczej
kfadzie nacisk na jego definitywny i nieodwotalny charakeer.
Gwarantuje to drugi element pogtebiajacy rozumienie przy-
mierza pokoju w Ez 37,26-28: obecno$¢ Boga posréd swego
ludu, co zostaje powtdrzone w kazdym z trzech wersetéw

sktadajacych si¢ na t¢ wyroczni¢ w. 26d.27a.29b.

4. CHARAKTERYSTYKA PRZYMIERZA POKOJU

Kwalifikacja przymierza zapowiadanego w Ez 34,25 137,26
rzeczownikiem $2/6m wymaga odpowiedzi na pytanie o fun-
dament, a zarazem istote przymierza pokoju. Sam termin
$alé6m obejmuje szeroki wachlarz znaczen, ktére sa wypro-
wadzone z jego podstawowego sensu jako ,,pelnos¢, niena-
ruszonos$¢”: dobrobyt, sukces, pomyslnos¢, bezpieczenstwo,
pokdj (jako brak wojny), przyjaz, ocalenie, zbawienie®.
Polisemantyczny rzeczownik §2/6m obejmuje zatem to
wszystko, co zwiera stowo ,,dobro” w odniesieniu do réznych
podmiotéw: (1) dobro osobiste, ktérym moze by¢ zdrowie,
dtugie zycie, wybawienie z niebezpieczenistwa, pomyslnosé
i dobrobyt; (2) dobro wspélnotowe doswiadczane jako har-
monia i fad w zyciu politycznym i spolecznym, zaréwno
wewnatrz wspdlnoty, jak i wobec czynnikéw zewngtrznych;
(3) dobro ziemi objawiajace si¢ w jej zyznosci i bogactwach

posrdd Izraela (,,przybytek”, ,zamieszkanie”), zauwaza si¢ odwrécenie
kolejnosci cztonkéw skladajacych si¢ na formule wzajemnej przyna-
leznosci w w. 27. Jesli normalnie zaktada si¢ w niej uktad: Izrael jako
lud Boga — Jahwe jako ich Bég, to tu nastepuje odwrotna kolejnosé,
w rezultacie czego w. 27 zamyka zwrot 7 Io“am, budujac tym samym
paralelizm asonansowy z “6/am zamykajacym w. 26.28.

Powyzsze zestawienie znaczen terminu $2/0m za: HALAT 11,
1418-1424. Por. syntetycznie przedstawiona dyskusje nad sensem
podstawowym $2/6m w: Illman, ,,DE‘Q’”, 93-94.
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naturalnych?. Tak réznorodna tres¢ stowa $al6m czyni je
jednym z podstawowych termindéw uzywanych przez pro-
rokéw w opisach przyszlego zbawienia mesjaniskiego (por.
12 9,5-6; 53,5; Mi 5,4; Za 9,10) i eschatologicznego (por. Iz
45,7; 52,7; 57,19; 60,17; 66,12; Jr 29,7.11; 33,6.9). W tym
kontekscie nalezy tez sytuowad zapowiedzi przymierza po-
koju w Ksiedze Ezechiela.

4.1. Usuniecie dzikich zwierzat

Ezechiel zalicza dzikie zwierzeta do jednego z czterech narze-
dzi Bozego sadu nie tylko nad swoim ludem, ale réwniez nad
innymi narodami (por. Ez 5,17; 14,15.21; 33,27). W tym
przekonaniu Ezechiel pozostaje zgodny z tekstem Kpt 26,22,
keéry wirdd przeklenstw spadajacych na lud za ztamanie
przymierza wymienia dzikie zwierz¢ta. Podobne postrze-
ganie zagrozenia ze strony dzikich zwierzat wyst¢puje réw-
niez u innych prorokéw (por. Jr 5,6). Z leku przed dzikimi
zwierz¢tami unikalo si¢ niekiedy wychodzenia z domu czy
podrézowania nocg (por. Ps 104,20-22; Prz 22,13). W kon-
tekécie przymierza z Noem dzikie zwierzeta moga by¢ tez
postrzegane jako symbol chaosu zagrazajacego ludzkiemu
zyciu (por. Rdz 9,2)*. Wraz z usuni¢ciem dzikich zwierzat
zniknie strach przed grozacym z ich strony niebezpieczen-
stwem (Ez 34,28d). W rezultacie, ,,pustynia” i ,lasy”, beda-
ce dotad naturalnym siedliskiem dzikich zwierzat, stang si¢
miejscem zamieszkania ludzi (34,25¢d). W tym wypadku
»pustynia” i ,,las” tworza meryzm opisujacy calo$¢ swiata,
od terenéw pozbawionych roslinnosci po obszary gesto za-
lesione®. Caty zatem $wiat bedzie przestrzenia pokoju gwa-
rantujacego ,bezpieczng” egzystencje czlowicka (34,25¢.28¢).

26 Por. Renaud, Nuovelle ou éternelle Alliance?, 170.

7 Pozostale trzy to: miecz [w sensie nieprzyjaciél zadajacych $mieré
mieczem], glod i zaraza.

2 Por. Sedlmeier, ,,Ich schliee”, S1.

¥ Por. Block, The Book of Ezckiel. Chapters 25-48, 305.
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Inaczej niz w Oz 2,20, gdzie zwierz¢ta sa partnerami przy-
mierza z Bogiem, bedac tym samym podporzadkowane Jego
wladzy, w Ez 34,25 zapowiadany jest pokdj nie tyle dla zwie-
rzat, co raczej od zwierzat, dzigki czemu Izrael bedzie mogt
mieszka¢ bezpiecznie w swojej ziemi.

Cz¢$¢ komentatoréw proponuje alegoryczne rozu-
mienie ,dzikich zwierzetach” — jako obcych narodéw -
w Ezechielowych zapowiedziach przymierza pokoju. Powotuja
si¢ na wezesniejsze dwukrotne oskarzenie pasterzy, ze z powo-
du ich obojetnosci owce ,,staly si¢ zerem wszelkiego dzikiego
zwierza” (34,5.8)*°. Moshe Greenberg zauwaza jednak, ze
w przynajmniej w 34,28 prorok rozréznia miedzy zagroze-
niem ze strony dzikich zwierzat i obcych narodéw, co kore-
sponduje z podobnym rozréznieniem w Kpt 26,61 0z 2,20°".

4.2. Urodzajno$¢ ziemi

Drugim aspektem przymierza pokoju jest odrodzenie ziemi
Izracla. Ta, pozostajac dotad ,pustynia” i ,lasem” (34,25¢-
d), zostanie przeksztalcona przez ,,deszcz blogostawieristwa”,
ktéry przyniesie plodnos¢ i zyzno$é naturze (34,26-27c).
W rezultacie ustanie gléd — narzedzie karzacego dziatania
Jahwe (34,29a-b)*.

Gléd jako jeden z Bozych agentéw $mierci (por. Ez 6,11.12;
7,15; 14,13) jest na pierwszym miejscu rezultatem braku opa-
doéw deszczu, ktore zaleza wylacznie od Boga. Podstawowym
zrédlem odrodzenia ziemi Izraela jest deszcz zsylany przez
Jahwe, ktory w 34,26 jest przedstawiony jako przejaw Bozego
blogostawienistwa. Wspomniane tam ,,deszcze blogostawien-
stwa” to deszcze udzielane przez Boga ,w ich czasie”. Jr 5,24
doprecyzowuje ten ,ich czas” jako ,,deszcz wezesny” (gesem

3 Tak np. Obinwa, ,,I Shall Feed Them”, 390.

31 Greenberg, Ezekiel 21-37,702-703.

32 Gléd jako narze¢dzie Bozej kary jest przedstawiany w Ez 5,12.16-17;
6,11-12; 7,15; 12,16; 14,13.21.
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yoreh), przypadajacy w Palestynie na okres od konca paz-
dziernika do poczatkéw grudnia, oraz jako ,deszcz pézny”
(malq6s), wystepujacy w marcu i kwietniu. Specyficzna
sytuacja hydrologiczna (brak wigkszych rzek, ktérych wy-
lewy pozwalalyby na nawadnianie ziemi) i geoklimatyczna
Palestyny (wyzsze opady w regionie nadmorskim i na tere-
nie gérskim, przy réwnoczesnym wyparowaniu ok. 60-70%
wody deszczowej i nieréwnomiernym rozktadzie dni desz-
czowych) powodowala, ze deszcz (réwniez rosa) byt prawdzi-
wym znakiem Bozego blogostawieristwa dla ziemi*. Dzigki
tym opadom ,,drzewa polne wydadzg swoje owoce i ziemia
wyda swoje plony” (Ez 34,27). B6g nie tylko udziela ziemi
deszczu niezbednego dla zycia wegetacyjnego, ale réwniez
jest zrédlem jej zyznoscei i urodzaju. To Jahwe ,,przywotuje
zboze i pomnazaje” (36,29). Uzyty w tym zdaniu czasownik
gar@ pojawia si¢ rowniez w Biblii Hebrajskiej w syntagmie
~przywotaé gtéd”, ktéry jest spowodowany brakiem opadéw
(por. 2 K1l 8,1; Ps 105,16). Zapowiadajac odrodzenie ziemi
Izraela, Jahwe méwi o sobie wrecz jako rolniku, ktéry ,,ob-
sadza (nata‘ti) to, co spustoszone” (36,36). Podobny obraz
znajduje si¢ w 34,29, kiedy Jahwe zapowiada ,ustanowienie
wspanialej plantacji (matta© losém)” dla swojego ludu w ziemi
Izraela. Jej wspanialo$¢ jest pewnie pochodna imponujacych
rozmiar6éw i obfitoéci Bozej uprawy. Jednakze czasownik nata®
w tych dwoch metaforycznych opisach dziatania Boga wobec
ziemi podkresla réwniez permanencje tych upraw®, dzigki
czemu mieszkaricy ziemi Izraela nie bedg musieli wigcej do-
swiadczaé glodu, ktéry wezesniej wywotywat szyderstwa ze

strony obcych narodéw (por. 34,29; 36,30).

3 Szczegblowa analiza warunkéw hydrologicznych i geoklimatycznych
Palestyny w: Pikor, Soteriologiczna metafora, 58-61.
% Por. Greenberg, Ezekiel 21-37, 704.
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4.3. Wybawienie od nieprzyjaciél

Trzecim wyznacznikiem przymierza pokoju jest uwolnie-
nie Izraela od nieprzyjaciél. W pierwszym rzedzie chodzi
o wyzwolenie z rzeczywistej niewoli, o czym jest mowa w w.
27de. Zewngtrznym znakiem zniewolenia jest jarzmo, ktére
zostanie ztamane®. Identyczna zapowiedz pojawia si¢ w Kpt
26,13. Zniewalajace Izraelitéw jarzmo zostalo im nalozone
przez kréla babilonskiego, ktéry uprowadzit ich w niewole.
W ziemi wygnania lud Jahwe zostat zaprzegniety do niewol-
niczej pracy. Konstrukcja 4bad + bo + sufiks sugeruje, ze
praca Izraelitdw miala charakter przymusowy, wymuszana
byla przemocy ze strony Babilonczykéw. Przyimek bo moze
by¢ interpretowany jako narzedziowy*® — wéwezas chodzi-
loby o prace, ktorg Babiloriczycy wykonuja, postugujac sie
deportowanymi Zydami. Mozliwa jest réwniez interpretacja
adwersatywna, wedtug ktérej przyimek bo wskazywalby na
wiadze obcych narodéw nad podbitymi Izraelitami, spra-
wowang za pomocg przemocy i ucisku?’. Izraelici do§wiad-
czyli juz wezesniej w swojej historii podobnego zniewolenia,
kiedy potomkowie Jakuba znalezli si¢ w Egipcie. Praca przy
wyrabianiu cegly, potrzebnej do budowli faraona, byla im
narzucona pod przymusem (por. %t kol-abodatam iser-
abdii bahem boparek — ,wszystka praca, do ktdrej zostali
przymuszeni bezwglednie” w Wj 1,14). Tam Bég ,ztamat
drazek ich jarzma” i ,wyprowadzit ich z ziemi egipskiej, by
nie byli niewolnikami” (Kpt 26,13). Obecnie uczyni to samo
wobec swego ludu przebywajacego w Babilonii*.

3 W Ez 34,27 wystepuje nietypowe okreslenie jarzma: motét ullam

- »drazek jarzma”. Czgsciej pojawia si¢ konstrukcja, w kedrej dopel-
nieniem blizszym czasownika ,zlama¢” ($abar) jest sam rzeczownik
métah (moté), por. Jr 28,10.12.13; Ez 30,18.

3¢ Por. Greenberg, Ezckiel 21-37,703.

37 Por. GKC §119k.

3% Podobna mysl jak w Ez 34,27 znajduje si¢ w Jr 30,8, gdzie Bég moéwi
0 ,zlamaniu jarzma ($abar 0l) na karku” swego ludu przebywajace-
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Wraz z wyzwoleniem swego ludu Bog zatroszezy sie o to,
by ,juz wigcej nie znosit szyderstwa narodéw” (Ez 34,29¢),
co dopetnia obietnice z 34,284, ze ,wiccej nie beda tupem
dla narodéw”. Zwrot kolimmat haggdyim (,szyderstwa na-
rodéw”) staje si¢ zrozumialy, gdy uwzgledni si¢ jego wysta-
pienie w 36,15. W zdaniu koriczacym wyrocznie przeciwko
obcym narodom (35,1-15) Pan Bég zapowiada, ze ziemia
Izraela ,nie bedzie wigcej stuchad szyderstwa naroddéw”.
Stowa obcych narodéw sg cytowane w 36,2: ,Ha, odwieczne
wyzyny staly si¢ posiadioscig dla nas” — roszczg sobie one
zatem pretensj¢ do ziemi Izraela, naruszajgc tym samym
wlasnos¢ Jahwe. Traktuja te ziemie jako tup, ogotacajac ja
ze ,,srebra i zlota, trzody i dobytku” (por. opis pladrowania
ziemi Izracla przez Goga w 38,13), pustoszac jej pastwiska
(por. zwrot loma‘an migrasah labaz w 36,5). Odrodzona
ziemia Izraela stanie si¢ na powrét ,,dziedzictwem” Izraela,
ktéry ,wezmie j3 w posiadanie” (36,12).

5. OBECNOSC JAHWE — ZRODLO PRZYMIERZA POKOJU

Przy tak zlozonej charakterystyce przymierza pokoju
w Ez 34,25-30 i 37,26-28, pozostaje wciaz pytanie o fun-
dament, a zarazem istote tego przymierza. Ten element musi
by¢ szukany w tym, co taczy oba proroctwa. Jest nim bez
watpienia formuta wzajemnej przynaleznosci, ktéra pojawia
sie w 34,30 1 37,27. Dochodzi tym samym jeszcze jeden ele-
ment charakteryzujacy przymierze pokoju: osobowa relacja
Jahwe ze swoim ludem.

go w Babilonii i w konsekwencji o tym, ze ,,obcy juz wigcej ich nie

zniewolg (Gbad + ba)”; por. Obinwa, ,,/ Shall Feed Them”, 402-403.
39 D

jego znaczenie analogiczne do rzeczownika migras, oznaczajacego

w Ez 45,2; 48,15.17 tereny przylegajace do miasta, pastwiska (por.

Lb 35,2; Kpt 25,34 itd.). Por. Pikor, Rola ziemi, 104, przyp. 24.
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Interpretacja tej formuly w 34,30 wymaga uwzglednie-
nia paralelnych zdan wprowadzonych formuly poznania
w w. 27.30. Jahwe daje si¢ pozna¢ najpierw przez wyzwo-
lenie swojego ludu z jarzma zniewolenia i ucisku (w. 27de).
W ten sposéb Izraelici nie sa wiecej podporzadkowani ob-
cym narodom i moga, juz jako wolni, uczestniczy¢ w relacji
przymierza z Jahwe jako ,,Jego lud”. Te mysl wyraza formuta
wzajemnej przynaleznosci w w. 30, ktéra jednak odbiega od
konwencjonalnego ujgcia: ,,Ja bede ich Bogiem, a oni beda
moim ludem”. Z jednej strony obaj partnerzy zostaja doo-
kregleni odpowiednio jako ,,Jahwe” i ,dom Izraela”, co pod-
kregla nowy status Izraela, ktory nie jest juz wigeej ,,domem
zbuntowanym™", lecz ludem wybranym, co koresponduje
z celem zakladanym przez pierwsze przymierze (por. Ez 20,5).
Z drugiej strony pierwszy czlon formuty przymierza zostaje
rozszerzony o formule asystencji: ,Ja (°4ni), Jahwe, ich Bog,
jestem z nimi (%ttam)”. Modyfikuje ona w istotny sposéb
formule wzajemnej przynaleznosci, przesuwajac akcent na
zaangazowanie si¢ Boga w relacj¢ ze swoim ludem. Obecno$¢
Boga staje si¢ dla Izraela zrédlem ochrony i wsparcia, po-
myslnosci i zbawienia. Tym samym $§2/6m wpisany w to
nowe przymierze konkretyzuje sic w obecnosci Jahwe po-
$réd swego ludu.

Formuta wzajemnej przynaleznosci lezy w samym centrum
wyroczni Ez 37,26-28. W kazdym z trzech wersetéw tego
proroctwa Bog zapowiada swoja obecno$¢ w Izraelu w postaci
materialnego znaku $wiatyni (miqdasiww. 26.28; miskani
ww. 27). Ten zabieg retoryczny sprawia, ze przymierze pokoju
(w. 26) objawia si¢ jako wspdlnota przymierza (w. 27), po-
przez ktéra Jahwe uswigca Izrael (w. 28). Jesli wezesniej Bog
pragnat uswigci¢ swoj lud (moqaddosam) poprzez instytucje
szabatu (20,12), tak teraz sam staje si¢ zrodlem uswiecenia
Izraela (mogaddés *et-yisra’él), wlasnie przez swojg obec-
no$¢ posréd ludu (20,28). Nie chodzi tylko o uswigcenie sig

0 Por, wystapienia bét-hammeri w Ez 2,8; 12,2.9.25; 17,12; 24,3.
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Jahwe poprzez swéj lud (gadas w Ni + bo), ktéry zostanie
zgromadzony i wprowadzony na nowo do Ziemi Obiecanej
(por. 20,41; 28,25; 36,23; 39,27), lecz o wlaczenie ludu
w sfere $wietosci samego Boga i przeksztalcenie go w zywe
$wiadectwo $wigtosci Boga wobec $wiata. W perspektywie
przymierza pokoju zapowiadanego w 37,26-28 brak jakiego-
kolwiek odniesienia do materialnej lokalizacji sanktuarium
Boga. Jest ono sytuowane w wymiarze osobowe;j relacji Boga
ze swoim ludem®, ktéra bedzie si¢ realizowaé w odrodzo-
nej ziemi. W ten sposob Ziemia Obiecana bedzie miejscem
»zamieszkania” nie tylko Izraela (por. yasbi w 34,25), ale
i samego Jahwe (por. miskaniw 37,27), ktérego trwata i defi-
nitywna obecnos¢ posréd swego ludu bedzie zrédlem, istotg
i gwarancja wiecznego przymierza pokoju.

6. ZAKONCZENIE

Idea przymierza pokoju, wystepujaca w tekstach starozytnego
Bliskiego Wschodu, w Biblii Hebrajskiej pojawia si¢ w teks-
tach pochodzenia kaplaniskiego. Ezechiel w dwéch wyrocz-
niach (Ez 34,25-30 i 37,26-28) wykracza poza pozabiblijna
konwencj¢ przymierza pokoju, dokonujac réwnocze$nie mo-
dyfikacji kaptanskiej koncepcji przymierza zawartej w Kpt
26. Obietnica jako$ciowo nowego przymierza, okreslonego
mianem ,,przymierza pokoju” (34,25; 37,26), zaklada pokd;
ze zwierzgtami, urodzajno$¢ ziemi i wybawienie od nieprzy-
jaciol. Jednakze istota tego przymierza jest nie tyle ,,pokd;j”
rozumiany jako wszelkie dobro osobiste, wspélnotowe i ma-
terialne, lecz obecno$¢ Boga posrdd swego ludu, ktéra stano-
wi jedyne zrédlo bezpieczenistwa, pomyslnosci i zbawienia.

4l Por. Greenberg, Ezcekiel 21-37, 758; Klein, Schrifiauslegung im
Ezechielbuch, 191.
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