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»OWOC SPRAWIEDLIWOSCI JEST ZASIEWANY
W POKOJU PRZEZ CZYNIACYCH POKOJ”

(Jk 3,18). SOCJORETORYCZNA ANALIZA
KONCEPCJI POKOJU W LISCIE JAKUBA

“THE FRUIT OF PEACE IS SOWN IN PEACE BY THOSE

WHO MAKE PEACE” (JAS 3:18).

SOCIO-RHETORICAL ANALYSIS OF THE CONCEPT
OF PEACE IN THE LETTER OF JAMES

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Przedmiotem niniejszego artykutu jest po- List Jakuba 3,18,
uczenie dotyczace pokoju z Listu Jakuba 3,18.  pokdj,
Rozpatrywane jest ono w $wietle zasad so- sprawiedliwos¢,
cjoretoryki. W pierwszej czgéci zostaje prze-  madrosé,
analizowana wewnetrzna tekstura gnomy  socjoretoryka,
z 3,18: najpierw jej syntaksa i mozliwosci  tekstura
interpretacji z niej wynikajqce, a nastepnie wewnetrzna,
lokacja gnomy w argumentacji retorycznej intertekstura
Listu i jej semantyka wynikajaca z poszerze-

nia o kontekst wypowiedzi. W drugiej cz¢dci

artykutu zostaje przeanalizowana interteks-

tura tej gnomy: najpierw zwiazki z innymi

tekstami, a nastgpnic echa koncepcji pokoju
charakterystycznych dla zydowskiej kultu-
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ry odzwierciedlajacej si¢ tekstach Starego
Testamentu oraz kultury greckiej i rzymskiej.

ABSTRACT KEYWORDS ———

The subject of the article is the teaching on  Letter of
peace found in the Letter of James 3:18, which  James 3:18,

is investigated in the light of socio-rhetoric. In  peace,

the first part, the innertexture of the maxim  righteousness,
in 3:18 is examined: first its syntactic struc- wisdom,

ture and interpretative possibilities, and then  Social-Rhetoric,
its location within the rhetorical argument of  innertexture,
the letter, together with its semantics resulting  intertexture
from the context. In the second part, the article

analyzes the intertexture of the maxim: first

its relationship to other texts, and then echoes

of concepts of peace found both in the Old

Testament and in Greek and Roman culture.

W Liscie Jakuba znajdujemy krétka, skondensowana wypo-
wiedz dotyczaca tematyki pokoju: ,Owoc sprawiedliwosci
jest zasiewany w pokoju przez czyniacych pokéj” (Jk 3,18).
Stowo eiréné oznaczajace ,pokdj” pojawia si¢ w tym liscie
tylko trzykrotnie, z czego dwa wystapienia przypadaja wias-
nie na zdanie zawarte w tym fragmencie, trzecie za$ pojawia
sic w 2,16, w charakterystycznej wypowiedzi, przytaczajacej
przyktadowe zyczenie pokoju drugiemu czlowiekowi: ,,Powie
za$ im kto$ z was: Idzcie w pokoju!”. Czestotliwos¢ wystapie-
nia tego stowa oraz brak rozwinigcia tematu moze sktania¢
czytelnika Listu Jakuba do wniosku, ze nie jest to specjalnie
wazne dla autora Listu. Ale to tylko pozorny brak zaintere-
sowania autora ta kwestia'. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,

' S. McKnigt uwaza na przyklad, ze jest to jeden z wazniejszych te-

matéw w Lidcie, $cisle powigzany z madroscia. Por. McKnight, Zhe
Letter of James, 316.
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ze wypowiedz z 3,18 jest typowa gnoma. Ten sposéb wypo-
wiedzi znany dobrze ze starozytnej literatury greckiej stuzyt
do wyrazania w sposéb mozliwie najbardziej skondensowany,
a najlepiej takze zrytmizowany, tematéw i spraw waznych,
najczesciej dotyczacych kwestii etyczno-moralnych, o uni-
wersalnym charakterze. Gnomy same w sobie przekazywaty
tre$¢ i zazwyczaj funkcjonowaly niezaleznie od wigkszych
form wypowiedzi, podobnie jak tacinskie sententiae, chociaz
powstawaly w okreslonym kontekscie. Forma gnomiczna
chetnie byta stosowana w argumentacji retorycznej w entyme-
mach, stanowiac cze$¢ wnioskowa. Wystapienie zatem takiego
rodzaju wypowiedzi w Liécie Jakuba pokazuje, ze tematyka
pokoju nie jest sprawa marginalna, a kontekst, w ktérym zo-
staje podana ta gnoma, jest kluczowy dla wyjasnienia rozu-
mienia terminu ,,pokdj” przez Jakuba. Niniejszy artykut ma
na celu przesledzenie tego tematu w $wietle socjoretoryki®.

1. TEKSTURA WEWNETRZNA JK 3,18

1.1. Analiza syntaktyczna gnomy z Jk 3,18

Gnoma z 3,18 pomimo swej prostoty syntaksy rodzi pew-
nego rodzaju wieloznaczno$¢, ktérag mozna uzna¢ za celowa,
ale ktodra zarazem przysparza probleméw interpretacyjnych.
Pierwszy problem rodzi si¢ wraz z pytaniem: co oznacza ,owoc
sprawiedliwos$ci”(karpos de dikaiosynés)? Wynika on z tego,
w jaki sposéb zinterpretujemy genetivus w tym wyrazeniu.
Jesli bedziemy rozwazaé zwiazek dwéch rzeczownikow:
»owocu” i ,sprawiedliwosci” to niewatpliwie ,,sprawiedli-
wos¢” (genetyw) opisuje owoc (nominatyw), innymi sfowy
»owoc sprawiedliwosci” to inaczej ,sprawiedliwy owoc” (ge-
netivus qualitatis), zastapienie przymiotnika rzeczownikiem

? Wykorzystamy do tego celu elementy analizy zaproponowanej przez

Vernona Robbinsa (Exploring the Texture of Texts) z modyfikacjami.
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w genetywie jest bardzo czeste w Nowym Testamencie, jest
charakterystycznym semityzmem w grece, ktéry ma silne
cechy emfatyczne. Przyjecie takiej interpretacii rodzi jednak
pytanie: co jest owym ,,sprawiedliwym owocem”, na ktére
w obrebie samej gnomy trudno znalez¢ definiujaca odpo-
wiedz. Réwnie dobrze jednak mozemy przyja¢, ze mamy
tu do czynienia z tzw. genetywem definicji (genetivus epe-
xegeticus), tzn. z takim, gdzie genetivus semantycznie pelni
nadrzedng funkcje w stosunku do rzeczownika gtéwnego,
w taki sposdb, ze mozna rzeczownik gléwny (tutaj wystepu-
jacy w nominatywie karpos) zastapié rzeczownikiem w gene-
tywie. W tym przypadku, w wyrazeniu karpos de dikaiosynés
chodzitoby o owoc, ktérego gtéwnym atrybutem, albo tez
inaczej istota, jest sprawiedliwo$¢, a wiec wlasciwie mozna
by postawi¢ znak réwnosci i utozsami¢ owoc ze sprawiedli-
woscig. Calo$¢é frazy mialaby znaczenie ,,sprawiedliwosé jest
zasiewana w pokoju”, albo bardziej precyzyjnie: ,owoc, ktéry
jest sprawiedliwo$cia jest zasiewany w pokoju”.

Jesli odniesiemy ten genetivus, dikaiosynés, do rzadzacej
formy czasownikowej ,jest zasiewany” (speiretai), réwniez
mamy dwie mozliwoséci. Mozemy bowiem przyja¢, ze cho-
dzi o genetivus subiectivus, co oznacza, ze sprawiedliwos¢ jest
podmiotem dziatania wyrazonego czasownikiem. W takim
wypadku chodzitoby o owoc zasiewany przez sprawiedliwos¢,
czyli inaczej, o jakis efeke sprawiedliwo$ci. Mozemy takze
przyjaé, ze mamy tu genetivus obiectivus, co oznaczaloby, ze
sprawiedliwos¢ jest przedmiotem zasiewania, semantycznie
pokrywatoby sie to z mozliwoscia przyjecia interpretacji
genetywu definicji. Wsrdéd komentatoréw nie ma zgody,
poniewaz gramatycznie wszystkie mozliwosci sa poprawne.
Jedni bardziej sktaniaja si¢ ku interpretacji, gdzie sprawied-
liwos¢ rozumie si¢ zrédtowo inni przedmiotowo?, jeszcze
inni uwazajg, stusznie naszym zdaniem, ze wyrazenie to

3 Intcrpretacja jako genetivus obiectivus lub epexegeticus zob. np. Martin,

James, 135; Davids, James, 155.
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w tej gnomie nalezy interpretowaé uwzgledniajac obydwie
mozliwosci®. Niekt6rzy nawet sklaniajg si¢ ku mniej uza-
sadnionej gramatycznie interpretacji, podyktowanej ogdlna
wymowa calej gnomy i Listu Jakuba, ze mowa tu o owocu
jako nagrodzie za sprawiedliwe postepowanie’.

Znacznie mniej wqtpliwos’ci nasuwa tu wyrazenie ,w po-
koju” (en eiréné). Pomimo tego, ze terminy ,,sprawiedliwo$¢”
i,pokdj” czgsto, zwlaszcza w Starym Testamencie, wystepuja
w parze, np. Ps 85,10; Ps 72,7, to zaréwno sens gramatyczny,
jak i rytm kaza odnosi¢ en eiréné do czynnosci zasiewania.
Problematyczny jest natomiast drugi dativus, dotyczacy zaimka
oraz imiestowu: ,,ci, ktdrzy czynia”, ,.czyniacy” (tois poiousin).
Otz mozliwe s tu dwa sposoby interpretacji. Mozna to bo-
wiem rozumieé jako datyw korzysci (dativus commodi), tzn.
ze owoc sprawiedliwosci jest zasiewany w pokoju dla tych,
ktérzy czynig pokéj®. Druga mozliwoscia jest czytanie tego
jako datyw narzedzia/dzialacza (dativus instrumentalis), tzn.
ze owoc sprawiedliwosci jest zasiewany przez czyniacych po-
kéj’. Te dwie rézne mozliwosci greckiej syntaksy pozwalaja
zatem na odmienng semantycznie interpretacje tej gnomy.
Zazwyczaj, kiedy gnoma funkcjonowata jako niezalezne
powiedzenie o uniwersalnym charakterze i gramatyka da-
wala tak wieloznaczne mozliwosci interpretacji, byta rozu-
miana zgodnie z tymi mozliwosciami. Jest to tym bardziej
uzasadnione w interesujacym nas przypadku, ze sensy te
weale si¢ nie wykluczaja. Mozemy przyja¢, ze wymowsa tej
gnomy jest prawda, ze owoc sprawiedliwosci jest zasiewany
w pokoju przez czyniacych pokdj i ze czyniacy pokdj moga
cieszy¢ si¢ z owocu sprawiedliwosci®. Powtdrzenie formy

4 Zob. np. Adamson, The Epistle of James, 156.

> Por. Ropes, 4 Critical and Exegetical Commentary, 250.

¢ Za takim wyborem opowiadaja si¢ np. Laws, 4 Commentary, 165;
Martin, James, 135.

Taka interpretacje przyjmuja np. Davids, The Epistle of James, 155;
Moo, The Letter of James, 137.

8 Podobnie np. Blomberg — Kamell, James, 177.
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datywu w pierwszej i w drugiej czg$ci gnomy (,,owoc spra-
wiedliwosci jest zasiewany w pokoju” oraz [,,owoc sprawied-
liwosci jest zasiewany”] przez czyniacych pokéj”) wyglada
na zamierzong tautologie, ktéra retorycznie ma uwypuklié:
po pierwsze, spos6b przyczyniania si¢ do powstania owocu
sprawiedliwo$ci — gdzie pokdj jest niezbednym atrybutem
tej czynnosci, oraz po drugie, wskaza¢ na wykonawcéw tej
czynnosci, ktérymi sa czyniacy pokdj. Nie mozemy jednak
pomija¢ faktu, ze gnoma ta pada w ciggu argumentacji i nie
jest swobodnie funkcjonujacym powiedzeniem, a kontekst,
w ktorym jest wypowiedziana, moze mie¢ istotne znaczenie
na jej ostateczng wymowe. Przyjrzyjmy si¢ zatem, w jakim
miejscu zostaje ona sformutowana przez autora Listu.

1.2. Miejsce gnomy w argumentacji retorycznej Listu

Jakuba i wplyw na jej semantyke

Nasza uwage zwraca partykula de (karpos de dikaiosynés),
w ewidentny sposob wigzaca t¢ gnome z tym, co zostato
powiedziane wczesniej. Moze ona mie¢ charakter party-
kuly wynikowej (,,zatem”, ,wigc”), poniewaz stanowi lo-
giczna konkluzje¢ argumentacji dotyczacej madrosci lub tez
akcentowa¢ nie tylko wynikanie, ale tez przeczenie (,,za$”,
»ale”) w stosunku do tego, co zostalo powiedziane wezes-
niej. Werset 3,17, bezposrednio poprzedzajacy gnome, za-
wiera katalog cech charakteryzujacych ,madro$¢ z gory”,
ktéra zostaje okreslona jako: czysta, petna pokoju, sklonna
do zgody, postuszna, petna mifosierdzia i dobrych owocéw,
niezachwiana, niecobludna. Gnoma z w. 18 nie ma wigc cha-
rakteru przeczacego w stosunku do zdania ja poprzedzaja-
cego. Nie jest jednak réwniez dodatkiem do katalogu cech
madrosci pochodzacej od Boga: czynienie pokoju nie jest
tylko kolejna, charakteryzujac ja cecha. Mamy tu bowiem
wyrazng zmiang rytmu. Autor konczy swéj opis madrosci
ww. 17. Wida¢ to dobrze w tekscie greckim w stylistycznym
uktadzie zdania, ktére niestety w przektadzie zanika. Autor
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stosuje tu prosty zabieg wyliczenia, ustawiajac poszczegdlne
osiem cech w okreslonym porzadku, opierajac si¢ na brzmie-
niu pierwszych liter i nadajac rytm, ktéry nie jest kontynu-
owany w gnomie:

hagné (czysta)

eiréniké (pelna pokoju)

epicikés (sklonna do zgody)
eupeithés (ustgpliwa)

eleous (petna milosierdzia)
agathon (pelna dobrych owocéw)
adiakritos (niewzruszona)
anupokrités (nieobludna).

Gnome dotyczaca czynienia pokoju nalezy zatem uzna¢
nie tyle za kontynuacje opisu, ile za konkluzj¢’. Mamy tu, co
prawda, powtdrzenie stowa ,owoc” (karpos), ale bardziej zna-
czace jest powtdrzenie dotyczace pokoju. ,Madro$é z gory”
jest pelna pokoju — czyniacy pokéj, zasiewajacy w pokoju
owoc sprawiedliwosci sa wiec tymi, ktérzy postepuja zgod-
nie z ,madroscia z géry”. Ta zalezno$¢ jest specyficzna, bo
wydawaloby sie, ze aby ,,madros¢ z géry” byla petna poko-
ju, to musi by¢ wypetniona tym pokojem przez czyniacych
pokdj. Niewatpliwie w powigzaniu gnomy z 3,18 z werse-
tem 3,17 taki zwigzek wynika. Nalezy jednak uwzgledni¢
fake, ze autor Listu Jakuba nie méwi o ,,madrosci z gory”
w swoim wywodzie po raz pierwszy. Juz na samym poczatku
(1,5) ukazywal madro$¢ jako dar Boga, ktdrego udziela On
wszystkim, ktérzy Go o to prosza, a dalej (w 1,17) wyraznie
wskazywal adresatom, ze wszelkie dary pochodzace od Boga
sa doskonale. Poniewaz ,,madros¢ z gory” jest darem Boga
jest tez doskonala (wypelniona pokojem), zatem nie potrze-
buje dopetnienia. Prowadzi nas to do wniosku, ze podsumo-
wanie zawarte w gnomie nie odnosi si¢ tylko do wyliczenia

?  Por. Johnson, The Letter of James, 275.
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z w. 17, ale do calosci argumentacji dotyczacej madrosci.
Interesujaca nas gnoma stanowi integralna calo$¢ z szersza
jednostka, ktérej tematyka skoncentrowana jest na madrosci,
zawartej w wersetach 3,13-18. Fragment ten nalezy wlaczy¢
do ciagu argumentacji protreptycznej zawartej w 2,1-5,6".
Stanowi on jeden z argumentdw, gdzie autor Listu Jakuba
diatrybicznie buduje entymeme (skrécona epichejrema),
przedktadajac odbiorcom obraz dwéch skrajnie rézniacych
si¢ od siebie madrosci: ,,madrosci z gory” oraz ,madrosci
ziemskiej”. Ta krétka entymema jest wyrafinowana pod
wzgledem retorycznym. Nosi w sobie cechy dwéch rodzajéw
retoryki. Autor osadza swoja argumentacje w tym fragmen-
cie na logicznym wnioskowaniu, opierajac si¢ na prostym
schemacie retoryki doradczej, gdzie sa wyrdéznione rzeczy
godne wyboru, co jest przedmiotem zalecenia i rzeczy, ktdre
sa odradzane, jako niegodne i nickorzystne. W ramach tej
retoryki deliberatywnej, doradzajacej postgpowanie wedtug
»madrosci z gory” i zniechecajacej do kierowania si¢ ,,ma-
droscig ziemska”, zostaje wykorzystana retoryka oceniajaca.
Autor bowiem jednoznacznie dokonuje oceny obydwu madro-
$ci, jedng ukazujac adresatom jako madros¢ pochodzaca od
Boga, druga, skrajnie rozna, jako madros¢ szatariska. W ten
sposob, poprzez tak surowa ocene, przygotowuje swoich adre-
satéw do dokonania wlasciwego wyboru"'. Gnoma z 3,18
koresponduje wigc z wezwaniem z poczatku argumentacji,
w. 3,13: ,Kto sposréd was jest madry i rozsadny? Niech si¢
wykaze w swoim nienagannym post¢gpowaniu uczynkami
dokonanymi z fagodnoscig wlasciwa madrosci!”. Mamy tu
charakterystyczne powigzanie termindéw pokéj (eiréné) oraz
tagodno$¢ (prautes). Czynienie pokoju w pokoju jest zwy-

10" Wigcej na temat retorycznej strukeury Listu Jakuba, zob. Muszytowska,

Etos, 50-57.
Na temat doradczych cech retoryki w Jk 3,13-18 zob. np. Muszytowska,
»Wychowanie do madrosci”, 183-201.

11
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czajng konsekwencja przyjecia petnej tagodnosci madrosci
Boga i postepowaniem zgodnie z nig.

Jednakze w perykopie 3,13-18 mamy takze antytetyczna
argumentacje, przez kontrast pokazujaca, czym ,,madrosé
z géry” na pewno nie jest. W tym odniesieniu partykuta

e ma sens zaprzeczenia, podkre$lajac réznice zachodzaca
pomiedzy czynieniem pokoju a postgpowaniem zgodnie
z ziemska, demoniczng madroscig. Podobnie jak w przy-
padku cech madrosci Bozego daru, autor unaocznia owoce
postgpowania wedtug nie od Boga pochodzacej madrosci.
Opis skutkéw tego postepowania napawa jednak przeraze-
niem, na pewno nie s to dobre owoce (karpin agathin):
bezlad/ruina i wszelkie zle rzeczy, lecz efekt ,demonicznej/
szatafiskiej madroéci” (daimoniadeés). Bardzo wymowny jest
katalog cech tej ,madrosci”, bo wszystkie one sprzeciwiaja si¢
temu, co rozumie si¢ jako pokdj: zazdro$¢, zadza sporu i ktot-
ni. Ci, ktérych postepowanie charakteryzuja takie wiasnie
cechy autor Listu nazywa kfamcami. Ten zarzut o sprzeciw
wobec prawdy odnosi si¢ do okreslania siebie madrym, gdy
w rzeczywistosci jest to postawa bedaca przeciwienstwem
prawdziwej madrosci. Takie cechy wedtug autora Listu jed-
noznacznie wykluczaja si¢ z madroscia. Docieramy w ten
sposodb po czesci do rozumienia pokoju w gnomie z 3,18.
Czyniacy pokdj to tacy, ktorych postepowanie nacechowane
jest tagodnoscia, czystodcia serca, postuszenistwem, dazeniem
do zgody, milosierdziem i dobrymi czynami. To tacy ludzie
zasiewaja owoc sprawiedliwosci w pokoju, to znaczy, ze ich
postawa wolna jest od zazdrosci, kierowania si¢ ludzkimi
wzgledami, wolna od daznosci do kiétni i sporu.

Wszystkie te cechy, zaréwno te zwigzane z czynieniem
pokoju, przynalezne ,madrosci z gory” oraz jej przeciwne,
przynalezne ,,madrosci demonicznej” przede wszystkim
traktowane tu sg jako cechy indywidualne, jako jakis rodzaj
wewnetrznego usposobienia czfowicka. Nalezy jednak w tym
miejscu zwrdci¢ uwage, ze autor Listu Jakuba nie zaweza
terminu eiréné do wewnetrznej kondycji ludzkiej. Gnome
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z 3,18 z jednej strony mozna bowiem uzna¢ za konkluzje
do argumentacji z poprzedzajacych ja wersetéw z 3,13-17,
z drugiej strony za tacznik z dalsza argumentacja z 4,1-12,
gdzie autor Listu przedstawia adresatom przyczyny panuja-
cej we wspélnocie niezgody: wojen i walk/sporéw (polemoi
imachai). W tym kontekscie prawda wyrazona w tej gnomie
odnosi si¢ do pokoju, jako dobra wspélnotowego, ktére jest
dazeniem spolecznosci. Zestawienie z gnoma charaktery-
stycznych dla dalszej argumentacji termindw przynaleznych
do jezyka militarnego petni tu funkcje amplifikacyjna: to,
co si¢ sprzeciwia eiréné, w wymiarze zycia wspolnotowego
ma t¢ sama wagg co politycznie wywolana wojna, ze wszyst-
kimi jej skutkami.

Obraz wspélnoty, ktérej cztonkowie nie sa czynigcymi
pokdj jest druzgocacy — to spolecznos¢, w ktérej nike nie
chcialby zy¢. To ludzie, ktérzy wywotuja wojny i zabija-
ja, zazdroszcza i nieustannie si¢ zmagaja, pozadaja rzeczy,
ktérych nie moga zdoby¢, kieruja prosby do Boga, ale nie
otrzymujg daréw, bo w swych prosbach kieruja si¢c zadza
a nie pragnieniem dobra. Paradoksalnie ten ponury obraz
w Li$cie Jakuba odnosi si¢ do win, ktére autor zarzuca swo-
im adresatom. Gnoma, wyrazajaca prawd¢ o tym, ze owoc
sprawiedliwosci jest zasiewany w pokoju przez czyniacych
pokdj jest wiec dla tej wspdlnoty adresatéw punktem od-
niesienia. Wszystkie te relacje panujace we wspélnocie s3 jej
przeciwienistwem, po pierwsze nie s3 oni czynigcymi pokdj,
awiec i nie zasiewaja owocu sprawiedliwosci, nie moga wigc
tym samym cieszy¢ si¢ darem owocu sprawiedliwosci. Gnoma
ta jest tlem do postulowanej dalej przez autora Listu rady-
kalnej zmiany, ktéra sprowadza si¢ do poddania si¢ Bogu
i przeciwstawienia si¢ diablu, do wejscia w stan przyjazni
z Bogiem (4,7). Pokdj, ,,czynienie pokoju” sa wigc tym, co
realizuje przyjazni z Bogiem, a w wymiarze wspolnotowym
jest jej wyraznym znakiem.

Gnomg z 3,18 nalezy zatem raczej postawi¢ w centrum
argumentacji z 3,13-4,12, a nawet, odnies$¢ ja do calego
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Listu'>. Uniwersalizm jej przestania daje si¢ bowiem zasto-
sowa¢ do pouczen i napomnien rozwijanych w calej tresci,
chociaz najbardziej jej sens uwydatnia jej najblizszy kontekst.
Wszedzie jednak tam, gdzie autor wzywa do poprawy relacji
pomiedzy czlonkami wspélnoty, gdzie nawotuje do przy-
wrécenia porzadku adekwatnego do Bozego zamystu, gdzie
postuluje o jedno$¢, o pojednanie, o dobre czyny i aktyw-
na wiare gnoma ta zachowuje swoja aktualnos¢, stanowiac
pewnego rodzaju sapiencjalng kondensacj¢ owych wezwan.

Pojecia, ktérymi postuguje si¢ autor Listu Jakuba w gno-
mie: owoc sprawiedliwosci, pokdj, czynienie pokoju, jak juz
powiedzieliémy wezesniej, nie zostajg zdefiniowane. Ich pel-
niejszy sens wylania sie, kiedy wyjdziemy poza obr¢b samej
gnomy, z kontekstu, w ktérym zostaje ona wypowiedziana
w argumentacji. Pozostaje nam doprecyzowa¢, co z zewnatrz
mogto mie¢ wpltyw na znaczenie tych terminéw, w jaki
sposdb rozumiat je autor i domniemani adresaci jego Listu.

2. INTERTEKSTURA JK 3,18

2.1. Analogie intertekstualne

Nie znajdujemy hypotekstualnego odpowiednika dla niniej-
szej gnomy i mozna ja uzna¢ za oryginalng wypowiedz autora
Listu Jakuba'. Nie oznacza to jednak, ze nie wykazuje ona
podobienstw do innych wypowiedzi.

Najbardziej oczywista analogia jest jeden z makaryzméw
z Ewangelii Mateusza 5,9: ,,Blogostawieni czyniacy pokoj,
albowiem oni beda nazwani synami Boga”. Wigkszo$¢ ba-
daczy jest obecnie zgodna co do tego, ze autor Listu Jakuba

12 Por. Davids, The Epistle of James, 155.

5 M. Dibelius uznawal, ze oryginalnie moglo to by¢ niezalezne przysto-
wie, ktore autor Listu Jakuba wykorzystal. Nie podat jednak zadnego
innego zrédla spoza listu cytujacego to przystowie, co potwierdzaloby

jego stwierdzenie. Por. Dibelius, James, 214-215.
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nie odwotuje si¢ bezposrednio do Ewangelii Mateusza, a po-
dobienstwa w wypowiedzi s3 pochodna odnoszenia si¢ do
tradycji ustnego nauczania Jezusa'®. Po pierwsze, uderzajace
jest podobienstwo w okresleniu os6b i wykonywanej czynno-
$ci. W obydwu tych wypowiedziach mamy tych, co czynia/
zaprowadzaja pok¢j, ale w Ewangelii Mateusza jest to sfor-
mutowane przez bardzo charakterystyczny dla greki koine
zlozony rzeczownik liczby mnogiej (eirénépoioi), a w Liscie
Jakuba przez wyrazenie imiestowu czynnego w czasie teraz-
niejszym i rzeczownika w bierniku (poiousin eirénén). Po
drugie, wspélny dla obydwu wypowiedzi jest temat nagrody:
czyniacy pokéj z Ewangelii Mateusza beda nazwani synami
Boga, natomiast w Liscie Jakuba czyniacy pokdj moga by¢
uznani za odbiorcéw ,zasianego owocu sprawiedliwosci”,
czerpiacych z niego korzys¢.

Inne biblijne analogie dla tej gnomy mozemy znalez¢ dla
frazeologizmu ,,owoc sprawiedliwosci” (karpon dikaiosynés).
Paralelne wyrazenie znajdujemy w Ksiedze Przystéw 11,30:
»Z owocu sprawiedliwosci wyrasta drzewo zycia” i w Ksiedze
Amosa 6,12: ,zamieniacie prawo$¢ w trucizng, a owoc spra-
wiedliwo$ci w piotun”. Wyrazeniem tym postuguje si¢ row-
niez apostol Pawel, w Liscie do Filipian 1,11: ,jestescie na-
pelnieni owocem sprawiedliwosci przez Jezusa Chrystusa”.
Podobne wyrazenie (zwiazek frazeologiczny mamy rozbity
przez wtracenie: ,dla tych, ktérzy go doswiadezyli”) mamy
takze w Li$cie do Hebrajczykéw 12,11: ,pelen pokoju owoc
sprawiedliwosci”. W zadnym z tych wystapien, tak samo jak
w Liscie Jakuba, nie mamy szerszego i doktadnego wyjasnie-
nia, co oznacza 6w frazeologizm — ,,owoc sprawiedliwosci”.
Mozemy zatozy¢, ze adresatom Listu Jakuba frazeologizm ten
ijego znaczenie musial by¢ dobrze znany i byt on powszechnie
uzywany. Czy miescit w sobie rézne odcienie znaczeniowe,
jakie mozemy dostrzec w innych tekstach biblijnych?

14

Por. Deppe, Saings of Jesus, 151.
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W Ksigdze Przystéw mamy metaforyczng definicj¢ wska-
zujacy, ze owoc sprawiedliwosci (doktadnie owoc drzewa
zycia czlowicka sprawiedliwego) powiazany jest z darem
zycia, przyczynia si¢ do wzrostu i zarazem jest wynikiem
wzrastania. Jednoczesnie owoc ten jest efektem dobrych
uczynkéw, rodzi si¢ z prawego sposobu zycia. Czlowiekiem
prawym jest ten, kedry kieruje sic madroécia i jest w opozy-
cji do czlowieka glupiego, ktdry rujnuje zycie (Prz 11,29)".
Mozemy si¢ tu dopatrzeé ewidentnych podobienistw do
rozumienia owocu sprawiedliwo$ci w Liscie Jakuba, ktéry
zwigzany jest z postgpowaniem wedtug ,,madrosci z géry”
i przyczynia si¢ do wzrostu zycia wspdlnoty, ktérej cztonko-
wie s3 ,czynigcymi pokdj”.

Natomiast z metaforycznej wypowiedzi proroka Amosa
wynika, ze do natury owocu sprawiedliwosci przynalezy do-
bro, bo zmienianie go w piotun jest negatywnym dziataniem,
odmieniajacym nature tego owocu, dla ktérego gorycz nie jest
wlasciwoscia. Stowa proroka Amosa sg charakterystyka zycia
adresatow proroctwa, tego co uczynili oni z zyciem w wymia-
rze spofecznym. Sprawiedliwos¢ i prawoéé (mispati sodaqa®)
to dary samego Boga dane Izraclowi. Sg wigc dobre i maja
stuzy¢ dobru calego ludu'®. Zostaly jednak tak wypaczone, ze
staly si¢ réwnie absurdalne jak rzeczy, ktére dla obrazowego
poréwnania przywoluje prorok: konie galopujace po skatach,
albo orka wolami na skale. T¢ samg mysl prorok wyraza juz
wezesniej w Am 5,7. Prorok w metaforze tej, wzmocnionej
poréwnaniem, pi¢tnuje niegodziwo$¢ panujaca w sadach,
ktéra jest sprzeniewierzeniem si¢ Prawu. Sad przestat by¢
miejscem sprawiedliwego dochodzenia swoich praw, wyroki
sa stronnicze i niesprawiedliwe'”. Owoc sprawiedliwosci jest
wiec wedtug proroka samym Prawem, danym jako dar i wyraz
sprawiedliwosci samego Boga, a takze jest zyciem zgodnym

15 Por. Waltke, Zhe Book of Proverbs, 512-513.
!¢ Por. Jeremias, The Book of Amos, 117-118.
17" Por. Mays, Amos, 121.
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z Prawem, realizowaniem Bozej woli, ktéra w Prawie si¢
zawiera. Uderzajaca analogia z Listem Jakuba jest widzenie
owocu sprawiedliwosci w kategoriach zycia spofecznego. Jak
wskazalismy powyzej, owoc sprawiedliwosci jest pochodna
czynienia pokoju i wszelkie naduzycia we wzajemnych re-
lacjach wspélnotowych sa jego przeciwienstwem. Z Listu
Jakuba 3,18 nie wynika bezposrednio, ze autor utozsamiat
owoc sprawiedliwosci z Prawem, chociaz pojecie to odgrywa
wazng role w argumentacji. Dokonuje on jednak pewnego
rodzaju redefinicji starotestamentowego Prawa w duchu
Jezusowego nauczania i Jego dzieta zbawienia'®.

Na podstawie stéw Pawta, ktére zawarte s3 w dzigkezy-
nieniu epistolarnym, mozemy wnioskowaé, ze skoro Jezus
Chrystus jest tym, kt6ry przepetnia owocem sprawiedliwosci,
jest zatem Ow owoc darem, ktérym Bég obdarza cztowieka.
Wystepujace tu stowo ,wypelnienie/przepetnienie” oznacza
uczynienie kompletnym, doskonatym. Stowo ,,sprawiedliwos$¢
w jezyku Pawtowym pelni niezwykle wazne funkgje teolo-
giczne i oznacza wlasciwe relacje z Bogiem. Jezus Chrystus
jest wiec tym, ktéry sprawia, ze Filipianie sg sprawiedliwy-
mi, to znaczy trwajg w jednosci z Bogiem". Odnoszac to
do gnomy z Listu Jakuba mozna postawi¢ wniosek, ze autor
tego Listu nie widzi owocu sprawiedliwosci jako daru Jezusa
Chrystusa, bo Jego imi¢ w ogéle nie zostaje przywolane
w tej argumentacji. Zasiewajacymi owoc sprawiedliwosci
sa czyniacy pokdj. Z drugiej jednak strony, jak juz zauwa-
zylismy powyzej, zbliza si¢ do ujecia owocu sprawiedliwosci
w Ksiedze Amosa, gdzie bez zwatpienia jest on widziany
w kategoriach szczegélnego Bozego daru. Z Jakubowej re-
definicji Prawa wynika, ze dziefo Jezusa Chrystusa rozumie
on jako doskonaty owoc sprawiedliwosci. Czynienie poko-
ju i zasiewanie owocu sprawiedliwosci przez chrzescijan do

'8 Wiecej na ten temat zob. Muszytowska, Efos, 188-195.

" Por. Thurston — Ryan, Philippians and Philemon, 54.
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ktérego autor Listu wzywa, rozumie wigc jako wspétudziat
w tym doskonatlym Owocu Sprawiedliwosci samego Boga.

W Liécie do Hebrajczykéw owoc sprawiedliwosci jest
skutkiem wychowawczego karcenia. Pedagogiczna warto$é
cierpienia i trudnych do$wiadczen zyciowych rozwinieta
jest gléwnie w mowie Elihu z Ksiegi Hioba, a autor Listu
do Hebrajczykéw nawiazuje do tej idei. Czlowiek, ktéry go-
dzi si¢ na do$wiadczenie zsylane mu przez Boga doswiadcza
zarazem pokoju serca, uspokojenia duszy, co pozwala mu na
zachowanie prawego zycia®. Najwazniejsze z naszego punktu
widzenia jest tu powigzanie owocu sprawiedliwosci z poko-
jem (karpos eirénikon dikaiosynés), poniewaz wyraza podobna
my$l, co gnoma z Listu Jakuba. Owoc sprawiedliwosci wedtug
autora Listu do Hebrajczykéw sam w sobie jest wypelniony
pokojem, wiec pokdj jest nieodtacznym atrybutem owocu
sprawiedliwosci. Autor Listu do Hebrajczykéw postuguje
si¢ tu kontrastem, zestawiajac trudy i do$wiadczenia z owo-
cem sprawiedliwosci pelnym pokoju, ktéry jest rezultatem
wytrwania w do$wiadczeniach, przejsciem przez swoisty
»trening” zaplanowany przez Boga. Owoc sprawiedliwosci
jest wige tu pewnego rodzaju nagroda, ktdrg cztowiek otrzy-
muje od Boga, przypominajace nagrode blogostawienstwa
dla Abrahama za jego postuszeristwo i wytrwanie w prébie®'.

Najblizsze sformulowaniu z Listu Jakuba zdaje si¢ zdanie
z Ksiegi Izajasza 32,17: ,dzielem sprawiedliwosci bedzie po-
koj i efektem sprawiedliwosci bedzie spokdj i bezpieczenstwo
na wieki”. Kontekst tej wypowiedzi jest bardzo charaktery-
styczny, poniewaz mamy tu kontrastowo zestawione obrazy:
pozytywny i negatywny. Prorok najpierw przedstawia obraz
kleski i zniszczenia (32,9-14), a nastepnie tego, co si¢ zmie-
ni, po tym jak Bég udzieli Ducha (32,15-20)**. Panowanie
sprawiedliwosci jest jednym z przejawéw Bozego dziatania —

2 Por. Bruce, The Epistle to the Hebrews, 344-346.
2L Por. Kistemaker, Hebrews, 379.
2 Por. Oswalt, The Book of Isaiah, 583-589.
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znakiem mesjariskiego czasu. Sprawiedliwo$¢, ktéra stanie sie
udzialem ludu przyczyni si¢ do pokoju. Pokdj w tym fragmen-
cie z jednej strony ma wiec sens dostowny, jako brak wojny,
do$wiadczania jej tragicznych skutkéw przez lud, z drugiej
jednak strony mozna go utozsami¢ z pojednaniem z Bogiem.
Pokdj jest tu jednoznacznie darem samego Boga i efektem
zaprowadzonej przez Niego sprawiedliwo$ci®. Otrzymanie
Bozego przebaczenia jest rtéwnoznaczne z byciem w pokoju
z Bogiem, pokdj jest tu cecha relacji panujacych pomiedzy
ludZmi a Bogiem. Wydaje si¢, ze w Liécie Jakuba mamy bar-
dzo podobne rozumienie. Czynienie pokoju dla autora Listu
jest szczeg6lnym znakiem, ze wspolnota zyje adekwatnie do
swojej tozsamosci mesjaniskiej. Zwlaszcza tre¢ nastgpujgca
po gnomie wskazuje, ze mamy tu takze do czynienia z ro-
zumieniem pokoju jako stanu panujacej zgody, wolnego od
do$wiadczenia wojny i sporu. Odnosi si¢ to zaréwno do sto-
sunkéw miedzyludzkich, jak i relacji pomiedzy wierzacymi
a Bogiem. Nawolywanie do radykalnej zmiany post¢gpowania
i przywracanie stanu przyjazni z Bogiem, wpisuje si¢ w mysl,
ze pok¢j jest darem, w ktérym adresaci Listu maja swoj
udzial. Aktywno$¢ zwigzana z zasiewaniem owocu sprawied-
liwosci przez czynigcych pokdj jest adekwatna do dziatania
Ducha Bozego przywracajacego pokoj Izraclowi w Ksiedze
Izajasza. Autor Listu Jakuba nie thumaczy w gnomie, w jaki
sposdb ma si¢ dokonywa¢ czynienie pokoju, ale za oczywista
ma mozliwo$¢ dokonywania tej czynno$ci przez adresatéw,
a zatem ich wspoldziatanie z Bozym Duchem.

2.2. Odniesienia kulturowe Jk 3,18

Patrzac na analogie biblijne do gnomy z Jk 3,18 przede wszyst-
kim nalezatoby postawi¢ pytanie o to, w jaki sposéb gene-
ralnie w kulturze zydowskiej pojmowano pokd;.

2 Por. Childs, Isaiah, 240-242.

168



W mysli starotestamentowej ide¢ pokoju oddaje stowo
salém. Ttumaczone jest jako ,,pokdj”, ale przyjmuje rézne
odcienie znaczeniowe. Rdzeri tego stowa pojawia si¢ w wie-
lu jezykach semickich, wyrazajac pomyslnos¢, zdrowie, jed-
no$¢, petnie, kompletnos¢. Uderzajace jest to, ze stowo to
nie ogranicza si¢ do nazwania rzeczywistosci braku wojny.
W polu semantycznym tego stowa w tekstach starotestamen-
towych przebija charakterystyczna cecha wspdlna — pokdj jest
czyms, co jest dobre: pokoju si¢ zyczy drugiemu czlowiekowi
w powitalnym i pozegnalnym pozdrowieniu, s2/ém wyraza
dobre i przyjazne stosunki mi¢gdzy narodami, a takze stan
wyciszenia, spokoju, zadowolenia, jednoznacznie powigza-
ny jest ze sprawiedliwoscia i zachowaniem Prawa zaréwno
w tekstach przedwygnaniowych, jak i powygnaniowych.
Oczywiscie salém w Starym Testamencie jest takze, podob-
nie jak w starszych koncepcjach greckich, przeciwienstwem
wojny (por. np. Koh 3,8). W tym przeciwstawieniu nie chodzi
tylko o odmienny polityczny stan braku konfliktu, czy okres
bez walki. Z pokojem zwiazane jest zawarcie przymierza,
jakiej$ ugody, zapewniajacej bezpieczenstwo (por. Joz 9,15),
ale takze okazywania innym zyczliwosci i dobrych zamia-
réw (Pwt 20,10-12). Podobnie wigc jak w pdzniejszej mysli
greckiej stowo to ma pozytywny sens, zawierajac w sobie
ide¢ przyjaznych stosunkéw migdzy ludzmi*®. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w ujeciu starotestamentowym zabieganie
o pok¢j nie jest tym samym, co dzialanie pokojowe. Pokdj
jest takze traktowany jako zwyciestwo, zaktada zatem takze
i walke, w tym z udziatem broni. Dziatanie na rzecz pokoju
w starotestamentowej koncepciji biblijnej czgsto jest powia-
zane ze stosowaniem przemocy”. Z drugiej strony jednak
terminu s@/dm uzywa si¢ jako antonimu przemocy.

Idea pokoju w Starym Testamencie nie odnosi si¢ tylko
do stosunkéw miedzyludzkich. Pokdj ($ilém) to jeden z waz-

% Healey, ,Peace”, 206.
% Por. Yoder, Shalom, S.
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nych termin6w teologicznych. Ma zastosowanie zaréwno do
opisu pewnego typu stanu, jak i relacji. Idea pokoju pojawia
si¢ juz w tekstach o stworzeniu. Jest tozsama z zaprowadze-
niem Bozego tadu, zgodnego z zamystem Boga. Wiaze si¢
z panowaniem harmonii pomiedzy Stwércg a stworzeniem,
a takze we wzajemnych relacjach stworzenia. Zburzenie
tego stanu przez niepostuszenstwo czlowieka jest tym sa-
mym zburzeniem owego pokoju. Zabieganie o pokdj jest
takze wyrazem przekonania o koniecznosci przywrdcenia
pierwotnego porzadku. Ten specyficzny sposéb myslenia
ozywa w biblijnej i pozabiblijnej ideologii apokaliptycznej,
gdzie przekonanie o powrocie do stanu pierwotnego pokoju
panujacego pomiedzy Stwdrcg i stworzonym $wiatem jest
rozumiane jako konieczno$¢ walki.

Ide¢ s@lém w relacjach pomiedzy Bogiem i ludem nale-
zy takze widzie¢ jako zbawienie, poniewaz pok¢j jest jego
nieodtacznym znakiem. Nie chodzi jednak tylko o zbawie-
nie w sensie eschatologicznym: Bég wybawiajacy cztowieka
(bez wzgledu na to, czy wybawienie dotyczy zbiorowosci
czy jednostki oraz czy ma wymiar wyzwolenia w sensie fi-
zycznym, czy duchowym) — to Bdég obdarzajacy pokojem.
Drugim przymiotem, a raczej synonimem idei pokoju jest
panowanie Bozej sprawiedliwosci — jest to wyraz Bozego
dzialania i Opatrznosci®.

Nalezy podkresli¢ ide¢ pokoju jako szczegdlnego Bozego
daru, ktéry powiazany jest z kategoriami etyczno-moralnymi.
W tym wymiarze dar pokoju pojmowano jako dar madro-
$ci, pozwalajacej zachowad whasciwe relacje z Bogiem. Nie
tyle byl rozumiany jako pewien rodzaj dojrzatosci, dystansu
i wolnoéci od trosk, jak np. u Platona, a pézniej Stoikéw, ale
jako umiejetnos¢ zachowania prawoséci nawet w najbardziej
niesprzyjajacych okoliczno$ciach i doswiadczeniach?.

26 Por. Yoder, Shalom, 39-41.
27 Por. Kremer, ,,Peace”, 21-36.
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Autor Listu Jakuba jest gleboko osadzony w koncepcjach
dotyczacych pokoju, jakie znajduja wyraz w literaturze biblijne;
Starego Testamentu. Najwickszy dysonans zachodzi jednakze
pomiedzy jego koncepcja pokoju a koncepcja saldm, ktdra
dopuszczala przemoc. W Lidcie Jakuba ,,czynienie pokoju”
jednoznacznie sprzeciwia si¢ przemocy. Jesli dotyczy w ogé-
le zmagania, to ma ono wymiar wewngtrzny, ale owocujacy
postegpowaniem ,,z tagodnoscia wlasciwa madrosci”. Autor
Listu Jakuba takze zdecydowanie widzi ,,czynienie pokoju”
jako dziatanie tu i teraz, na co wskazuje kontekst uzytej
przez niego gnomy. Nie oznacza to, ze nie wigze w zaden
sposob idei pokoju z eschatologia, ale ma ona wymiar juz si¢
realizujacy w zyciu wspdlnoty, do ktdrej kieruje pouczenie.

W antycznej kulturze i literaturze greckiej stowo eiréne
byto terminem uzywanym na okre$lenie pokoju, rozumia-
nego najczesciej jako przeciwienstwo wojny. Jego etymologia
nie jest do konica znana. Jedna teoria wiaze ten rzeczow-
nik we wezesnym okresie jezyka greckiego gléwnie z po-
boznoscia. Boginia pokoju byta w mitologii greckiej jedna
z Hor — Ejrene (Pokdj), cérka Dzeusa i Temidy, siostra Dike
(Sprawiedliwosci) i Eunomii (Praworzadnosci). Hory byty
odpowiedzialne za pilnowanie porzagdku pomiedzy ludzmi
i harmonii z sitami przyrody. Dopiero w pézniejszym okre-
sie mialy si¢ one sta¢ personifikacjami abstrakcyjnych idei®.
Najbardziej znane przedstawienie bogini Ejrene z Aten, ktére
znamy tylko z zachowanej rzymskiej kopii, to posag mlodej
kobiety z matym Plutosem (bogiem bogactwa i dostatku) na
rekach. Bogini przedstawiana byta réwniez z gatazka oliwna,
z rogiem obfitoéci. Kult bogini Ejrene wiazano z dostatkiem,
powodzeniem, spokojem, ktére z oczywistych wzgledéw
charakteryzowaly czas wolny od wojen i przemocy. Ejrene
byla czczona na atenskim Areopagu, a jej kult wzrdst szcze-
golnie po zwyciestwach nad Spartami w IV w. przed Chr.
O ile u Homera i Hezjoda eiréné ma gtéwnie konotacje reli-

8 Por. Zampaglione, The Idea of Peace, 26.
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gijne (kult bogini zapewnia dobrobyt, a eiréné jest wyrazem
braku konfliktéw pomiedzy béstwami i ,,dobrego zycia” na
wzor bog(')w), a wojna i konflikt u Homera i w literaturze
homeryckiej (gléwnie w tragediach) postrzegane sa jako stan
naturalny, a nawet nieunikniony, o tyle literatura grecka,
poczawszy od Hezjoda jest $wiadectwem, ze pospolity rze-
czownik eiréné mial takze konotacje wyrazajace stan bedacy
przeciwienistwem wojny, ale rozumiany nie jako czas pomiedzy
wojnami, ale stan pozadany, bedacy przedmiotem pragnien
tak jednostki, jak i ukonstytuowanej spolecznosci, bedacy
znakiem panujacej sprawiedliwosci. Wigzalo si¢ to w jakis
sposob z ekonomiczng prosperita i jednostki i spoleczenistwa.

Eiréné to takze termin, ktérym opisywano stan niezalez-
nosci greckich poleis, ktore mialy wspétpracowad ze soba, bez
proby dominacji (Koiné Eiréné). Rzeczownik ten wige miescit
w sobie znaczenie jakiej$ statosci i jednosci oraz pewnego ro-
dzaju balansu pomiedzy rywalizujacymi sitami®. Znajdujemy
taki sposéb myslenia zwlaszcza u Platona, ktéry postulowat
pokdj przy zachowaniu autonomii poszczegélnych poleis, a za
najwazniejsza powinno$¢ rzadzacych uznawat dziatalno$¢ na
rzecz pokoju (co nie wykluczalo wojny!). Eiréné dla Platona
nie byta réwniez finalnym celem czlowieka, ale cnota, o kto-
ra kazdy czlowiek indywidualnie i obywatele jako spotecz-
no$¢ powinni zabiegad i ja zachowywaé. Widzial wigc pokdj
w kategoriach doczesnego dobra, odzwierciedlajacego idee.

Widag, ze rzeczownik ten funkcjonowat w legalistycznym,
ekonomicznym, politycznym i filozoficznym jezyku, co weale
nie oznacza, ze zaprzestano jego uzycia odnoszac sie stricte
do sfery religijnej. Ale i tu jego zakres znaczeniowy ulegt
zmianie. Eiréné bowiem pojmuje si¢ jako szczeg6lny bozy
dar, nie rozumiejac go tylko w sensie materialnym, ale takze
jako pokdj wewnetrzny, pewien stan taski, protekeji bostw,
duchowego ubogacenia. Wyraznie widaé to juz w koncepcji
pokoju Arystotelesa, ktdra jest mniej utopijna od Platoriskiej.

¥ Por. Moritani, ,KOINE EIRENE”, 575-577.
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Pokdj jest dla niego istotng zasadg organizacji spolecznej, ale
powodzenie tej organizacji Arystoteles uzaleznia od zacho-
wania indywidualnych czlonkéw spotecznosci, ktdre tworzy
moralnos¢ spoteczna. Chociaz wiec w swoich zalozeniach
dotyczacych mozliwosci osiagniecia pokoju Arystoteles tak
rézni si¢ od Platona, bo koncentruje si¢ na wymiarze realnym,
doczesnym i nie zmierza do ksztaltowania rzeczywisto$ci na
wz6r idei, to podobnie jak Platon nie zaw¢za pojecia pokoju
do stanu bez wojny, tak samo rozwaza je w plaszczyznie in-
dywidulnej i spolecznej oraz odnosi do sfery etycznej. Eiréné
jest dla niego wartoscia, ktéra podlega ludzkiemu wyborowi
i w ten sposob jest zalezna od czlowieka i jego woli.

Inna teoria zaklada, ze greckie stowo eiréné ma zwiazek
z czasownikiem ararisko, 0zNaczajacego czynnosci la‘czenia,
spajania, mocowania, wznoszenia, budowania, a takze stan
bycia spokojnym, statym, szczelnym. Pozostajac w takim zwigz-
ku, rzeczownik eiréné oznaczatby spokdj, tagodnos¢, zgode,
co$ co jest spojone, umocowane, zfaczone, przede wszystkim
w kontekscie relacji spotecznych. Odnositby si¢ wiec takze
do standéw wewngtrznych cztowieka, jego emociji, cech cha-
rakteru, ktére uzewnetrznialtyby si¢ w relacjach spolecznych.
Takie rozumienie pokoju wida¢ wyraznie w myéli stoickiej.
Stan pokoju w ich koncepcji to umiejetnos¢ zachowania spo-
koju i opanowania bez wzgledu na panujace okolicznosci®.
Bliska jest takiej etymologii stowa eiréné koncepcja pokoju
u cynikéw. Przeciwnie jednak do stoikéw, nie rozumieli oni
pokoju jako wewnetrznej kontroli, ale krytykowali wojne za
pomocy obrazowania jej prymitywizmu przez analogie do
swiata zwierzecego.

W kulturze rzymskiej odpowiednikiem bogini Ejrene
byla Pax. Koncepcja pokoju nie rézni si¢ zbytnio od tego,
co znajdujemy wezesniej w mysli greckiej. Pax Romana lub
Pax Augusta to idea pokoju panujacego wewnatrz Imperium
Rzymskiego, rozumiana jako stan spokoju, wolny od wigk-

30

Por. Zampaglione, The Idea of Peace in Antiquity, 26.
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szych konfliktéw, zapewniajacy obywatelom rozwdj. Nie jest
tozsamy z brakiem wojny. Byly one prowadzone poza gra-
nicami panstwa, pozwalalo to realizowa¢ imperialne plany
polityczne podboju nowych terenéw, zabezpieczajac jedno-
czesnie byt obywateli Imperium. Kult bogini Pax w Imperium
okresu Cesarstwa réwniez byt wiazany z taska dobrobytu.
Umiej¢tnos¢ zachowania pokoju byta takze uznawana za
cnote (znacznie czg¢sciej postugiwano si¢ wtedy terminem
concordia), byta wartoscia stuzaca zbiorowosci, pojmowanej
jednak bardzo wybidrczo®'.

Koncepcja pokoju, jaka spotykamy w Liscie Jakuba w od-
niesieniu do koncepciji greckich i rzymskich cechuje si¢ za-
réwno analogia, jak i polemika do utrwalonych kulturowo
przekonan. Wydaje si¢, ze autorowi Listu Jakuba dobrze znana
jest homerycka koncepcja pokoju. Dla autora Listu Jakuba
to nie wojna, a stan pokoju jest bowiem stanem naturalnym
i whadciwym. Homerycka nieunikniono$¢ wojny, tak dobrze
widoczna w pohomeryckiej tradycji greckich tragedii, zdaje
si¢ jednak dobrze korespondowac z Jakubowym wezwaniem
do zdecydowanego sprzeciwu wobec diabla (4,7: antistéte
de 16 diabolo kai feuksetai af”hyman). Sprzeciw ten jednak
ma by¢ specyficzny, bo ma to by¢ walka przez dobre czyny,
tagodnos¢, czystosé, mitosierdzie, postuszenstwo, bo to one
prowadzg do zwycigstwa pokoju i panowania sprawiedliwosci
(3,17-18). Mysl Jakuba blizsza jest zatem Hezjodowej wizji,
ale nie traktuje on pokoju, jako czego$, co ma zapewni¢ do-
brobyt. Owszem, zwracajac uwage na retoryke doradzania
tego co stuszne i korzystne, opowiedzenie si¢ za pokojem
autor Listu Jakuba pokazuje jako wartos¢.

Odcina si¢ jednak zupelnie od grecko-rzymskich religij-
nych konotacji zwigzanych z pokojem. Jakkolwick zabiega-
nie o pokdj jest u Jakuba aktem religijnym, gteboko zako-
rzenionym w madrosci samego Boga, to nie jest nastawione
na pozyskiwanie pokoju jako wyrazu Bozej przychylnosci,

31 Por. Klassen, ,,Peace”, 207.
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pomagajacej w osiagnieciu pozycji i bogactwa. Jest zadaniem
kazdego wierzacego, jako powinno$¢ petnego udziatu w za-
siewaniu owocu sprawiedliwosci.

Filozoficzne koncepcje pokoju, jak Platonskie dazenie
do odzwierciedlania boskiej idei pokoju, Arystotelesowskie
rozumienie pokoju jako cnoty spotecznej budowanej przez
poszczegdlnych cztonkéw spotecznosci a takze stoickie ,,uwe-
wngtrznienie” pokoju jako sposobnosci ludzkiego charakteru
i woli jak najbardziej mozna odnalez¢ w mysli Jakuba. Nie
chodzi o to, ze Jakub w eklektyczny sposéb taczy te koncep-
cje. Jest raczej od nich wolny, ale adresaci, ktorzy utozsamiali
si¢ z tymi pogladami mogli w wezwaniu Jakubowym odna-
lez¢ punkty wspdlne ze swoim dotychczasowym mysleniem.
Rewolucyjne jest bezwzglednie to, ze autor Listu Jakuba pokéj
widzi w kategorii uniwersalnej jako dar dla wszystkich, ale
przede wszystkim jako zadanie dla wszystkich — ,,czynienie
pokoju” jako wspétudziat w zasiewaniu owocu sprawiedli-
wosci samego Boga.

3. ZAKONCZENIE

Gnoma z Jk 3,18 niesie ze soba gleboka tres¢ dotyczaca
pokoju i stanowi wypowiedz przypominajacg wszystkim
jej odbiorcom, co jest wazne. Z tresci samej gnomy przede
wszystkim mozemy dostrzec uniwersalng, zawsze aktualng
mysl, ktéra ukazuje prawde po pierwsze, o znaczeniu zaan-
gazowania w czynienie pokoju, po drugie, o sposobie tego
zaangazowania, ktére powinno mie¢ pokojowy charakter i po
trzecie, ze tylko taki sposéb dzialania i w takim wymiarze
przynosi efekty w postaci sprawiedliwosci.

Kontekst argumentacji retorycznej, w ktérej zostaje wy-
powiedziana owa gnoma o pokoju rozszerza jej semantyke
doprecyzowujac to, w jaki sposéb, wedtug autora Listu, po-
winno si¢ realizowa¢ owo zaangazowanie (odrzucenie tego
wszystkiego, co sprzeciwia si¢ pokojowi, poprzez wypet-
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nianie czynéw pokoju) i czym w rzeczywistosci jest efekt
tego dzialania (owoc sprawiedliwo$ci to dary pochodzace
z Bozej madrosci).

Kontekst kulturowy ukazuje gnome Jakuba z jednej stro-
ny jako uniwersalng prawde, majaca swoje odniesienia do
utrwalonych koncepcji dotyczacych pokoju, z drugiej strony
jednak, pozwala dostrzec jej swoisty radykalizm i zovum,
majace swoje zrédlo w dziele Jezusa Chrystusa.
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