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MAN’S RESPONSIBILITY FOR THE CREATED WORLD

ACCORDING TO MAXIMUS THE CONFESSOR

STRESZCZENIE

Maksym Wyznawca laczy szeroko rozumiang
tradycje filozoficzna z dziedzictwem teologicz-
nym, ale takze formutuje wlasne, oryginalne
tezy dotyczace roli czlowicka we wszechswie-
cie. Spdjna wizja kosmologiczna i antropolo-
giczna staje si¢ podstawa najglebszej, wpisanej
w ckonomi¢ zbawienia, odpowiedzialnosci
czlowicka za wszech$wiat. Maksym rozpo-
znaje w czlowieku nie tylko mikrokosmos,
ale takze posrednika migdzy stworzeniem
i Stworca. Analiza dziel Wyznawcy pozwala
nam stwierdzi¢, ze skoro ostatecznym prze-
znaczeniem wszech$wiata jest przebdstwienie,
to zadaniem powierzonym czlowickowi jest
rozpoznanie tego najglebszego celu istnienia
wszech$wiata i wspotuczestnictwo w jego
urzeczywistnieniu.
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ABSTRACT KeEyworps ——

Maximus the Confessor combined rich philo- Maximus
sophical traditions with a theological heritage, the Confessor;
but he also presented his own original vision deification;
of the role of man in the universe. A coherent microcosm;
cosmological and anthropological system be-  macrocosm
comes the basis for the fundamental human
responsibility for the universe within the di-

vine economy. Maxim recognizes that man is

not only the microcosm, but also the mediator,

between creature and Creator. Analysis of the

Confessor’s works allows us to conclude that

since the ultimate aim of the universe is its

deification, the mission entrusted to man is

to recognize this purpose and to participate

in its realization.

1. WsTEP

Celem niniejszego artykutu jest analiza pogladéw Maksyma
Wyznawcy na temat odpowiedzialnosci czlowicka za $wiat
stworzony, gdyz odpowiedzialno$¢ ta stanowi jedna z pod-
staw my$lenia o ekologii. Wybér autora nie jest przypadko-
wy. Poglady $w. Maksyma nie tylko stanowia zwiericzenie
patrystyki greckiej, laczac szeroko rozumiang tradycje fi-
lozoficzng z dziedzictwem teologicznym. Autor ten sta-
wia ponadto oryginalne tezy dotyczace roli cztowicka we
wszech$wiecie. Aby pokazaé szczeg6lne zadania czlowieka
w $wiecie i wobec $wiata, analizie poddany zostanie obecny
w pismach Wyznawcy watek czlowieka rozumianego jako
mikrokosmos. Stanowisko autora zostanie ukazane na tle
pogladéw poprzednikéw Wyznawcy oraz powiazane z pre-
zentowang przez niego kosmologia i soteriologia, ze szcze-
golnym uwzglednieniem relacji Logosu i /ogos.
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2. CZLOWIEK ROZUMIANY JAKO MIKROKOSMOS

Maksym Wyznawca, jak wszyscy autorzy patrystyczni, od-
wotluje si¢ do tradycji judeochrzescijanskiej, w ktérej na-
stepuje odwrdcenie porzadku poganskiego swiata. Ksiega
Rodzaju wskazuje na Boga jako Stwoérce. Wynika z niej, ze
nie nalezy oddawa¢ czci sitom przyrody, co wigcej, cztowiek
wobec stworzonego $wiata zyskuje nowa role: zostaje mu,
jako najdoskonalszemu ze stworzen, powierzone panowa-
nie nad $wiatem. Ten watek jest nieustannie obecny w mysli
patrystycznej i przez wieki dominuje w rozwazaniach relacji
cztowieka do $wiata stworzonego.

Wzbogaceniem takiego spojrzenia jest dostrzezenie in-
nego poziomu zwigzkéw czlowicka ze $wiatem: powszech-
nie obecne w tradycji antycznej rozumienie czlowicka jako
mikrokosmosu, matego $wiata, nabiera zupelnie nowego
znaczenia w perspektywie chrzescijanskiej. Greckie termi-
ny mikrokosmos i makrokosmos, ktére odnajdujemy nie tyl-
ko w lacinie, ale i w wielu europejskich jezykach, oznaczaja
maty $wiat/porzadek/harmonie oraz wielki §wiat/porzadek/
harmonie'. Slady tej filozoficznej idei napotykamy juz u filo-
zoféw joniskich, np. u Talesa czy Anaksymenesa?, a zupetnie
wprost zostala ona przedstawiona w zachowanych fragmen-
tach Demokryta®. Historia rozwoju tej idei nie jest tematem
niniejszego tekstu, dos¢ szczegdtowo przedstawit ja R. Allers®.
Wypada jednak wspomnie¢, ze autorzy antyczni opowiadali
si¢ albo za elementarystycznym ujeciem tego problemu, uzna-
jac, ze cztowick sktada sie z tych samych elementéw co $wiat’,
albo za bardziej rozwinietym modelem, w ktérym czlowiek
odzwierciedla $wiat nie tylko w swych cz¢$ciach sktadowych,

1

Por. Conger, Theories, X1I1; Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski,
702.

Por. Allers, ,Microcosmus”, 337; Conger, Theories, 2.

Por. Diels — Kranz, Die Fragmente, 68 B 34.

Por. Allers, ,,Microcosmus”.

Por. Allers, ,,Microcosmus”, 321-322.

[C NS O}
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ale takze w calej kompozycji i kontekscie. Allers nazywa ten
model ,strukturalnym mikrokosmosem” i rozréznia dwie
jego odmiany: kosmocentryczng — przyjmujaca, ze cztowiek
jest obrazem $wiata, i antropocentryczna, w kto’rej swiat jest
rozumiany jako zywy ludzki organizm. Pierwszy z wariantéw
odnajdujemy w pismach Filona z Aleksandrii i Nemezjusza
z Emezy, a drugi przede wszystkim w Timajosie Platona®.

Maksym w prébie potaczenia watku mikrokosmiczne-
go z tradycja biblijng ma licznych znakomitych poprzed-
nikéw. Poczawszy od Filona z Aleksandrii, mozemy odna-
lez¢ w twérezodci wielu autoréw réwnolegle obecne dwie
idee: cztowiek rozumiany jako mikrokosmos oraz czlowick
stworzony na obraz i podobieristwo Boga. Ta wspotzalez-
no$¢ jest najsilniej widoczna u autoréw pozostajacych pod
wplywem neoplatonizmu. Mam tu na mygli Filona (Alegoria
praw), Klemensa z Aleksandrii (Zachgta Grekéw), Orygenesa
(Homilie na Ksigge Rodzaju), Grzegorza z Nyssy (O tytu-
tach psalméw), Nemezjusza z Emezy (O naturze ludzkiej)
i Maksyma Wyznawce.

Analizujac dziela wymienionych myslicieli, dostrzec
mozna ewolucj¢ rozumienia relacji czlowiek — $wiat, ktéra
osiaga swoj najpelniejszy wyraz w mysli Wyznawcy. Droga
ta rozpoczyna si¢ u Filona z Aleksandrii, ktéry z biblijnych
opisoéw stworzenia §wiata wyprowadza nauke¢ o podwdjnym
stworzeniu’ i przenosi ten dualizm na czlowieka, ktérego
czgsci ciata poréwnuje do czgéci $wiata widzialnego. Calego
za$ czfowieka nazywa nie tylko mikrokosmosem, ale takze
mikroniebem, malym niebem?®. Z kolei Klemens z Aleksandrii
wykorzystuje koncepcje mikrokosmosu w polemice z gnosty-
kami, aby pokaza¢ dobro¢ stworzenia i, w konsekwencji, aby
broni¢ pozytywnego charakteru ludzkiej cielesnoéci’. Klemens
ujawnia tez paradoks: cztowicek jest nie tylko obrazem $wia-

¢ Por. Allers, ,Microcosmus”, 322-323.

7 Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 1, 31-32.
Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 1, 31-32.

> Por. Osborn, The Philosophy, 89.

8
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ta, ale takze Boga'. Inni autorzy, jesli odnosza si¢ do tego
motywu, robig to najcz¢éciej w podobnym duchu.

Poglebienie tematu dokonuje si¢ w IV wicku dzigki
Nemezjuszowi z Emezy i Grzegorzowi z Nyssy. Ten pierw-
szy w traktacie antropologicznym O naturze ludzkiej na-
pisal: ,w osobie swej faczy czlowick stworzenia $miertelne
z nie$miertelnymi i element rozumny z bezrozumnym. Nosi
w sobie odbicie wszystkiego, co jest stworzone, i stad méwi
si¢ 0 nim, ze jest «matym $wiatem»""". Przypisuje on tak-
ze cztowiekowi misje posrednika plynaca z relacji do $wiata
stworzonego. Nemezjusz odwoluje si¢ do dychotomii obecnej
zaréwno w czlowieku, jak i w calym $wiecie stworzonym.
Przezwyci¢zenie podziatu na to, co cielesne, i to, co duchowe,
moze i powinno wedtug niego rozpoczacé si¢ od czlowicka'?.

Takze Grzegorz z Nyssy widzi czlowicka nie tylko jako
najwspanialsze ze stworzen®, ale takze jako tego, ktéry zo-
stal powotany do wprowadzania harmonii w otaczajacym
go $wiecie, harmonii, ktéra zostata zaburzona przez grzech.
Grzegorz wykorzystuje metafor¢ harmonii muzycznej, aby
pokaza¢, jak w czlowieku i $wiecie stworzonym wspdtistnieja
przeciwienstwa:

Ead we wszech$wiccie jest jaka$ muzyczng harmonia, réznorod-
nie uporzadkowang zgodnie z pewnym porzadkiem i rytmem,
tworzacg idealng symfonie, chociaz jego elementy znacznie
réznia sic migdzy sobg. Jak plektron umicjgtnie dotyka strun
i prowadzi melodi¢ posréd réznych dzwickéw, bo gdyby we
wszystkich strunach byl jeden tylko prosty dzwick, nie bytoby
melodii, tak samo mieszanina réznorodnych elementéw kos-
mosu, sama drgajac dzigki stalemu i nieustannemu rytmowi
i tworzac z cz¢éci harmonig calo$ci, wydobywa ze wszystkiego

Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus ad Graecos, 1, 85, 8.
Nemesius Emesenus, De natura hominis, 1,10 (Nemczjusz z Emezy,
O naturze ludzkiej, 16).

12 Por. Thunberg, Microcosm and Mediator, 145.

Por. Gregorius Nyssenus, De opificio hominis, 57.
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melodie, ktérej stuchaczem jest umyst (20xs), kedry nie korzysta
zupelnie ze zmystowego stuchu, lecz wznoszac si¢ nad zmysty

ciata, wstuchuje si¢ w piesii niebios'®,

Maksym Wyznawca rozwija tezy Nemezjusza z Emezy

i Grzegorza z Nyssy. Nie tylko nazywa cztowieka matym kos-
mosem, ale takze znacznie mocniej niz poprzednicy podkresla
posredniczaca role cztowieka'. Aby opisaé cztowieka, odwo-
tuje si¢ do takich greckich terminéw jak syndesmos (facznik,
posrednik, copula mundi) i synektikotaton ergastérion (naj-
bardziej spajajacy, trzymajacy razem, jednoczacy) . Czlowick
jako mikrokosmos jest obrazem calego $wiata uksztattowa-
nego z elementéw:

Jedli wiee kazda natura jakiegokolwick bytu jest podzielona
na to co inteligibilne i zmystowe i jesli o pierwszych méwi sie
i sa wieczne, poniewaz otrzymaly swoj poczatek (arché) przed
wickami, a drugie s3 zamkniete w czasie, bo zostaty stworzone
w czasie, to pierwsze s przyporzadkowane poznaniu intelek-
tualnemu, a drugie zmystowemu. (...) Czlowick, utworzony
z duszy i ciata zmyslowego, poprzez wlasng, wzajemna relacje
obu cz¢$ci stworzenia, zawiera si¢ w tych podzialach, a takze
zawiera je w sobie (...). Dzicki tej podwéjnej naturze moze do-
prowadzi¢ je do jedno$ci, poniewaz zawiera w sobie to, co inte-
ligibilne i zmystowe, sam bedac dusza i ciatem, moze zawrzeé
w sobie granice ich obu, poniewaz posiada intelekt i zmysty'”.

W traktacie liturgicznym wyjasniajacym znaczenie mi-

steriéw pisze Maksym w ten sposdb:

Caly $wiat sklada si¢ z tego, co widzialne, i tego, co niewidzial-
ne, i dlatego jest fatwym do nasladowania obrazem czlowicka.

Gregorius Nyssenus, I inscriptiones Psalmorum, 23-24.
Por. Kochaniczyk-Boniriska, ,From Democritus”, 51.
Por. Gatti, Massimo il Confessore, 374.

Maximus Confessor, Ambiguum, 10 (ttum. wlasne).
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(..) Odwrotnie réwniez czlowick zlozony z duszy i ciata jest
[obrazem] $wiata. (...) Podobnie jak dusza jest w ciele, tak
[rzeczywisto$¢] inteligibilna zawiera si¢ w $wiecie zmystowym.
To, co zmystowe, trzyma w ramach to, co inteligibilne, tak jak
cialo dusze. Swiat jest jeden, zlozony z tych dwéch, tak jak
jeden cztowiek skfada sie z duszy i ciala’®.

3. CZLOWIEK POSREDNIKIEM MIEDZY STWORCA
A STWORZENIEM

Zlozenie z tego, co ciclesne i duchowe, jest plaszczyzna po-
dobienistwa, ale w Mistagogii Wyznawca pokazuje inne pa-
ralelne relacje pomiedzy Bogiem, czlowickiem i $wiatem.
Nie tylko $wiat jest dla Maksyma obrazem czlowicka®,
jest nim takze Kosciol, ktéry taczy w sobie to, co widzialne
i niewidzialne®’, bedac jednocze$nie obrazem $wiata i Boga.
W traktacie tym jak w soczewce zbiegaja si¢ wszystkie po-
glady Maksyma, gdyz celem liturgii ztozonej z widzialnych
znakéw i niewidzialnych tajemnic jest zjednoczenie z Bogiem
czlowieka i calego stworzenia. Liturgia, jak to podkreslit Hans
Urs von Balthasar samym tytufem swej przelomowej ksiazki
0 Maksymie, jest dla Wyznawcy wydarzeniem kosmicznym?'.
W niej odbywa si¢ caly proces posredniczenia i jednania, po
grzechu pierwszych rodzicow bowiem $wiat zostal dotknigty
przez podzialy. Maksym identyfikuje pi¢¢ przestrzeni tych
podzialéw: na byty niestworzone i stworzone, byty ducho-
we i zmystowe, byty niebianskie i ziemskie, raj i zamieszka-
la ziemie (0ikoumené) oraz meiczyzne i kobiete??. Warto
zauwazy¢, ze podzial na mezezyzne i kobiete jest szczegdl-

18
19
20
21

Maximus Confessor, Mystagogia, 5 (ttum. wlasne).

Maximus Confessor, Mystagogia, 3.

Maximus Confessor, Mystagogia, 2.

Por. Balthasar, Liturgie cosmique.

Por. Maximus Confessor, Ambiguum 41; Louth, Maximus the
Confessor, 72-73.

22
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ny iinny niz wszystkie, bo me¢zczyzn i kobiety, a wlasciwie
ludzka nature, mozemy odnalez¢ na wszystkich kolejnych
poziomach. Mimo ze naleza do raju, zamieszkujg ziemie,
stanowia wi¢z miedzy bytami niebianskimi a ziemskimi,
w swojej naturze tacza to, co zmystowe, z tym, co duchowe,
aw Chrystusie stworzone z niestworzonym. Czlowiek ma pet-
ni¢ role zwornika i spoiwa (syndesmos) calego wszechs$wiata.
Kosmiczne pojednanie zaczyna si¢ wi¢c od pojednania mie-
dzy mezczyzng i kobietg™, czyli od przezwyci¢zenia prawa
rodzenia i przekazywania grzesznej natury, ktére jest skut-
kiem grzechu i zostalo zniesione przez weielenie Chrystusa™.

O misji powierzonej czlowiekowi pisze Maksym wielokrot-
nie, najobszerniej w po$wieconym eschatologii Ambiguum
41: ,,Czlowick zostal wprowadzony na $wiat jako ostatnie
stworzenie, aby sta¢ si¢ posrednikiem migdzy podzielonymi
cze$ciami i aby zgromadzi¢ wszystko w jednosci z Bogiem.
On [Bég] jest przyczyna, poczawszy od pierwszego podziatu,
poprzez kolejne, az we wszystkim objawi si¢ jednos¢ Boga,
w ktérym nie ma zadnego podziatu™.

Na czym ma polega¢ zjednoczenie i przebdstwienie calego
stworzenia? Punktem wyjécia w poszukiwaniu odpowiedzi
na to pytanie jest dla Wyznawcy, nazywanego ,,doktorem
weielenia i przebdstwienia”?¢, weielenie Chrystusa. Nie spo-
sob jednak podazac za mys$la Maksyma bez zapoznania sig
z jego teoria logoi. Zgodnie z niag Bég poprzez odwieczne logoi
powotluje do istnienia wszystkie byty widzialne i niewidzial-
ne”’. Byty w swoich /Jogoi sa znane Bogu odwiecznie, ale nie
istnieja odwiecznie. On daje im istnienie w odpowiednim
czasie®®. Logoi jako takie sa nie tylko wiedza Boga o stwo-

»  Por. Thunberg, Microcosm, 396

% Por. Kochaniczyk-Boninska, ,Ontyczne konsekwencje”, 297-298.
» Maximus Confessor, Ambiguum, 41 (ttum. wlasne).

26 Por. Dalmais, ,,La théorie des «logoi»”, 224.

7 Por. Maximus Confessor, Ambiguum, 7.

Por. Maximus Confessor, Ambzguum, 7; Riou, Le Monde etl’Eg[ise,
S8; Nesteruk, ,,The sense of the Universe”, 313.

28
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rzeniach, stanowia takze Jego akt woli w chwili aktualizacji
Bozego planu®.

Mozemy wigc wyrdzni¢ dwa etapy powstawania stworzen.
Najpierw /ogoi odwiecznie preegzystuja w Logosie jako wie-
dza Boga o przysztych bytach, nast¢pnie, w odpowiednim
momencie, za po$rednictwem Logosu Bég powotuje do ist-
nienia byty, ktére od tej pory istnieja wedtug swoich logoi.
Maksym wielokrotnie wskazuje na ekonomiczny charakter
logoi i ich zwiazek z wola Boga. Nalezy tez zaznaczyé¢, ze od-
rézniaja si¢ one od wszelkich koncepcji boskich idei i ujgé¢
neoplatoriskich, nie sa bowiem emanacjami z istoty Boga,
ale dzietami Jego woli®.

Analiza nauki Maksyma o Logosie pokazuje, jak poprzez
weielenie kosmos jest ztaczony ze Stworca i jakie jest ostatecz-
ne przeznaczenie stworzen. Nie chodzi tylko o wskazywanie
na Boga jako Stworzyciela, ale o plan o wicle bardziej dale-
kosi¢zny, o zjednoczenie z Nim, powrdt wszystkich Jogoi do
boskiego Logosu. Jest to mozliwe dzigki weieleniu Chrystusa.
W Ambiguum 33 pisze o tym Maksym w spos6b nastepujacy:

Stowo [Logos] ukrywa si¢ w logoi rzeczy stworzonych dla naszego
zbawienia, przez analogi¢ wskazuje na siebie poprzez wszyst-
kie byty widzialne. W swojej pelni jest catkowicie obecne we
wszech$wiecie i jednoczesnie catkowicie obecne w poszczegdl-
nych bytach; catkowicie obecne bez umniejszenia. Pozostajac
zawsze bez zmiany, [Stowo] jest obecne w poszczegélnych by-
tach; chociaz proste i niezlozone, jest w rzeczach zlozonych,
mimo ze samo nie ma poczatku, jest w rzeczach, keére maja
poczatek, cho¢ niewidzialne, jest w rzeczach widzialnych,
i nieuchwytne — w rzeczach dotykalnych®.

¥ Por. Tollefsen, The Christocentric Cosmology, 65, 312.
3% Por. Dalmais, ,La manifestation”, 14; Kochanczyk-Boninska,
»Teologia inkarnacji”, 545-548.

31 Maximus Confessor, Ambiguum, 33 (ttlum. wlasne).
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Bez weielenia Chrystusa zjednoczenie Wszech$wiata ze
Stworcg nie byloby w ogéle mozliwe. Jednak dziefo to nie
dokonalo si¢ raz na zawsze, a misja jednania zostala wedtug
Maksyma przekazana czlowiekowi. Jest to najpelniejsze uje-
cie cztowicka jako mikrokosmosu. Jednoczy si¢ on z Bogiem
nie tylko osobiscie, ale w imieniu calego wszech$wiata, jako
posrednik powszechnego przebdstwienia, choé oczywiscie
dokonuje si¢ ono nie dzigki ludzkiej mocy lub fasce.

Warto jeszcze zauwazy¢, a w kontekicie przedstawionych
analiz nie bedzie to zaskakujace, Ze zupelnie nieobecny jest
u Maksyma inny watek zwiazany $cisle z rozumieniem czlo-
wieka jako mikrokosmosu, ktory to watek byt powszechnie
obecny w poganiskiej mysli antycznej, a mianowicie wezwanie
czlowicka do nasladowania wszech$wiata®?. Wyraz takiemu
przekonaniu daje cho¢by Cyceron, piszac, ze czlowick zostat
stworzony do poznawania i nasladowania $wiata, chociaz
wecale nie jest istota doskonala, a jedynie pewng czastka
doskonatosci®.

4. 7AKONCZENIE

Analiza dziet Maksyma Wyznawcy pozwala nam dostrzec,
ze chrzedcijaniska wizja $wiata, na ktérej opiera si¢ nasz autor,
siega o wiele glebiej niz wspolezesne zalozenia ekologiczne.
Autor ten wypracowal kompletng wizj¢ kosmosu, ktéra moze
by¢ zastosowana nie tylko w teologii, ale takze w ekologii*“.
Czlowick zachowuje swoje szczeg6lne miejsce we wszechswie-
cie, ale nie jest whascicielem, a tym bardziej stwércg $wiata.
Jednoczesnie Wyznawca, doceniajac pigkno stworzenia, da-
leki jest od absolutyzowania wartosci $wiata stworzonego.
Czlowickowi zostaje przekazana misja doprowadzenia $wiata

32 Por. Pietka, ,Mikro- i makrokosmos”, 41-42.
3 Por. Cicero, De natura deorum, II, 37-38.
3% Por. Tollefsen, ,The Mystery of Christ”, 258.
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do takiej harmonii, aby w stworzeniu ujawnita si¢ jedno$¢
Boga. Ostatecznym za$ przeznaczeniem wszech$wiata jest
przebdstwienie. Zadaniem powierzonym czlowiekowi jest
rozpoznanie, jaki jest najglebszy cel istnienia wszechswiata
i wspétuczestnictwo w jego urzeczywistnieniu.
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