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STRESZCZENIE

W analizowanym tekscie Rz 1,19-20 $w. Pawel
stwicrdza, ze ludzie sa zdolni do poznania
prawdziwego Boga i taka wiedze faktycznie
posiadaja. Zdobywaja t¢ wiedz¢ dzigki posia-
danym naturalnym zdolno$ciom poznawczym
oraz dostrzegalnym w $wiecie przyrody skut-
kom stworczego dzialania Bozego. Poznanie
to nie dokonuje si¢ tylko na drodze logicznego
wnioskowania przyczynowego, lecz takze na
drodze intuicji, czyli wewnetrznego doswiad-
czenia ptynacego z refleksji nad réznorodnos-
cig istniejacych bytéw, potega sit przyrody,
harmonia dostrzegalng w naturze, budzaca
podziw madro$cia widoczng w konstrukeji
otaczajacego Swiata.
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ABSTRACT KEYWORDS

In the analyzed text, Rom 1:19-20, St. Paul  St. Paul; Book of
states that people possess both the abilityand  Wisdom; Letter
the opportunity to know the true God, and  to the Romans;
they indeed actually achieve this knowledge. knowledge of
They acquire it thanks both to their own God

natural cognitive abilities and to the visible

effects of God’s creative action in the natural

world. This knowledge is not only the pro-

duct of a logical causal inference (i.c. from an

effect back to its cause), but also of intuition,

which is an inner experience. It is rooted

in reflection — but does not exclude reason

— about the diversity of existing creatures,

about the power of the forces of nature, the

harmony perceptible in the natural realm,

and the wisdom evident in the amazing de-

sign of the surrounding world.

Podczas swoich podrézy misyjnych apostot Pawel pozostawat
stale w bliskim kontakcie z otaczajaca go przyroda i wyste-
pujacymi w niej zjawiskami. Przedzierajac si¢ przez przete-
cze i doliny Taurusu czy innych pasm gorskich, byt zapewne
pod wrazeniem wyniostych szczytéw, urwistych wawozéw
i spadajacych w nie z hukiem potokéw. Podziwial noca roz-
gwiezdzone niebo, a w ciagu dnia dajace $wiatlo i cieplo
storice oraz szybujace w przestworzach ptactwo. W czasie
morskich podrézy doswiadczat z kolei rozszalatego zywiotu,
jak izalegajacej po burzy ciszy (por. 2 Kor 11,25-27).

Jako gleboko wierzacy Izraelita $w. Pawet dostrzegat
w tym wszystkim $lady dzialajacego Stwérey, w szezegélno-
$ci Jego wszechmoc, potege i madros¢é. Impulsu do takiego
postrzegania §wiata przyrody dostarczala ponadto dobra
znajomo$¢ Starego Testamentu, zwlaszcza psalméw, ktérg
wyniést z domu rodzinnego, nabozenstw synagogalnych,
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a poglebil jako adept szkét rabinackich. W bardzo wielu
z nich mozna bowiem odnalez¢ nie tylko podziw dla pigkna
i harmonii natury (Ps 65,7-14; 66,3-5; 104), respeke, a na-
wet lek wobec jej potegi (Ps 18,8; 29,1.4-9; 77,19), ale takze
wyrazne wskazanie Tego, ktéry to wszystko uczynit i nadal
tym kieruje: ,,Gdy patrz¢ na Twe niebo, dzieto rak Twoich,
ksiezyc i gwiazdy, ktére Ty umocowates” (Ps 8,4), ,,Niebiosa
rozglaszaja chwate Boga, firmament wystawia dzielo rak Jego”
(Ps 19,2; por. Ps 89,6.10-13; 104,24; 145,5). Wymowna tez
pozostaje w zwiazku z tym refleksja psalmisty: ,,Nierozsagdny
powiedzial w swoim sercu: «Nie ma Boga». [...] Jahwe spoj-
rzal z nieba na synéw ludzkich, aby zobaczy¢, czy jest kto$
rozumny, szukajacy Boga” (Ps 14,1-2).

Na tym tle nabiera szczeg6lnego znaczenia interesujaca
nas wypowiedz $w. Pawta w Rz 1,18-20:

Albowiem gniew Bozy ukazuje si¢ z nieba w stosunku do wszel-
kiej bezbozno$ci i nieprawosci ludzi, ktdrzy przez nieprawo$é
zniewalaja prawde. Dlatego ze to, co mozna poznaé o Bogu,
jest jawne wérdd nich, gdyz Bég im to odstonil. Albowiem
niewidzialne Jego przymioty, Jego wickuista moc oraz bostwo,
staja si¢ od stworzenia $wiata dostrzegalne umysltem poprzez
Jego dziela, tak ze nie moga wymdwid si¢ od winy.

Ta konstatacja pozwala stwierdzi¢, ze w przekonaniu apo-
stola obserwacja §wiata przyrody z calym jego bogactwem,
a przede wszystkim intelektualna refleksja nad tym, sa droga,
na ktérej cztowiek dochodzi do poznania tak istnienia Boga
jako Stworcy wszystkiego, jak i Jego niektérych przymiotéw.
Wprawdzie $w. Pawel nie ukazuje wprost i bezposrednio,
w jaki sposéb przebiega ten proces poznawezy, jednak uzyte
sformulowania oraz obecne w najblizszym kontekscie aluzje
umozliwiaja odstonigcie go. Na tym tez beda skupialy si¢
dalsze analizy i rozwazania Pawlowej wypowiedzi. Na ich
poczatku zostang przedstawione: literackie usytuowanie
Rz 1,19-20, jego rola w ramach Rz 1,18-32 oraz plynace
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z tego konkluzje. W nastepnym zas etapie bedzie oméwiony
starotestamentowy tekst Mdr 13,1-9, ktdry stanowi trescio-
we a zarazem teologiczne tlo dla wypowiedzi §w. Pawta. Na
tej podstawie oraz na bazie przeprowadzonej analizy egze-
getycznej Rz 1,19-20 mozna bedzie udzieli¢ odpowiedzi na
postawiony problem.

1. KONTEKST LITERACKI Rz 1,19-20

Podobnie jak pozostale listy, tak tez i List do Rzymian rozpo-
czyna $w. Pawet od wstepu, zgodnie ze stosowanym wéwezas
schematem epistolarnym (Rz 1,1-17; por. 15,16.20-24). W nim
informuje on swoich adresatéw, chrzescijaniskich mieszkancéw
stolicy imperium, o planie kolejnej podrézy misyjnej i o zamia-
rze przybycia w jej trakcie do Rzymu, aby takze ich zapozna¢
z gloszong przez siebie Ewangelia (Rz 1,13-15). Apostot cha-
rakteryzuje ja nastepnie jako moc Boza, udzielana dla zbawie-
nia kazdemu wierzacemu, niezaleznie od jego pochodzenia.
Zaznacza takze, ze wlasnie w niej ujawnia si¢ sprawiedliwo$¢
Boga' i to w takiej mierze, iz kazdy, kto wierzy, dostepuje
Jego usprawiedliwiajacego dzialania (Rz 1,16-17). Zawarte
w obydwu wierszach sformulowania zastuguja na szczegélna
uwage nie tylko ze wzgledu na swoja tres¢, lecz takze z racji
literackich. Odgrywaja one bowiem wazna role w strukturze

calego listu?, jako ze nakreslaja jego zasadnicza tematyke.
' Sprawiedliwos¢ Boga oznacza w tym przypadku Jego najwyzsza
prawos¢ i §wieto$é przejawiajaca si¢ m.in. w wiernosci danym obiet-
nicom, a zwlaszcza przymierzu (tak w LXX), ale takze w Jego ,,spra-
wiedliwej” aktywno$ci sadowniczej. Jej szczegdlnym wyrazem jest
troska o pokrzywdzonych, taskawo$é¢ i miltosierdzie okazywane
ludziom, obarczonym grzechami i dotknigtym réznymi nieszczes$-
ciami — ogélnie zfem. Plynace z niej uniewinniajace i wyzwalajace
dzialanie Boga w sprawiedliwym sadzie jest w petnym tego stowa
znaczeniu usprawiedliwieniem. Zob. Fitzmyer, Romans, 105-108.
Odnosnie do przegladu opinii egzegetéw na temat strukeury lite-
rackiej listu, zob. Romaniuk, List do Rzymian, 67-74.
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Nastepujacy po wstepie fragment Rz 1,18—4,25 stanowi
zamknieta w sobie cato$¢ tak od strony tresciowej, jak i for-
malnej’. Mozna w niej wyrdézni¢ dwie zasadnicze, przeciwsta-
wione sobie czesci: ukazana od strony negatywnej kondycje
ludzka zanurzong w grzechu (Rz 1,18-3,20) oraz ukazane
od strony pozytywnej, zwigzane $cisle z wiara, usprawiedli-
wiajace dziatanie Boga w Jezusie Chrystusie (Rz 3,21-4,25).

Funkcj¢ wprowadzenia w pierwsza czgé¢ (Rz 1,18-3,20),
ukazujacg rézne przestgpstwa i przewiny tak pogan, jak
i Zydéw, petniw. 18. W wyraznym kontrascie do wspomnia-
nej w w. 17 sprawiedliwosci Boga wiersz ten méwi o Jego
gniewie, tzn. o Jego postawie catkowitej dezaprobaty i zdecy-
dowanego zwalczania zta w postepowaniu ludzi okreslonego
tutaj ogdlnie jako bezboznoéé i nieprawosé?. Jednym z ich
zgubnych nastgpstw jest falszowanie i krepowanie prawdy.
Ta sytuacja znicksztalcania i ttumienia prawdy jest widocz-
na przede wszystkim w odniesieniu do Boga. Ma ona za$
miejsce wéwczas, gdy nie wyciaga sie wlasciwych wnioskéw
z posiadanej wiedzy o Jego boskosci, wiekuistym istnieniu
i wszechmocy. Zdobycie takiej wiedzy bowiem umozliwit
ludziom On sam poprzez obdarzenie ich zdolnoscig po-
znawania otaczajacego $wiata przyrody, refleksji nad jego
przemijalnodcia, stawiania pytan o jego poczatek i twérce
(Rz 1,19-20). To stwierdzenie ma fundamentalne znaczenie,
gdyz w jego konsekwencji nie znajduje zadnego usprawied-
liwienia fakt bezboznosci i nieliczenia si¢ z Jego wola, czyli
widocznej w licznych grzechach nieprawosci.

Kolejne wiersze przynosza rozwiniecie tematu tej wlasnie
bezboznosci i nieprawosci poprzez wskazanie na ich konkret-
ne przejawy w postgpowaniu ludzi (Rz 1,21-31). Przejawy te
w postaci réznych przestgpstw i grzechéw, przedstawione

3 Strukture literacka Rz 1,18-4,25 omawia dokladnie: Rafiniski,
»Grzech ludzkosci”, 315-320. Zob. takze: Gignac, , The Enunciative
Device”, 489. Interesujac strukture Rz 1,18-32 przedstawil: Gignac,
L’épitre aux Romains, 111-112.

*  Zob. Haacker, Der Brief des Paulus, 52.
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w interesujaco opracowanej kompozycji, s3 rozumiane jako
nastepstwo sprzeniewierzenia si¢ poznanej prawdzie o Bogu.
Kompozycja® ta sklada si¢ z trzech czesci (Rz 1,21-23; 1,25;
1,28-31) opisujacych religijng i moralng degradacj¢ ludzi,
kt6érzy mimo poznania Boga nie uznali Jego boskosci i ma-
jestatu. Te poszczegdlne czgéci oddziela od siebie trzykrotnie
powtérzone identyczne sformulowanie: ,Bég wydatich” (Rz
1,24; 1,265 1,28) w sensie: On pozostawit ich samych sobie,
dlatego popadli nie tylko w batwochwalstwo, ale i rozmaite,
budzace nawet odrazg, grzechy®.

2. STAROTESTAMENTOWE T:O Rz 1,19-20

Izraelita wychowany w religijnej tradycji swego narodu byt
cztowiekiem wierzacym. Z odczytywanych tekstéw Starego
Testamentu w $wiatyni czy synagogach czerpat wiedz¢ o Bogu,
ktéry w swojej wszechmocy stworzyt caty $wiat, dowiadywat
si¢ 0 Jego wielokrotnych zbawczych interwencjach, sam do-
$wiadczat Jego opieki. Opierajac si¢ na takich danych, stale
przypominanych zwlaszcza w liturgii, nie potrzebowat on zad-
nych dowodéw potwierdzajacych Jego istnienie. Egzystencja
jednego Boga i Jego liczne przymioty byty dla niego faktem
catkowicie oczywistym’. Zrozumiale jest w zwigzku z tym,
ze Stary Testament, poza tekstem polemiki ze $wiatem po-
ganskim w Mdr 13,1-9, nie zawiera tego rodzaju uzasadnieri.

Ukazywanie na wielu miejscach w Biblii stwérczej mocy
YHWH mialo jednakze i taki skutek, ze w otaczajacym
$wiecie dostrzegano liczne i wyrazne $lady Jego dzialal-
nosci. Refleksja nad nimi pozwalala z kolei odstania¢ Jego
przewyzszajaca wszystko istote oraz przynalezne Mu przy-
mioty: wszechmoc, madro$¢, faskawos¢, opiekuniczoéé.

> Zob. Stuhlmacher, Der Brief an die Romer, 34.
¢ Zob. Baumert, Christus — Hochform von ,,Gesetz"”, 29-30.
7 Zob. Romaniuk, ,Zagadnienie naturalnego poznania Boga”, 296.
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Zrodzony dzi¢ki temu podziw dla Jego bostwa i wyrdznia-
jacych Go wiasciwosci rozpoznawalnych w naturze znalazty
wyraz w wielu psalmach i hymnach (Ps 8,4; 19,2; 89,6.10-13;
104,24; 145,5; por. Hi 36,22-29). Mozna zatem powiedzieé,
ze byta to swoista droga prowadzaca do coraz glebszego po-
znawania Boga.

Spotkanie judaizmu biblijnego, jego wierzen i kultu,
ze $wiatem kultury i filozofii hellenistycznej, do jakiego
doszto w diasporze, zwlaszcza aleksandryjskiej, wniosto
nowe elementy i impulsy réwniez w problematyke pozna-
nia Boga. Zydowskim wyznawcom monoteizmu, zyjacym
wsrdd pogan, nie byta obca wiedza o tym, ze w niektérych
nurtach filozoficznych przyjmowano na podstawie jedynie
rozumowych spekulacji, bez uciekania si¢ do objawienia,
istnienie jednego Boga jako pierwszej przyczyny i zasady
taczacej caly wszech$wiat. Punktem wyjécia dociekan,
ktére doprowadzity na podstawie wnioskowania skutko-
wo-przyczynowego do wypracowania idei Stwércy i wiel-
kiego Architekta $wiata, byty dostrzegane w przyrodzie
racjonalnos¢, harmonia i fad. Poniewaz nie mogty one by¢
dzietem przypadku, stad pojawity si¢ préby racjonalnego
wyjasnienia ich zaistnienia®. Poczatki tego rodzaju rozwazan
i przemyslen siegaja VI-IV wicku przed Chr. Pierwszymi
filozofami greckimi, ktérzy opracowali je systematycznie,
byli Arystoteles i Platon. Z ich dorobku korzystali pézniej
inni mysliciele, zwlaszcza stoicy’.

W tym klimacie kulturowym powstata Ksiega Madrosci.
Jej autor podziwial poszukiwania i osiagnigcia filozoféw
poganskich, a nawet wykorzystywal rezultaty ich badan,
co mozna zauwazy¢ przede wszystkim w podjetej z nimi
dyskusji w Mdr 13,1-9, stosowanej tam argumentacji oraz
charakterystycznej terminologii (0 Texvitng, 0 SeomoTng,

8

Zob. Ponizy, ,Poznanie Boga”, 98, 101.
Zob. Ponizy, ,Poznanic Boga”, 100; Swierczek, ,,Poznanie Boga”,
27, 36.

9
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0 yeveoLapymns, 0 KOTKOKELKONG, O YeveaLovpyog)™.
Przedmiotem jego krytyki w tym tekicie stat sic w pierw-
szym rzgdzie obraz Boga, jaki wylanial si¢ z filozoficznych
rozwazan, odbiegajacy catkowicie od tego, jaki ukazuje Biblia.
Boga bowiem przedstawiano jako demiurga, twérce i rozum
wszech$wiata oraz jego najwazniejszy materialny element.
Z nim, jako bytujacym ponad $wiatem, nie mozna bylo jed-
nak nawiaza¢ bliskiej wiezi, nie byt tez przedmiotem czci re-
ligijnej. Taka idea Boga w przekonaniu starotestamentowego
medrca byla nie tylko niedoskonata, lecz i nieprawdziwa. Nie
miat on nic wspdlnego z YHWH, Bogiem Izracla, Bogiem
osobowym zawierajgcym przymierze ze swym ludem, ota-
czajacym go opicka, ale i stawiajacym wymagania, mitujg-
cym, ale i karzacym, przede wszystkim za$ przynoszacym
wybawienie z réznych trudnych sytuacji. Do Niego mozna
si¢ bylo zwraca¢ z prosba i dzickczynieniem, modlitwami
i ofiarami, naleznym Mu kultem.

Swiat poganiski natomiast, tkwiac w swoich wierzeniach,
oddawat cze$¢ boska cialom niebieskim i sitom natury
(Mdr 13,2-3)", dzietom ludzkich rak (Mdr 13,10-16; 15,8),
réznego rodzaju zwierzetom (Mdr 15,18-19). Wyznawcami
religijnego politeizmu i uczestnikami nieraz w odpychajacej
formie praktykowanego batwochwalstwa (Mdr 14,23) byli
réwniez zwolennicy réznych szkot filozoficznych, zatem
ludzie wyksztalceni, budzacy szacunek swoimi badaniami
i posiadang wiedza. Reakeja biblijnego medrca na tak razacy
brak konsekwencji w ich religijnej postawie byto catkowite
niezrozumienie oraz gleboka dezaprobata takiego zacho-
wania. Wyrazit to krétkim stwierdzeniem, ze sa ,,gtupca-
mi” (Mdr 13,1), jak i konkluzjg, iz mimo swoich docickan
1% Poza okre$leniami dotyczacymi Boga autor przejat takze stosowane
przez éwcezesne kregi filozoficzne terminy odnoszace si¢ do procesu
poznania (el8évaL, €méyvwony, yvwTHowy, Vonoetwony, Bewnpel-
TaL, €0peLY), zob. Ponizy, ,,Poznanie Boga”, 99.

Na temat réznych éwezesnych kultéw pogariskich, zob. Romaniuk,
Ksigga Mgdrosci, 201-202.
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i osiagnie¢ dwezedni filozofowie w rzeczywistoéci nie poznali
prawdziwego Boga (Mdr 13,1.9).

Autor Ksiggi Madrosci przyczyne tego faktu widzial
w niewykorzystaniu przez nich do korica wypracowanej
drogi logicznego wnioskowania ze skutkéw na przyczyne
oraz stosowanej wowczas w wielu przypadkach analogii.
Postugiwano si¢ nig w sytuacji, gdy jakas rzecz nie byta wprost
i bezpo$rednio dostepna rozumowemu poznaniu. Prébowano
ja zatem blizej okresli¢ i scharakteryzowaé przez ukazywanie
podobnych cech lub wiasciwosci w tym, co juz bylo znane.
Medrey ci, mimo posiadanej wiedzy, ze kazde dzielo do-
maga si¢ racjonalnego wyjasnienia swego powstania, zatem
takze caly wszechs$wiat i wszystkie ziemskie istoty, oraz ze
ten wszech$wiat i rzadzace nim prawa nie maja w sobie wy-
starczajacej racji zaistnienia, nie potrafili wyciagnaé z tego
ostatecznych wnioskéw. Nie zastosowali bowiem znanego
sobie myslenia analogicznego, gdy, podziwiajac pickno, sity,
potege, harmonig przyrody, zatrzymali si¢ na poziomie per-
cepcji, a nie wzniesli si¢ na poziom glebszej refleksji nad nimi
i nie przeniesli tych wlasciwosci na ich twéree'?. ,,Z wielkosci
bowiem i pickna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo
ich Stworcg” (Mdr 13,5). W catym toku my$lowym biblij-
nego autora wida¢ bardzo wyraznie przekonanie, ze istnieje
realna mozliwo$¢ poznania prawdziwego Boga Stwércy na
drodze zastanawiania si¢ nad otaczajaca rzeczywistoscig,
jej powstaniem i przyczynami oraz wyciagania z tego wias-
ciwych konkluzji".

Przedstawienie przez starotestamentowego medrca osiag-
ni¢é poganiskich filozotéw, konkretnie racjonalnych uzasad-
nien, gdy chodzi o poznanie Boga, wraz z krytycznym usto-
sunkowaniem si¢ do nich mialo na uwadze takze duchowe
potrzeby jego wspotwyznawcédw. Dostarczenie rozumowe;j

12 Zob. Pytel, ,Samookazanie si¢ Boga”, 278, 281.
13 Zob. Romaniuk, Ksigga Mgdrosci, 201-202; Swierczek, ,Poznanie
Boga”, 36.
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argumentacji umacnialo ich przekonanie o stusznosci wyzna-
wanego monoteizmu i dotychczasowej drogi wiary opartej
o objawienie. Zawarta natomiast w jego dziele krytyka po-
liteizmu, w tym filozoficznego obrazu Boga, miata chroni¢
mieszkajacych w diasporze Zydéw przed fascynacjg intelek-
tualnymi dywagacjami $rodowisk poganskich.

3. ANALIZA PAWEOWE] WYPOWIEDZI Rz 1,19-20

Centralnym tematem pierwszej cz¢sci Listu do Rzymian
(1,1-11,36) jest usprawiedliwiajace dziatanie Boze w Jezusie
Chrystusie, ktore w powigzaniu z wiarg przyniosto wszyst-
kim ludziom zbawienie. To usprawiedliwienie bylo konieczne
ze wzgledu na powszechno$¢ grzechu, czyli na popelnione
przez wszystkich, tak Zydéw, jak i pogan, przestepstwa (Rz
1,18-3,20). Podstawowe przewinienie §wiata poganskiego
polegato na nieuznawaniu prawdziwego Boga, nieoddawaniu
Mu naleznej czci a zamiast tego na trwaniu w politeizmie
i kulcie bozkéw. Nastgpstwem batwochwalstwa zas byty
réznego rodzaju przestgpstwa natury moralnej (Rz 1,19-32).

W odréznieniu od autora Ksiegi Madrosci $w. Pawel
stwierdza, ze ludzie ci'* mieli nie tylko mozno$¢ poznania
Stwoérey $wiata, lecz faktycznie takie poznanie osiagneli
(Rz 1,19.21). Uzyte przez niego w Rz 1,19 sformulowanie
T0 yvwotov o Beod oznacza wszystko, cokolwiek jest
poznawalne, co da si¢ pozna¢, co jest mozliwe do pozna-
nia, gdy chodzi o Boga" — to wlasnie stalo si¢ im znane.
Nie dotyczy to Jego istoty czy natury, lecz samego istnienia

" Zdaniem nickt6rych egzegetéw $w. Pawet ma na uwadze w Rz 1,19-

32 wszystkich ludzi i ich grzechy, zatem takze Zydéw, a nie wy-
tacznie pogan, chociaz ich w pierwszym rzedzie. Zob. Schmithals,
Rémerbrief, 77; Baasland, ,,Cognitio Dei, 195, 198; Lohse, Der Brief'
an die Romer, 85; Baumert, Christus — Hochform von ,,Gesetz”, 24.

5 Zob. Schlier, Der Rimerbrief, 51-52; Wolter, Der Brief an die Romer,
138.
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i niektérych atrybutéw. Istota Boga i Jego przymioty same
w sobie, czyli pelnia béstwa, pozostaja poza kognitywnymi
mozliwosciami cztowieka, na co wskazuje uzyte sformu-
lowanie to. dopoata adtod’. Nicktére Jego przymioty jed-
nak, konkretnie wiekuisto$¢, nadzwyczajna potega, czyli
wszechmoc, oraz bosko$¢ (Rz 1,20), staly si¢ dostrzegalne
dlaludzkiego umystu. Mozliwos¢ ich poznania za$ jest wyni-
kiem stworczego dzialania samego Boga z jednej strony, gdyz
one si¢ dzieki niemu ujawnily (pavepov €otiv)Y, z drugiej
za$ strony — naturalnych wlasciwosci ludzkiego rozumu.
Apostol nie ma tutaj wigc na uwadze objawienia w $cistym
sensie, czyli takiego, jakie dokonywato si¢ m.in. poprzez
wieki w Izraelu, tylko normalny proces poznawczy (povepov
€lvat w odréznieniu od dmokaddntelr)’s. Wskazuje na to
uzycie 40 KTloewe kbopov toil¢ motnuaoty (Rz 1,20),
ktére rozumiane czasowo oznacza: od poczatku stworzenia
$wiata poprzez zaistniale byty". Bég pozwolit si¢ poznaé,
»odstonil” swoje istnienie i niektére atrybuty poprzez dzieto
stworzenia, jednak nie tyle w samym akcie stwérczym, tyl-
ko w jego skutkach, tzn. w konkretnych, stale ogladanych,
nieozywionych rzeczach i zyjacych istotach. Oznacza to,
ze w istniejacym $wiecie z wszystkimi budzgcymi podziw
elementami nie tylko mozna dostrzec $lady Stworcy, lecz
ujawnia si¢ Jego przewyzszajacy wszystko majestat i wieku-
ista wszechmoc.

Postrzeganie Bozego istnienia i przymiotéw wprost i bez-
posrednio niewidzialnych (@0pater) nie dokonuje si¢ za po-
srednictwem normalnego patrzenia oczyma, lecz w ludzkim
umysle (voolpeve kabopatat) poprzez wlasciwe mu czyn-

16 7 6b. Paciorek, »Poganie”, 208; Légasse, L'Epiz‘re de Paul, 116.
Mozna to okresli¢ jako ,,samookazanie si¢” Boga w odréznieniu od
Jego »objawienia si¢” — tak: Pytel, ,,Samookazanie si¢ Boga”, 278.
18 7ob. Fitzmyer, Romans, 277-278; Légasse, L'Epitre de Paul, 116.
Niektdrzy autorzy widza w ,,dzietach” nie tylko to wszystko, co
zostalo przez Boga stworzone w $wiecie, lecz takze Jego dziatanie
w historii. Zob. Romaniuk, List do Rzymian, 92.
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noéci, tzn. poprzez rozumowanie, myslenie, namyst (toic
duaroyiopoic)®. To, co niewidzialne, staje si¢ tam widocz-
ne poprzez poglebiong refleksje nad $wiatem, jego ogro-
mem, pigknem i ré6znorodnoscia, obecnymi w nim sitami,
ale tez jego ograniczonoscia i przemijalnoscia. Oglad tego
i rozwazanie z réznych stron, charakterystyczne dla men-
talnosci semickiej, whasciwe ludzkiej umystowosci logiczne
wnioskowanie®!, zastosowanie wspomnianej przez autora
Ksi¢gi Madrosci analogii — wszystkie te elementy ludzkiego
procesu poznawczego pozwalaja poprawnie zinterpretowaé
$lady, jakie Bég pozostawil w stworzonej naturze, na niebie
oraz na ziemi, czyli dostrzec w nich Jego Stwérce.

Na wlasciwe odczytanie mysli $w. Pawla, jak doszto do
poznania prawdziwego Boga i Jego niektérych przymiotéw,
rzucaja $wiatlo takze jego wypowiedzi w Rz 1,21.23. Po
przypomnieniu, ze ludzie, w tym takze i poganie, posiadali
wiedze o Nim (yvévteg tov 6€0v), a mimo to nie uznali
Go i nie okazali Mu naleznej czci oraz wdzigczno$ci, apostot
zaznacza, ze zamienili chwale Najwyzszej, niezniszczalnej
Istoty (tny 80faw 0D adOapTou Be0d) na rzecz podlega-
jacych obumieraniu i unicestwieniu stworzen — cztowieka
i r(’)inych zwierzat. Uzyty przez niego termin 80fw oznacza
uchwytna, promieniujaca manifestacje Boga, Jego obecnosci
i mocy, jak to mialo miejsce np. w dokonywanych przez Niego
cudach podczas wyprowadzenia Izraela z niewoli egipskiej,
teofaniach, réznych zdumiewajacych i niewyttumaczalnych
wydarzeniach, czy pdzniej w $wiatyni jerozolimskiej (Wj
17,6-10; 24,16-17; Kpt 9,6.23-24; Ps 24,7-11; 26,8). Mimo ze
niewidoczny dla oczu, On tam byt i dziatat. Podobny blask
Bozej obecnosci i wszechmocy przebijat z dziet stworzonych,
mianowicie z ich ré6znorodnosci, pickna, wielkosci i potegi.
Dzi¢ki temu pozwalal si¢ w tych dzietach poznawa¢, niejako

20 Schlier, ,,Die Erkenntnis Gottes”, 189-190.
2l Mimo, ze ¢éw. Pawel nie postuguje si¢ tu wyraznie wnioskowaniem
dedukcyjnym, to jednak w tle jego wypowiedzi jest ono zauwazalne.
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odstanial si¢ ich Stworca?. Ludzie jednak, chociaz dostrzegali
te wspanialo$¢ i moc Boga, skfonili si¢ ku bytom material-
nym, istotom przemijalnym oraz wytworom wiasnych rak.

Zaistniata sytuacja, kiedy to wskutek ludzkiego postepo-
wania Bog zostal surzeczowiony’, a doczesne rzeczywistosci
(realia) ,,ubéstwione™?, miata daleko idace i optakane, religij-
no-etyczne konsekwencje. Wtasciwa cztowiekowi zdolno$é
rozumowania ulegta znacznemu ograniczeniu, a jego ,,bez-
rozumne serce” zostato pozbawione $wiatta i znalazlo si¢
w ciemnosciach, w nastepstwie czego ludzie popadli w ido-
lolatri¢ oraz w liczne przest¢pstwa natury moralnej. Apostot
posrednio stwierdza, ze weze$niej ich zdolnosci kognitywne
byly znacznie doskonalsze, a serce posiadalo swoistg swiat-
los¢, bylo zwrdcone ku Stworcey, dzigki czemu poznawanie
Go w Jego przymiotach bylo w petni mozliwe i doskonalsze**.
Radykalna zmiana na gorsze byta wynikiem odméwienia
Bogu naleznego Mu miejsca i czci oraz braku wdziecznosci.

4. KONCOWE REFLEKSJE I KONKLUZJE

Sw. Pawel spedzil wiele lat swojego zycia w miastach imperium
rzymskiego, ktére byly znanymi centrami kultury helleriskiej
i znaczacymi osrodkami dwezesnej wiedzy. Tam miat okazje
do bezposredniego zapoznania si¢ z ideami gloszonymi przez
rozne szkoly filozoficzne, z prowadzonymi w nich dysputami,
z wierzeniami i kultami religijnymi, a takze mial mozliwo$¢

22 7Zob. Schlier, ,,Die Erkenntnis Gottes”, 188; Dunn, Romans I1-8,
59; Légasse, L’Epitre de Paul, 121; Woyke, ,,Sie vertauschten die
Wahrheit”, 163.

23 Keck, ,Romans”, 405.

2 Niektdrzy egzegeci uwazaja, ze apostol ma tu na uwadze sytuacje
sprzed upadku czlowicka, gdy ludzie poznali Boga dzigki Jego obja-
wianiu sig, zob. Mon, ,Etyka objawiona a naturalna”, 67, 78; Schlier,
Der Romerbrief, 53-54; Paciorek, ,Poganie ‘przed Chrystusem’, 213;
Légasse, L’ Epitre de Paul aux Romains, 118.
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obserwacji moralnego zycia pogan. W licznych miejscowos-
ciach éwczesnej olkovuévn znajdowala sie réwniez diaspora
zydowska. Majac kontakty z jednymi i drugimi, zetknat si¢
on niewatpliwie z pogladami Arystotelesa, Platona, stoikéw
oraz wspétczesnych mu filozoféw rzymskich na temat Boga
oraz mozliwosci i drég poznania Go®, jak réwniez z rozwa-
zaniami i dyskusjami, jakie byty prowadzone pod wptywem
osiagnie¢ tamtych myfélicieli zydowskich w kregach judeo-
-hellenistycznych, zwtaszcza w Aleksandrii.

Piszac na ten temat w omawianym tekscie, apostot na-
wigzywal do rozpowszechnionych w tamtych $rodowiskach
przekonan, iz jest mozliwe na drodze rozumowej uzyskanie
wiedzy o istnieniu Najwyzszej Istoty. Jego konstatacje wy-
kazuja bowiem znaczne podobienistwo, gdy chodzi o istote
sprawy, a nawet i stownictwo, do zdumiewajacych swoja
przenikliwoscig i trafnoécia wypowiedzi wezesniejszych
i wspdtczesnych mu filozoféw grecko-rzymskich. Glebsza
ich analiza wykazuje jednak znaczne réznice miedzy nimi,
co prowadzi do wniosku, ze $w. Pawel raczej ma na uwadze
i uwzglednia popularne i obiegowe w $rodowiskach pogan-
skich idee filozoficzne, anizeli bezposrednio przemyslenia
i stwierdzenia konkretnych uczonych?.

Inaczej wyglada natomiast relacja nauczania Pawlowego
o poznawalnosci Boga ze $wiata stworzonego do wypowie-
dzi na ten temat zawartych w Mdr 13-15% oraz przedstawi-
cieli teologii judaistyczno-hellenistycznej, zwlaszcza Filona.
Przeprowadzane przez egzegetow badania tekstéw Mdr 13-14
i Rz 1-2 pozwolity stwierdzi¢, ze wystepuja w nich te same
terminy, podobne wyrazenia, zblizony tok rozumowania,
gdy chodzi o przedstawienie i krytyke religii pogan oraz ich

»  Zob. Schlier, Der Rimerbrief, 52-53; Fitzmyer, Romans, 279.

26 Zob. Schmithals, Rémerbrief, 78-79; Woyke, ,,Sie vertauschten die
Wahrheit”, 159; Lohse, Der Brief an die Romer, 87.

Opinie egzegetéw na temat, czy Mdr 13-15 wywarla wplyw na Rz
1,18-32, sa bardzo zréznicowane. Zob. Romaniuk, , Ksigga Madrosci
w Nowym Testamencie”, 251-254.
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postaw moralnych. Stad tez jest bardzo prawdopodobne, ze
apostot nie tylko nawiazuje tre$ciowo do rozpowszechnio-
nych w $rodowisku diaspory zydowskiej opinii odnosnie
do poruszanych kwestii, lecz takze przejmuje wypracowana
w ramach biblijnego nurtu madrosciowego ideg, ze $wiat na-
tury jest wielkq ksiega, ktéra stwarza mozliwosci poznania
istnienia Boga i Jego niektérych przymiotéw?®. Istniejace
jednak réznice w potraktowaniu tych probleméw nakazuja
ostroznos$¢ w przyjeciu bezposredniej i literackiej zaleznosci
$w. Pawtla od Ksiegi Madrosci®.

Zagadnienie mozliwosci rozumowego poznania istnienia
Boga iJego przymiotéw nie byto przedmiotem calo$ciowe;
i wyczerpujacej refleksji apostota w Rz 1,19-20. Jego wy-
powiedZ na ten temat znalazta si¢ tutaj jedynie przy okazji
omawiania grzechéw pogan, ktérych podstawowym prze-
winieniem i korzeniem calego zta bylo nieuznawanie przez
nich Boga jako Stwércy $wiata, nicoddawanie Mu naleznej
czci i wdzigeznosei, mimo uprzedniego poznania Go. Nie
ma ona tez charakteru naukowego dowodu na Jego istnienie.

Tekst ten jednak posiada duze znaczenie, gdyz jednoznacz-
nie stwierdza, iz poznanie niewidzialnego Boga na drodze
rozumowej jest mozliwe dla ludzi, co wigcej, stato si¢ ono
faktem w przypadku pogan, czyli nastapilo poza znanym ze
Starego Testamentu objawieniem. Zawiera on ponadto ele-
menty, ktére pokazuja, w jaki sposéb dochodzi si¢ do takiej
wiedzy. Podstawg procesu poznawczego sa z jednej strony
istnienie $wiata istot ozywionych i nicozywionych z calg ich
dostrzegalna réznorodnoscia, bogactwem i pigknem (ktioic
KOOHOV, T& ToLMueTe), z drugiej zas strony wladze i zdolnosci
kognitywne czlowieka (vooUpeve, kaBopav, diaroyiopol),

2 Zob. Byrne, Romans, 64-65; Stuhlmacher, Der Brief an die Romer,
34-35. 0 wykorzystaniu, doprecyzowaniu, a nawet rozwinieciu
mysli madrosciowej przez $w. Pawta w Rz 1,19-32, zob. Romaniuk,
»Ksigga Madro$ci w Nowym Testamencie”, 254.

» Zob. Paciorek, ,Poganic”, 212; Lohse, Der Brief an die Romer, 86-
87; Wolter, Der Brief an die Romer, 141.
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dzicki ktérym przekracza on prog postrzegania zmystowego.
W umysle, a wedtug $w. Pawta w sercu, dokonuje si¢ poprzez
intelektualne dziatanie odkrywanie Boga Stwércy oraz Jego
niektdérych przymiotdw.

Ten akt dochodzi do skutku poprzez namyst, oglad,
refleksje nad dzielem stworzenia, stawianie pytan o jego
poczatek i tworce, logiczne wnioskowanie®®. W przebiegu
tego procesu wazng role odgrywa takze myslenie intuicyjne,
uzasadnione nast¢pnie dodatkowymi racjami — uprawniona
dzi$ droga dochodzenia do prawdy, jak réwniez stosowa-
nie sugerowanej juz przez autora Ksiegi Madrosci analogii.
Dzigki takiemu poglebionemu i wielostronnemu namystowi
to, co niedostrzegalne dla zmystowego postrzegania, staje si¢
widzialne dla ludzkiego umystu.

Uzyskane w ten sposéb poznanie istnienia Boga i Jego
przymiotéw jest istotng i majaca duze znaczenie dla mo-
ralnej postawy cztowieka konsekwencja dzieta stworzenia.
Poprzez istniejacy swiat dokonuje si¢ bowiem stale Jego,
domagajace si¢ uznania i szacunku, samoodstanianie jako
Stworcey i Pana, Jego boskosci, potegi i madrosci, co tak do-
bitnie wyrazit Psalmista:

Nicbiosa stawia Twoje cuda, Panie [...]
Twoje sa nicbiosa i Twoja jest ziemia;
Ty ugruntowale$ §wiat wraz z tym, co go napetnia [...]

Twe ramie pelne potegi, mocna jest Twa reka. (Ps 89,6.12.14)
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