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»BOG STWORZYE WSZYSTKO DLA CZEOWIEKA’?
ZDERZENIE KOSMOCENTRYZMU

Z ANTROPOCENTRYZMEM

W POZNOANTYCZNE] WIZJI SWIATA
STWORZONEGO

»GOD CREATED ALL THINGS FOR MAN”?

THE IMPACT OF COSMOCENTRISM AND ANTHROPOCENTRISM

IN THE VISION OF THE CREATED WORLD IN THE LATE
ANTIQUITY

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Spojrzenie na chrzescijaniskie podejscie do  patrystyka,
przyrody wymaga zanalizowania Wwzajem- antropocentryzm,
nych relacji pomiedzy koncepcjami antropo-  kosmocentryzm,
centryzmu i kosmocentryzmu. Obie te wizje stworzenie,
rzeczywistosci wydaja si¢ by¢ kluczem do ca-  czlowiek,
losciowego ujecia relacji czlowiek — natura.  przyroda, ekologia
Chrzedcijaniski antropocentryzm czgsto jest  (w starozytnosci).
obwiniany o to, ze stal si¢ przyczyna obecnego

kryzysu ekologicznego. Wyznawcy Chrystusa

sa oskarzeni o niszczenie harmonii $wiata

ijego zasobdw. Jednak chrze$cijaniski antro-

pocentryzm nie byt najwyzsza i niezalezng

zasadg. Chrzeécijanistwo musiato skonfron-
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towacd si¢ z wizja natury i czowieka propago-
wang przez filozofi¢ grecka i rzymski realizm.
Pisarzom Kosciota nasza cywilizacja zawdzig-
cza niezwykle cenne rozwazania o dobroci
i picknie stworzenia. Wedtug perspektywy
patrystycznej czlowick zajmuje najwaznicjsze
miejsce w $wiecie przyrody, lecz nie jest to po-
zycja despoty, ktéry ma nicograniczone pra-
wo do cksploatowania zasobéw naturalnych.
Istota ludzka, nalezaca do porzadku stworze-
nia, ma specyficzng misj¢ i obowiazki wobec
widzialnego $wiata. Czlowiek stanowi jakby
pomost pomiedzy stworzeniami a Bogiem, jest
jakby kaptanem liturgii kosmicznej. U Ojcéw
Ko$ciota mozna bylo zauwazy¢ odno$niki
biblijne, przede wszystkim do Rdz iRz 8,18-
22. W przypadku perykopy pawlowej ma sig
do czynienia z podwdjna tendencja interpre-
tacyjng: antropologiczng i kosmologiczng.
Ojcowie Wschodu, nawiazujac do podziwu
okazywanego sitom natury w cywilizacji gre-
ckiej, preferowali interpretacje kosmologicz-
na. Z kolei na tacinskim Zachodzie na plan
pierwszy wysuwala si¢ kwestia podporzadko-
wania ziemskiego istnienia wyzszym zasadom,
jakimi byly teocentryzm i chrystocentryzm.
W ten sposdb cala rzeczywisto$¢ widzialna
zostala przez chrzedcijaristwo przemyslana

i gleboko ubogacona.

ABSTRACT

The present-day situation provides much proof
of ecological crisis. In order to understand
the specific character of Christian attitudes
towards nature, it is necessary to analyze the
relationship between two key visions of reality:
the very relevant concepts of anthropocentrism
and cosmocentrism. The Christian anthropo-
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centric attitude is sometimes pointed to as the
main cause of the ecological crisis. The faith-
ful of Christ were accused of being destroyers
of cosmic harmony. However, Christian an-
thropocentrism was not at all a supreme and
independent principle. According to anthro-
pocentrism, man holds the central position
in the world, but it is not just the position of
an exploitative despot with unlimited power,
rather man has been given a mission and a duty
in the world. His function is that of a bridge
between creatures and God, or again, that of
a priest, as intermediary, administering the divine
sacraments. Among the Church Fathers there
were two divergent interpretative approaches
to Rom 8:18-22: anthropological and cosmo-
logical. The Fathers of the East, attracted to
the admiration which Greek culture felt to-
ward nature, generally preferred the cosmo-
logical interpretation of visible reality. In the
West, however, this concept had not found
much acceptance. In the Christian view of the
visible world, it is important to subordinate
earthly existence to higher principles, which
are Theocentrism and Christocentrism. Thus,
under the impact of Christianity, the surround-
ingworld and nature are profoundly reassessed.

Antyczne poganstwo cechowal kosmocentryzm. We wszech-
$wiecie dostrzegano przede wszystkim kosmos — przenika-
jacy $wiat tad, ktdry zarazem ten $wiat porzadkowat i nim
zarzadzal, przeciwstawiajac si¢ chaosowi. Cztowieka postrze-
gano jako jeden z bytéw zanurzonych w uporzadkowanej
calosci i wspdttworzacego 6w tad — kosmos, a jednoczesnie
stanowiacego jego odbicie — mikrokosmos. W dobie obecnej
kosmocentryzm postrzegany jest jako alternatywna wizja
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obejmujgca cale stworzenie, w tym czlowicka, ale juz nie jako
despote przyrody, ale jako mieszkanca wspotzyjacego z inny-
mi istotami zyjacymi'. Tradycji chrze$cijanskiej przypisuje
si¢ czgsto ,wyniosty antropocentryzm?”, czyli przekonanie, ze
~wszystko jest skoncentrowane na cztowieku jako jedynym
centrum stworzenia, panu i wladcy $wiata, koronie i celowi
dzieta stworzenia. Przeznaczeniem wszystkiego jest stuzba
jemu, tak jak czlowick jest powotany do tego, by stuzy¢ Bogu
i Go mitowa¢™. Refleksja chrzeécijariska odwolywata sie za-
réwno do kosmocentryzmu, jak i antropocentryzmu, jako
kluczowych poje¢ dla relacji cztowiek — przyroda®.

1. KLASYCZNA WIZJA NATURY I CZEOWIEKA
A CHRZESCIJANSTWO

Cztowiek péznego antyku zyt blisko przyrody, czego echem
byla literatura klasyczna. Te wzorce wptynety na literatu-
r¢ patrystyczna. Nie mniej widoczny byt wptyw filozofii.
W pismach Ojcéw pobrzmiewaja rozne teorie starozytnych
medrcdw, czgsto odizolowane od ogélnej treéci. Filozoficzna
my$l grecka rozwijata si¢ ze zdolnosci zdziwienia wobec
$wiata®. Jednoczesnie bylo to wezwanie, by zy¢ zgodnie
z naturg. Tak wigc chwalono proste zycie na fonie przyrody
i odrzucano niedogodnosci zwigzane z Zyciem w miastach.
Jednak z punktu widzenia ekonomicznego uwazano $rodo-
wisko naturalne za nieograniczone zrédlo wszelkich débr
i surowcéw, z ktérego mozna bylo zawsze czerpal’.

' Por. Tamayo, Leonardo Boff, 135.

Bianchi, Uomini e animali, 9-10.

Pojecia ,natura ” i ,,przyroda” uzywane sa zamiennie w znaczeniu
»$rodowisko naturalne” czy ,biosfera”. Por. Jurasz, ,«Nature»”, 33-42.
4 Por. Plato, Theaetetus, 155d.

Taki punkt widzenia prezentuja: Lukrecjusz (De rerum natura)
i Horacjusz (Saturae i Carmina).

w

286



Filozofowie epoki klasycznej dostrzegali w naturze racjo-
nalno$¢, symetrie i realizacje formy (Arystoteles). Natomiast
negatywnie postrzegal przyrode Platon. Swiat byt dla niego
wyblaktym odbiciem, niedoskonala kopia odwiecznych idei®.
Negatywna ocena $wiata widzialnego dochodzi az do Plotyna,
ktéry rzeczywisto$¢ widzialng uwazal za najnizszy stopien
Boskiej emanacji’. Réwnolegle do tej wizji obecne jest u Platona
przekonanie, ze $wiat zostat skonstruowany przez ,wielkiego
architekta”, wedlug schematéw matematycznych i geometrycz-
nych®. Niektdre nurty mysl klasycznej cechowal wrecz swo-
isty kult fadu w $wiecie, a madros¢ filozoficzna nakazywata
czlowickowi odnalezienie porzadku kosmosu’, rozpoznanie
jego tresci i poddanie si¢ jego zasadom, jak cze$¢ calodci.

To dzigki filozofii antyk podazal §ladem antropocen-
tryzmu'’. Powszechnie akceptowano mysl Arystotelesa, ze
wszystko ma stuzy¢ istotom ludzkim. ,Roéliny istnieja dla
zwierzat, zwierzeta za$ dla czlowieka [...] Jesli wige natu-
ra nic nie stwarza bezcelowo i bezuzytecznie, to musiata
wszystko to stworzy¢ dla ludzi™'!. Czlowiek jest wigc kul-
minacja wszech$wiata. Arystoteles pojmowat nature, jako
harmonijny ruch ku realizacji odwiecznego prawa'?. Pocta

Te opini¢ zawieraja wezesne dziela tego filozofa az do Paistwa
wlacznie (367 przed Chr.).

7 Por. Plotinus, Enneades, 111, 6.

8 Por. Plato, Timaeus, 52d-56c. Swiat istnial jednak dla ludzi (zob.
Plato, Timaeus, 51a).

Wedlug Pitagorasa mozna méwi¢ o muzyce sfer nicbianskich.
Arystoteles przypominal, ze dla pitagorejezykow $wiat byl ,har-
monig i liczby” (Metaphisica, 1, 5, 986a). Podobnie uwazat Kleant
modwiacy, ze $wiat jest jak lira, ktorej struny porusza plektron storica
(por. Clemens Alexandrinus, Stromata, V, 48, 1). System planet dla
Warrona to lira bogéw (por. Saturae Menippeae, 351). Podobne ana-
logie dostrzegal Filon Aleksandryjski (zob. De opificio mundi, 126).
Dla poréwnania ogélng wizj¢ przedstawia: Ganowicz-Baczyk,
»Starozytne zrddla antropocentryzmu”, 31-38.

"' Aristoteles, Politica, 1, 3, 7 (1256 b; Arystoteles, Polityka, 13).

12 Zob. Aristoteles, Metaphysica 1,5 (986 a).

10
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Wirgiliusz opisywal wszech$wiat, ktdry ujrzat $wiatto dzigki
boskiej iskrze'.

Sercem etyki stoickiej bylo zycie w postuszenstwie natu-
rze', Warto pamigtaé, ze filozof Teofrast odrzucit antropocen-
tryczng teori¢ Arystotelesa, chociaz nalezat do jego ulubionych
uczniow®. Wedlug niego rzeczy istnieja jako same w sobie
i w relacji z innymi. Uczen i nastepca Stagiryty zdawat sobie
sprawe ze skutkdw niszczenia przyrody, jak wycinka laséw,
zmiana koryt rzek i wszelkie zanieczyszczenia. Teofrast pro-
mowal nawet wegetarianizm, poniewaz uwazal, ze zabijanie
zwierzat nie da si¢ pogodzi¢ ze sprawiedliwosciag'®. Znalazt
w tym nasladowcédw"”. Orficy z kolei glosili nakaz pojednania
oraz zyczliwoéci wobec ludzi i zwierzat, lacznie z zakazem ich
zabijania. To miato gwarantowa¢ $wiatu jednos¢ i harmonie'.
Pitagorejczycy uznawali, ze cztowickowi przystuguje stuszny
i ,sprawiedliwy” sposob korzystania ze zwierzat. Uwazano, ze
nalezy wyeliminowa¢ wszelkie naduzycia w tym wzgledzie®.

Cyceron podjat tez¢ Arystotelesa o stuzebnosci stwo-
rzen i wyrazit ja w bardzo podobnej formie. Odwotat si¢
do Chryzypa, by¢ moze réwniez z tego powodu, ze stoicy
zgadzali si¢ z ta wizja: ,Najpierw wigc sam $wiat stworzony
jest dla bogéw iludzi, wszystko zas, co si¢ w nim znajdu-
je, zostalo wynalezione i przygotowane na pozytek ludzki.
Swiat mianowicie jest jak gdyby domem bogéw i ludzi lub
tez wspolnym miastem jednych i drugich™.

Wielu starozytnych myglicieli byto $wiadomych skutkéw
niszczenia przyrody, lecz raczej w sferze zawezonej i lokal-

'3 Por. Publius Vergilius Maro, Aeneis, VI, 724-730.

Por. Ioannes Stobaeus, Eclogarum, 11, 75, 11.

Panuje opinia, ze by¢ moze byt jednym z najwszechstronniejszych
uczonych starozytnosci.

Por. Theophrastus, Fragmenta.

Za wegetarianizmem opowiadali si¢ Plutarch (De tuenda sanitate)
i Porfiriusz (De abstinentia, 1-111).

'8 Por. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, 57-72.

W tym duchu wypowiadat si¢ Plutarch. Zob. Bruta animalia ratione uti.
Por. Cicero, De natura deorum, 11, 154 (thum. wlasne).
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nej*'. Platon skarzyt si¢, ze Attyka stala si¢ jalowa i zdziczata
z powodu ludzkiej chciwos$ci®’. Pliniusz opisywal niebez-
pieczeristwa zwigzane ze zbytnia eksploatacja kopalni lub
zanieczyszczeniem wod i powietrza®. Zarédwno Grecy jak
i Rzymianie narzekali na brud i zanieczyszczenie miast.
Mozna jednak przyjaé stanowisko Antonia %acquarelliego,
ktéry pisal, ze ekologia ,,nie jest nauka bez historii [...] Ona
siega korzeniami poczatkdw $wiata™".

Literatura starozytna wychwalala geniusz ludzki i jego
wytwory. Jednak to dopiero chrzeécijanistwo w pelni ocenito
pozytywnie znaczenie pracy fizycznej i rzemiosta®. Podobnie
bylo z opisem $wiata. Sadzono jednak, jak to udowadniat
neoplatonski erudyta Symplikios z VI wieku, ze prawdzi-
wi mysliciele byli ze sobg zgodni, a w ich przemysleniach
istniata harmonia®. Niektére z tych nauk dotyczyly celo-
wofci istnienia $wiata, ukierunkowanego biegu wydarzen
i nieprzypadkowosci rzeczy.

Poganiski filozof Celsus*” zajat stanowisko zdecydowanie
przeciwne idei, ze $wiat powstal ze wzgledu na cztowieka.
,Swiat zostal stworzony w réwnej dla nierozumnych zwierzat,
jak dla ludzi”®® - reasumuje jego twierdzenia Orygenes.

21 Kwestie te poruszaja: N. Scivoletto (Citta e campagna) i P. Fedeli

(La natura violata. Ecologia e mondo romano).

Por. Brusito, Teologia praktyczna i ekologia, 3.

2 Por. Plinius Secundus, Naturalis historia, XVI1I, 1, 2-5; XX111, 1,
1; XXXI, 30, 53.

Qllacquare[li, »Lecologia nei riflessi”, 5.

Por. Morandini, Teologia ed ecologia, 15-17.

Zadaniem komentatora tekstu filozoficznego bylo ukazanic owe;j
harmonii. Por. Simplicius, I Aristotelis Categorias commentarium,
7,23-32.

Posta¢ Celsusa nie zostala jeszcze w pelni zidentyfikowana przez ba-
daczy antyku chrzescijaniskiego: ani jako posta¢ indywidualna, ani
takze jako przedstawiciel okreslonego nurtu filozofii. Z pewnoscia
trudno méwié takze o oryginalnym myslicielu poganiskim. Jesli eklek-
tyzm i wtérno$¢é byly charakterystycznym rysem éwezesnej epoki.
Origenes, Contra Celsum, 1V, 74 (Orygenes, Przeciw Celsusowi, 230).
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Zdaniem tego poganskiego przeciwnika chrzescijan czlo-
wiek bezprawnie czerpie powdd do dumy w zwigzku ze
swoja szczegdlna pozycja. ,My ludzie z trudem, cierpiac,
zdobywamy pokarm, podczas gdy zwierzeta oplywaja we
wszystko, chociaz nie sieja ani nie orza™. Sarkazm filozofa
polega na przypomnieniu znanych stéw Jezusa Chrystusa
(por. Mt 6,26.28) i podobnej argumentacji: ,Czy pokarm
ros$nie tylko dla czlowieka, czy raczej dla wszystkich istot
zywych?”*. Innym argumentem jest fakt, iz budowane przez
ludzi miasta nie powinny by¢ powodem do bezgranicznej
dumy, poniewaz réwniez pszczoly i mréwki tworzg wspa-
niate paniistwa i budowle®'. Ponadto ,wszystko jest stwo-
rzone tak samo nie ze wzgledu na czlowieka, jak i nie ze
wzgledu na lwa, orla, delfina™? Pogariski przeciwnik zréw-
nywal wiec byty rozumne ze zwierzetami®. Swiat wedtug
Celsusa stanowi cato$¢, gdzie kazda istota (z czlowiekiem
wlacznie) ma swoje miejsce i rolg do spetnienia®’. Celem fi-
lozofa jest obalenie twierdzenia, ze ludzie s przedmiotem
specjalnej troski Boga (opatrznos¢), a w ferworze polemiki
poganin daje si¢ zaslepi¢ nienawisci. ,Oskarzajac wrogéw
[gani] jednoczesnie i przyjaciél. Celsus [...] nie zauwaza,
ze atakuje réwniez filozoféw ze szkoly stoickiej, ktorzy [...]
twierdza, ze Opatrzno$¢ stworzyta wszystko gléwnie dla
istot rozumnych”™.

Niebezpieczenistwo pochodzilo takze od tak bliskich
chrze$cijanom nurtéw filozoficznych jak neoplatonizm.
To, co czytamy w tekstach neoplatonskich, jest w wickszo-

29
30

Origenes, Contra Celsum, 1V, 76 (Orygenes, Przeciw Celsusowi, 232).
Origenes, Contra Celsum, IV, 75 (Orygenes, Przeciw Celsusowi, 231).
' Por. Origenes, Contra Celsum, IV, 81.

2 Origenes, Contra Celsum, 1V, 99 (Orygcnes, Przeciw Celsusowi, 246).
33 Poganski polemista odrzucal niektére ze stoickich tez. Por. Origéne.
Contre Celse, 11, 367, przyp. 3.

Celsus twierdzil, ze czlowick ma przeznaczenie nie wigksze niz
maipa i szczur, por. Origenes, Contra Celsum, IV, 99.

Origenes, Contra Celsum, 1V, 74 (Orygenes, Przeciw Celsusowi, 230).
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35

290



$ci umotywowane polemika z wiarg chrzescijaniska™, ked-
ra zestawiano z madroscia najwigkszych filozoféw?’. Przez
dlugi czas chrzescijanie mogli wylacznie przeciwstawia¢
poganiskim filozofom natury prawde Pisma Swigtego. Idac
tym szlakiem, Bazyli Wielki w IV wieku przeciwstawiat
doktryne biblijng niedoskonatym i watpliwym teoriom
kosmologicznym pogan®®, ktére zostaja odrzucone przez
biblijne sformutowanie: ,Na poczatku Bég stworzyt™.
Jednak w VI w. jeden z najlepszych posrdd filozoféw natury
zasilit szeregi chrzescijanstwa. Byt to Jan Filiponos, uczen
Hermiasza. Jego dzieta oraz krytyka Symplicjusza staly si¢
$wiadectwem jednej z najbardziej ozywionych dyskusji in-
telektualnych pdzniej starozytnosci.

Catkowita odmienno$¢ ontologiczna pomiedzy cztowie-
kiem a reszta stworzenia to rewolucja wprowadzona przez
teksty biblijne (por. Rdz 1,26). Czlowick jest postrzegany
jako ,,korona stworzenia” i przedmiot specjalnej troski Boga
w harmonijnym wszech$wiecie*’. Ta zmiana perspektywy
poprzedzita z kolei rewolucja chrzescijaniskiej antropologii.
To faket przyjecia ludzkiej natury przez Boga jest jej esencja.
Materia nie byta juz czym$ godnym pogardy, a docenienie
rzeczywistosci ziemskiej znalazlo swoje uzasadnienie sote-
riologiczne. Dla czlowicka $wiat przyjat role ,wychowawczy’,
poniewaz stal si¢ punktem wyjscia w procesie poznawania

Boga®.

3¢ Motto Atanazego z Aleksandrii dla neoplatonikéw bylo bluznierstwem

zaprzeczajacym Boskiej Wyzszosci nad $wiatem. Zob. Simplicius, In
Aristotelis Physicorum libros, 29, 3.
37 Por. Simplicius, In Aristotelis Physicorum libros, 28, 32-29, S.
3% Por. Spidlik, ,, Leternita e il tempo”, 115.
3 Por. Basilius Caesariensis, Homiliae in Hexaemeron, 1,7.
40 Wedtug Hipolita Rzymskiego ,zaréwno caly $wiat jak i jego czedci,
sa pod kazdym wzgledem uporzadkowane, co do proporcji i harmo-
nii”. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, X1.
Por. Spidlik, Duchowos¢ chrzescijasiskiego Wichodu, 171.

41
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2. DoBrO1 PIEKNO STWORZENIA

Ambiwalentne nastawienie do przyrody, obecne w epoce
klasycznej, bylo widoczne réwniez w rodzacym si¢ chrzesci-
janistwie*.. Z jednej strony identyfikowano $wiat z grzechem,
cielesnoscia, nieokietznanymi popedami, z drugiej natomiast
przyroda byta znakiem wielkosci i madroéci Boga. Ojcowie
greccy, z reguly bedacy pod wptywem cywilizacji klasycznej,
ktéra podziwiata porzadek natury, przychylali si¢ do inter-
pretacji kosmologicznej. Postrzeganie czlowieka jako ,,korony
stworzenia” usprawiedliwialo wykorzystywanie $wiata jako
wlasno$ci otrzymanej od Boga, z prawem do eksploatacji
przyrody bez respektowania jej praw. Tego typu oskarze-
nia byly bardzo cz¢sto powtarzane®, nawet przez samych
chrzescijan. Szczegélnie chrzescijanistwo zachodnie bylto
krytykowane za swéj wyrazny antropocentryczny charakeer,
przez co ,kultywowato wiare nickosmiczna, gdzie natura,
zwierzeta i roéliny stanowia po prostu otoczenie cztowicka
ijego srodowisko”™**.

Zostalo jednak udowodnione, ze chrzescijanie pierwszych
wickéw bynajmniej nie gardzili §wiatem stworzonym®. Rzecz
jasna dalo si¢ odczu¢ wplyw platonizmu, ajeszcze niebez-
pieczniejsze byty nurty gnostyckie i manichejskie. Byt wiec
mozliwy pesymizm i niedocenianie §wiata, ale z drugiej
strony zwalczano stanowczo dualistyczne koncepcje istnie-
nia. Juz credo glosito prawde o Bogu, Stworzycielu ,,rzeczy
widzialnych i niewidzialnych”. Wskazywalo to na jedno$¢
$wiata materialnego i duchowego. Nawet jesli dokonywa-
no ,uduchowienia” stworzenia, to trudno si¢ zgodzi¢ z teza

4 Por. Ganowicz-Baczyk, ,,Sredniowieczne zrédta antropocentryzmu”,

22-23, 25.

43 Por. Stefani, Gli animali e la Bibbia, 4.

44 Bianchi, Uomini ¢ animali, 9-10.

% Por. Gallicet, ,I cristiani e la natura”, 205-234; Gallicet, ,,I cristiani
del IT e III secolo”, 305-322.
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o uzasadnianiu na tej podstawie niewlasciwego stosunku
do przyrody*°.

Werset Rdz 1,10 byt czesto cytowany przez Ojcdw, by
wykaza¢ dobro¢ i pickno stworzenia?. Wedtug starozytnych
egzegetéw okreslenie ,dobre” odnosi si¢ do przydatnosci
stworzenia dla czlowieka, podczas gdy ,,pickno” odwotuje
si¢ do rado$ci kontemplacji stworzenia, by wystawiaé¢ Boga®®.
Zasada ta nabiera wyjatkowego charakteru, kiedy brana jest
pod uwage w $wietle objawienia.

Uczucie podziwu i wdzigeznoscei przenika liczne komen-
tarze patrystyczne do Rdz. To wyraz milosci do przyrody,
ktora pisarze starozytni potrafili doceni¢. Wedtug Klemensa
Rzymskiego, trzeciego nastepey $w. Piotra, $wiat stworzony®
to dar Boga dla czlowieka. ,Sam Stwérca i Wiadca raduje
sic swoimi dzietami [...] Oddzielil ziemi¢ od otaczajacej ja
wody [...] Swym rozkazem powotal do istnienia zwierzgta,
ktére si¢ na niej poruszaja [...], wyznaczyl im granice moca
swoja. Nadto [...] uksztaltowal czlowicka, istote najdosko-
nalsza i najwyzsza [...] A skonczywszy te wszystkie rzeczy,
uznat je za dobre™.

4 Odnosnie do tego typu opinii por. Stefani, ,Etica, religione e ani-

mali”, 282.

Por. np. Basilius Caesariensis, Homiliae in Hexaemeron, IV, 6;
Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna, V1, 3.

To jedna z wiodacych tez Bazylego Wielkiego. Zob. Basilius
Caesariensis, Homiliae in Hexaemeron, 1, 11.

Autor wyrazil swéj podziw dla niezwyklej harmonii w stworzonym
$wiecie. ,Ziemia [...] we wlasciwych porach rodzi zgodnie z Jego wola
przeobfite pozywienie dla ludzi, zwierzat i wszystkich istot, jakie na
niej zyja [...] Wiecznie bijace zrddta, stworzone dla przyjemnosci
i dla zdrowia ludzi, pozwalaja im bez chwili przerwy czerpa¢ zycie ze
swoich piersi [...] Wielki Pan i Stwérca wszech$wiata wszystkim stwo-
rzeniom czyni dobrze, a przeobficie obdarza zwlaszcza nas”. Clemens
Romanus, Epistula ad Corinthios, 20, 1; 4; 10-11 (BOK 10, 60-61).
% Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios, 1, 33, 2-6.
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Autor anonimowego Listu do Diogneta, kladzie akcenty
na watki filozoficzne i aluzje biblijne®'. Podkresla, ze moto-
rem dziatania Boga byla Jego niezmierna dobro¢: ,[Dla ludzi]
uczynil §wiat, im poddal wszystko, co jest na ziemi, ofiaro-
wal im rozum i inteligencj¢™. Nieznany autor stwierdzat,
ze zwierzeta ,Bog stworzyl na uzytek cztowieka™.

Teofil z Antiochii przeciwstawia bledom pogarniskim
prawdg chrzescijanstwa®®. W jego mysli, obok pochwaly
stworzonego $wiata, jest watek obecnosci w nim cztowieka
powotanego do poznania Stwércy. ,,Niebiosa sa [Bozym]
dzietem [...] ziemia Jego czynem, morze Jego tworem, czto-
wick Jego dziefem i obrazem. Storice, ksiezyc i gwiazdy sa
Jego zywiotami, stworzone jako znaki i pory roku, dnie
ilata, by stuzyly i pomagaly ludziom™. Zainteresowanie
swiatem, ktére prowadzito Ojcéw do podkreslenia wszech-
mocy Boga, dawalo argumenty na to, ze natura nie powinna
by¢ czczona w miejsce Stworzyciela, jak czynili zwolennicy
stoicyzmu i astrologii*®. Wedlug Atenagorasa ,nie $wiatu,
lecz jego Twoércy nalezy sie ktania¢”™. Natura pozbawiona
nimbu boskosci stata si¢ po prostu $rodowiskiem przezna-
czonym dla czfowieka, co uwiarygodniato antropocentryczna
koncepcj¢ $wiata.

! Akcenty polozone przez autora $wiadcza o tym, ze tekst opowiadania

o poczatkach $§wiata i czlowicka zajat wazne miejsce w §wiadomosci
chrzescijan I i IIT wicku (por. np. Aristides, Apologia, 1,1).
52 Ad Diognetum, 10,2 (BOK 10, 371).
53 Ad Diognetum, 4,2 (BOK 10, 363).
>* Por. Rogers, Theophilus of Antioch, 5-6.
55 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum,1,4 (BOK 24, 388). Apologeta
przywoluje Rdz 1,14; 2 Mch 7,28; Ps 103,14; 146,8.
Por. Gallicet, ,I cristiani e la natura”, 308.
»Swiat jest harmonijnym instrumentem znajdujacym si¢ w rytmicz-
nym ruchu, to klaniam si¢ nie instrumentowi, lecz temu, kto nastroit
i potracil struny oraz nuci melodyjna pie$n”. Athenagoras, Rogatio
pro christianis, 16 (Atenagoras, Prosha za chrzescijanami, 48). Zob.
takze: Cicero, De natura deorum, 2, 15; Minucius Felix, Octavius,

18, 4; Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1, 4, 5.
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Teofil z Antiochii nie potrafit ukry¢ swego podziwu dla
stworzonej rzeczywistosci. ,,Popatrz na dany [...] stworze-
niom instynkt rodzenia i zywienia potomstwa nie na swoj
whasny uzytek, ale dla cztowicka. Dalej, na opatrzno$ciowa
troske [...] albo zalezno$¢, jaka [Bdg] ustanowil, aby wszystkie
istoty zostaly poddane cztowieckowi”®. Antropocentryzm
antiochenczyka byt pochodna wiary rodzacej si¢ w kontem-
placji przyrody®.

Justyn Meczennik odwoluje si¢ do podobnych koncep-
cji. ,Bog stworzyl caly $wiat i wszystko, co ziemskie poddat
ludziom, za$ zywiolom niebieskim nakazal rozwija¢ owoce
i pory roku [...] Uczynil to wszystko oczywiscie dla ludzi”®.
W kwestiach nauki o Bogu Stworzycielu® i antropologii bi-
blijnej filozof me¢czennik dostosowal swoja argumentacje do
mentalno$ci poganskich czytelnikéw. Nie znaczy to jednak,
ze jego idee odnosnie do stworzenia $wiata i cztowieka nie sg
jasno wyrazone. Justyn przypominal, ze ,mozemy [...] dzi¢ki
sktada¢ Bogu za stworzenie $wiata ze wszystkim, co ze wzgledu
na czlowicka na nim istnieje, jak i za uwolnienie nas od zta”.

Tematyka jednosci $wiata byla bliska pisarzom staro-
zytnosci chrzedcijaniskiej. Ireneusz z Lyonu, ktéry takze
byt pefen podziwu wobec stworzen, kierowat wiernych ku
zrédiu wszelkiego istnienia®, gdyz ,,chwata Boga jest zyjacy

8 Theophilus Antiochenus, 4d Autolycum, 1, 6 (BOK 24, 389). Na
temat stworzenia cztowicka por. Zeegcrs—Vander, ,La création de
[’homme”, 258-267.

Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum, 11, 11. Pézniej na tej
podstawie Jan Chryzostom ukazywal nieracjonalnos¢ batwochwals-
twa. Por. Johannes Chrysostomus, Homiliae in Genesin, V1, 6;
Johannes Chrysostomus, [ epistulam ad Epbesios, X11, 2.

€0 Justinus, Apologia, 11, 5, 2 (BOK 24, 94). Por. réwniez: Justinus,
Apologia, 1, 10, 2.

Por. Justinus, Dialogus cum Tryphone Judaeo, 3, 5

Justinus, Dialogm cum Tr_yp/oone Judaeo, 41, 1 (Justyn Meczennik,
Dialog z Zydem Tryfonem, 94).

»Bog jest tym, ktory stworzyl wszech$wiat, uformowat czlowie-
ka i dopetnia zycia swego stworzenia. To jedyny Posrednik, keéry
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cztowiek”*. Zdaniem Klemensa Aleksandryjskiego ,,byty
nieobdarzone dusza” wspolcierpia ,,z zywymi istotami” w jed-
nosci kosmicznej®. Idea ta nosi wyrazne $lady ,,animistycznej”
koncepcji $wiata, ktéra mozna spotka¢ u niektdrych Ojcow*.

Orygenes byt zgodny ze stoikami w podkreslaniu faktu,

ze istoty nierozumne istnieja dla bytéw rozumnych. Dla
Adamancjusza panowanie cztowieka nad stworzeniem wia-
ze si¢ z jego duchowa natura, co ukazuje jego interpretacja

Rdz 1,26.

Bég zyczy sobie — wyjasnia Orygenes — aby cztowiek [duchowy]®’
panowal [...] nad dzikimi zwierz¢tami, nad ptakami, plazami,
czworonogami i nad calq reszta [...] aby umyst panowat nad
zwierzetami, a one nie panowaly nad nim [...] Jedynie nicbo
i ziemie, storice, ksiezyc i gwiazdy uczynil Bég, natomiast
o wszystkich innych stworzeniach powiedziano, ze powstaly
na rozkaz Boga [...]%. Ocen na tej podstawie, jaka jest wiel-
kos¢ cztowieka: zostaje on zréwnany z tak wielkimi i waznymi
elementami. Posiada godno$¢ nieba®.

Sformufowanie biblijne to dla Orygenesa znamig szcze-

goélnego miejsca czlowieka w dziele stworzenia™. W polemice
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uformowal fono matczyne i stworzyl storice. Jeden i ten sam Pan,
ke6ry pozwolit wyrosnaé klosowi, pomnozyl ziarno i przygotowat
spichlerz”; Irenacus, Adversus haereses, 11, 28, 1 (thum. wlasne).
Irenaeus, Adversus haereses, IV, 20, 7 (ttum. wlasne).

Clemens Alexandrinus, Stromata, V, 133,7 (Klemens Aleksandryjski,
Kobierce, 99).

Por. Spidlik — Gargano, La spiritualita dei Padri, 90-91.
Zrodzenie Logosu bylo w opinii Orygenesa w $cistym zwiazku ze
stworzeniem duchowych natur Por. Daniélou, Origene, 306-307.
Cytaty z Rdz 1,16.

Origenes, Homiliae in Genesim, 1, 12 (ZMT 64, 32-33).
Potwierdza to dalsza cze$¢ tej samej homilii: ,W stworzeniu czto-
wicka dostrzegam jednak pewien element jeszcze znakomitszy, bo
nigdzie indziej nie znajduje stwierdzenia: «I tworzyl Bég cztowicka,

na obraz Boga go stworzyl» (Rdz 1,27). Nie znajdujemy podobnego
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z poganinem Celsusem” wystepowal on przeciwko mate-
rializmowi i mechanistycznej koncepcji epikurejczykow”
Aleksandryjczyk przypominat, ze dla innych filozoféw ,,byty
rozumne graja role wydanego na $wiat dziecka, natomiast
byty pozbawione rozumu i duszy — role fozyska, ktére ksztat-
tuje si¢ wraz z plodem [...] Opatrzno$¢ troszczy si¢ glownie
o istoty rozumne, przy okazji jednak byty nierozumne ciagna
korzy$¢ z tego, co zostalo stworzone dla ludzi™”.

Pod wyraznym wplywem Orygenesa byt Grzegorz z Nyssy.
Poczuwat si¢ on do napisania obrony biblijnej wizji stwo-
rzenia $wiata i czlowicka zaproponowanej przez Bazylego
Wielkiego, swego starszego brata™. Ten z kolei nie ustawat
w ukazywaniu swoim stuchaczom porzadku i madrego kiero-
wania $wiatem stworzonym”. Cykl homiletyczny autorstwa
biskupa Cezarei Kapadockiej na temat stworzenia wywarl
wielki wptyw na kulture religijna i filozoficzng chrzeécijan-

zapisu na temat stworzenia nieba, ziemi, sforica czy ksigzyca. Jednakze
tego czlowieka, ktéry zgodnie ze stowami Pisma zostat stworzony na
«obraz Boga>, nie pojmujemy jako istoty cielesnej. Istota cielesna
bowiem nie zawiera w sobie obrazu Boga [...] Ten za$, ktéry zostal
stworzony na obraz Boga, to nasz «czlowick wewnetrzny>» - nie-
widzialny, niecielesny, niezniszczalny i nie$miertelny”. Origenes,
Homiliae in Genesim, 1,13 (ZMT 64, 33).

Celsus odrzucat judeochrzescijariski sposdb patrzenia na creatio. Dla
niego czlowiek nie byt kim$ wyjatkowym w poréwnaniu z pozosta-
tymi stworzeniami i wtapiat si¢ w calo$¢ natury. Metoda tego wroga
chrzescijaristwa byta szczegélna, poniewaz ,wykorzystujac zoologie
oraz przejawy zwierzecej bystrosci, pragnie [on] wykazaé, ze $wiat
zostal stworzony w rownej mierze dla nierozumnych zwierzat, jak
dla ludzi”. Origenes, Contra Celsum, IV, 76 (Orygenes, Przeciw
Celsusowi, 230).

Wystepowali oni przeciwko antropocentryzmowi stoikéw. Koncepcje
Orygenesa opisuje: Lukomski, Solidarnos¢ cztowieka, 51-52.
Origenes, Contra Celsum, 1V, 74 (Orygcncs, Przeciw Celsusowi, 230).
Nyssericzyk jest autorem cyklu kazats De hominis structura.

Na temat madrosci Bozej kierujacej $wiatem por. Basilius Caesariensis,
Homiliae in Hexaemeron,1,7,10-11; 111, 7; V, 7; V1, 10-11; V11, 4-5;
VIII, 7-8; IX, 4, 6.
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skiego antyku’. Spojrzenie Nysseficzyka miato charakter
spekulatywny i uwznioslony. Grzegorz ukazywal, ze uformo-
wanie $wiata to preludium do stworzenia cztowicka. ,,Cale
bogactwo stworzen na ziemi i morzu byto juz przygotowane,
ale nie bylo jeszcze jego wspétuczestnika™’, podsumowat
Nyssenczyk. Wedtug Grzegorza z Nyssy $wiat jest wyraz-
nie antropocentryczny. Czlowiek, powotany do istnienia
po materii niecozywionej i istotach nierozumnych, stanowi
ukoronowanie catego stworzenia. Dla nizszych stworzen
reprezentuje on Boga’™.

Stwérca wszechrzeczy przysposobil zawczasu [$wiat] jakby
siedzibe krélewska dla tego, kto miat wlada¢ [...] Ukazat sie
we wszechs$wiecie czlowick — badacz i wladca znajdujacych sig
w nim cudéw [...] Dlatego wiasnie czlowick zostal wprowa-
dzony [na $wiat] jako ostatni, nie jako co$ bezwartosciowe-
go odrzuconego na koniec, ale by by¢ krélem poddanych od
zarania swojego istnienia [...]”” [Bdg, ten] bogaty i wspanialy
gospodarz naszej natury, ozdobiwszy dom wszelkim boga-
ctwem, przygotowawszy urozmaicona i obfita uczte, wprowa-
dzit cztowieka, dajac mu za zadanie nie zabieganie o to, czego
nie ma, ale uzywanie tego, co juz istnialo®.

Kosmologi¢ Nyssenczyka przenikat opatrznosciowy op-

tymizm inspirowany stoicyzmem?®'.

76 Kazania te byly niejednokrotnie parafrazowane na Wschodzie i na
Zachodzie Z dzieta Bazylego korzystali Ambrozy i Augustyn.

77 Gregorius Nyssenus, De hominis opificio, 1,132 (ZMT 39, 54). Ta czesé
dzieta Nysseniczyka jest zbiezna z kosmologia stoika Posejdoniosa,
tak jak ja prezentuje Cyceron w De natura deorum, 45, 115-116.
Por. Oratio catechetica magna, V1.

Chryzostom nie mial watpliwosci, ze ,krdl potrzebny jest poddanym,
a poddani krélowi, tak jak glowa nogom”; Ad populum Antiochenum
11,4 (ttum. wlasne)

80 Gregorius Nyssenus, De hominis opificio, 11, 132-133 (ZMT 39,55-56).
81 Opinia]. Daniélou cytowana przez: Szczerba, , Tradycja filozoficzna”,

143, przyp. 49.
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Kapadocejczycy nie byli jedynymi autorami komentu-
jacymi dzielo stworzenia. W IV wieku powszechne byly
cykle kazari o szesciu dniach stworzenia (in Hexaemeron)*.
Te serie homilii byly okazja nie tylko do poetyckich opiséw
$wiata i stworzenia, ale réwniez do przekazywania dwczes-
nej wiedzy biologicznej*’. Nawigzywano do uformowanej po
soborze w Nicei teologii, wedtug ktérej cztowiek odnajdu-
je Boga, podziwiajac wspanialo$¢ i harmonie stworzenia®.
Pasterze wspolnot starali si¢ wzbudzi¢ w wiernych uwielbienie
i wdzigczno$é za dary Boze i dzieto stworzenia. Podziw dla
przyrody kierowal refleksja najwickszych autoréw pierw-
szych wiekow chrzescijanistwa, ktdrzy faczyli kulture i wiare.

Cyryl Jerozolimski w katechezie komentujacej wybrane ar-
tykuty credo® méwit o ogromie dzieta dokonanego przez Boga:

Ktdz potrafi napisa¢ szczegélowa histori¢ naturalna? Jesli za$ nie
znamy nawet imion zwierzat, jak pojmiemy ich Seworce? [...] Na
jedno stowo powstaly z jednej ziemi przerdzne rodzaje zwierzat:
tagodny baranck i zartoczny lew [...] Czyz Mistrz nie jest godny
chwaty? Czy dlatego, ze nie znasz natury wszystkich rzeczy, sa
one bez pozytku? Czy zdolasz poznaé zalety wszystkich roglin?
Czy zdolasz poznaé, jaki pozytek przynosi kazde zwierze?®¢.

82 O etymologii stowa i znaczeniu ,,heksaemeron” por. Lampe, A Patristic Greek

Lexicon, 140. Wydanie krytyczne homilii w: Giet, Saint Basile de Césarée.
Por. Starowieyski, Zapytaj zwierzqt, 47. Starozytni kaznodzie-
je czesto korzystali z wzordw retoryki klasycznej, wykorzystujac
znajomo$¢ takich autoréw jak Platon, Arystoteles i stoicy. Trwaja
dyskusje, w jaki sposéb te eklektyczne przekonania zostaly przeka-
zane: w formie antologii, podrecznika czy wypisow. Por. Zanartu,
,La Creacién”, 110-111.
Z opisdéw natury zwierzat wyciggano wnioski umoralniajace.
»Wyznanie wiary [...] z cala gorliwoscia wypowiedzcie stowami i za-
chowajcie w pamieci”. Cirillus Hierosolymitanus, Catecheses, XVIII,
21 (BOK 14, 309).
86 Cirillus Hierosolymitanus, Catecheses, IX, 13-15 (BOK 14, 130-
131). Katecheza ta ma ,zwarta i elegancka strukeure” (por.PG 33,
636-637).
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Dla Ambrozego dzieto stworzenia to przejaw Bozej peda-
gogiki. Stworca stopniowo urzadza $wiat i powotuje do ist-
nienia rézne istoty. W koncu stworzenie zostaje powierzone
czlowiekowi, by mégt go upicksza¢, nasladujac swego Stwérce,
i nie zapomina¢ o Nim*”. Mediolanczyk taczy podziw dla
przyrody z wrazliwo$cig humanistyczna Rzymian czerpiacych
z wizji Wergiliusza i innych klasykéw*®. Jednoczesnie Biskup
Mediolanu ukazuje Zachodowi perspektywe kontemplacji
natury, tak charakterystyczng dla Wschodu.

Ogolnie jednak Ojcowie tacinscy wykazywali mniejsze
zainteresowanie opowiadaniem o stworzeniu §wiata®. Uczen
$w. Ambrozego, Augustyn z Hippony, byl poczatkowo roz-
czarowany Rdz. Po nawréceniu mial $wiadomo$é, ze cho-
dzi o tekst fundamentalny dla chrzescijaristwa w kwestiach
kosmologicznych i antropologicznych”. Hipponczyk roz-
poczal pisanie trzech réznych komentarzy do Rdz, ale ich
nie dokonczyt z powodu trudnosci ze znaczeniem dostow-
nym i alegorycznym tekstu. Ponadto zmienit si¢ przedmiot
dysput z heretykami®, wigc tekst Rdz nie odgrywat juz tak
waznej roli”

W kontekscie doktrynalnym stworzenie $wiata bylo po-
strzegane jako zapowiedz zbawienia. Doctor gratiae natomiast

% Czlowiek winien pamietaé chociazby o tym, ze to storice o$wietla

pickno stworzenia. Ambrosius, Hexaemeron, IV, 6, 2.
8 Por. Ambrosius, Hexaemeron, V, 8, 66-72. Zob. Alfonsi, ,Lecfrasis
ambrosiana”, 129-138.
Wiktoryn z Petovium jest autorem traktatu De fabrica munds. Szersza
perspektywe przedstawia fn Hexaemeron $w. Ambrozego. Ten ko-
mentarz do poczatku Rdz (okres Wielkiego Postu w latach 386
389) byl pod wyraznym wplywem rozwazan Orygenesa i Bazylego
Wielkiego.
Augustyn napisal traktat De ordine dotyczacy Bozej Opatrznosdci
i wewngtrznego tadu stworzenia.
Byli to najpierw manichejczycy, nast¢pnie donatysci i pelagianie.
Egzegeza Rdz 1-3 stala si¢ po prostu oparciem dla zainteresowania
natury doktrynalnej, a odniesienia biblijne stanowia tylko pretekst
do rozwazan na rdzne tematy.
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zajmowal si¢ cztowiekiem z prawdziwg pasj3, uznajac wszyst-
kich tych, ktérzy potrafig zachwycaé si¢ natura, przyroda,
a nie znajduja czasu na refleksj¢ nad cztowickiem, za ,,godnych
pozatowania™. To przeciez on, w swojej strukturze bytowej,
stanowil posréd stworzonych istot najwicksza tajemnicg®.

3. CZLOWIEK I STWORZONY SWIAT

Dla $w. Augustyna, jak i dla wezesniejszych autoréw, z central-
na pozycja czlowicka w dziele stworzenia wigzal si¢ tekst Rdz
1,26-27. Judaistyczna interpretacja tego biblijnego fragmentu
nie byta zbytnio rozbudowana®. Opis stworzenia §wiata po-
zostawal w sferze niemal ezoterycznej z powodu trudnosci,
jakie nastreczal natchniony tekst™. Myfliciel zydowski Filon
Aleksandryjski podjal jedna z pierwszych préb sformulowania
jezyka transcendenciji, by opisywaé Boga i jego dzieto””. Filon
zajmowal si¢ kwestia, dlaczego cztowick zostal stworzony na
koncu. Wyjasnial, ze Bég ,,najpierw przygotowal wszystko na
$wiecie dla niego, jako dla istoty najblizszej sobie i najmilszej,
aby zaraz po stworzeniu nie brakowalo mu zadnej z rzeczy
koniecznych do zycia, ponadto — dobrego zycia™®. Czlowiek
~powstal jako ostatnia z istot stworzonych, aby przez swe
nieoczekiwane pojawienie si¢ na koricu wzbudzit postrach
w innych stworzeniach, ktére na pierwszy jego widok mia-
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Por. Augustinus, Confessione:, X, 8, 15.

Boga nalezy szuka¢ w ludzkiej duszy, por. Augustinus, Soliloguia,
I, 1, 1.

Powolywanie czlowicka do istnienia bylo niech¢tnie traktowane przez
niektdrych aniotéw od poczatku majacych ambiwalentny stosunek
do tej ,korony stworzenia” (por. 2 Hen 22; 3 Hen 4,5-6; 8-9). Zob.
Schifer, Rivalitit, 11-13.

Na ten temat por. Altmann, ,,A Note”, 195-206.

O stosunku Boga do $wiata por. Philo Alexandrinus, De opificio
mundi, 8.

% Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 77 (Filon Aleksandryjski,
Pisma, 53).
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ty si¢ przelac i przyjs¢ do niego, aby ztozy¢ mu pokton jako
wiadcy i panu natury”. Aleksandryjski Zyd zwrécil uwage
na uzasadnienie antropocentryzmu filozoficznego za pomoca
argumentéw biblijnych. U Ojcéw Kosciota miato to pdzniej
bardzo duze znaczenie.

Autorzy starozytni byli przekonani, ze wszystkie istoty
zywe znajduja w cztowieku swoje odniesienie, bo on jest jak-
by pomostem pomi¢dzy stworzeniami'®’. Cztowiek to ,,mi-
krokosmos”, czyli ,,kosmos pomniejszony”. To pojecie rozwi-
neli autorzy greccy, przede wszystkim Maksym Wyznawca.
Ojcowie czgsto dawali pierwszenstwo mikrokosmosowi w sto-
sunku do makrokosmosu'”'. Gdy wigc pisarze starozytnego
Kosciota opisywali misj¢ czlowieka na $wiecie, odwolywali
si¢ nie tylko do cato$ciowej wizji stworzenia, ale réwniez do
kwestii antropologicznej. Bez wzgledu na ukierunkowanie
swojej refleksji, pisarze Kosciola zgodnie utrzymywali, ze
jednos¢ duszy i ciata w sposéb wyjatkowy objawia madrosé
Boga oraz musi mie¢ w zamiarach Stwércy $cidle okreslony
cel*%. Cztowick dzieli swoja cielesno$¢ ze wszystkimi ro-
dzajami istot, dlatego tez w Chrystusie zostaje wezwany do
zjednoczenia calego stworzenia'®.

Problematyka odpowiedzialnosci czlowieka w stosunku
do stworzenia zostala poruszona przez Jana Chryzostoma'™.
Jego rozwazania znamionuje biblijnos¢é: Bég, Stworca calego
$wiata'®, w raju nakazal Adamowi uprawianie ziemi'. Takze
Hieronim przypominal, ze ,,czlowick zostal postany na $wiat

% Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 83 (Filon Aleksandryjski,
Pisma, 56).

Por. Nemesius Emesenus, De natura hominis, 1.

Por. przede wszystkim: Maximus Confessor, Mystagogia, 7.
Refleksja patrystyczna czesto podazata $ladem Filona Aleksandryjskiego.
Wspolistnienie duszy i ciala to problem czgsto podejmowany przez
Grzegorza z Nazjanzu.

Por. Spidlik, Duchowos¢ chrzescijariskiego Wichodu, 191 i przypisy.
Por. Johannes Chrysostomus, Expositio in Psalmos, 48, 7.

Por. Johannes Chrysostomus, Iz I ad Timotheum, 4, 2.

Por. Johannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum, 19, 1.
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jako pracownik i go$¢”"”. Wezesniej na gruncie tacinskim
jasno t¢ kwestie przedstawit Laktancjusz. Wedtug niego ,jak
[Bég] $wiat stworzyl dla czlowieka, tak jego stworzyt dla sie-
bie, jako przetozonego Boskiej swiatyni”'%®. ,Dlatego jemu
wszystko jest podlegle, aby on sam byt podlegty Bogu™'*’.
Czlowick powinien dziala¢ zgodnie z wolg Boza.

Augustyn z Hippony, opisujac pojawienie si¢ cztowicka
na ziemi, okredlit go jako ,,rozumne zwierz¢”, podlegajace
$mierci'’, ale od wszystkich stworzen réznigce si¢ rozumem'!
i dazace do coraz wigkszej doskonatosci. Hipponiczyk staral sie,
aby ta zasada nie kdcita si¢ z zawartg w Rdz prawda o stwo-
rzeniu czlowieka przez Boga''®. Jego mysl charakteryzowata
wyplywajaca z miloéci afirmacja $wiata i czlowieczenistwa.
Czlowiek, jako istota rozumna i $wiadoma, dziata w sposéb
wolny, nawet jesli jest podporzadkowany zewnetrznie pra-
wom przyrody'".

Swoisty casus stanowi interpretacja Rz 8,18-22. To jeden
z najcickawszych tekstéw Nowego Testamentu dotyczacych
natury''. Jednak juz teksty apokryficzne méwity o wspét-
odpowiedzialnosci za grzech cztowieka i zwierzat. Wedtug
tych przekazéw po upadku pierwszych rodzicéw zwierze-
ta opudcily raj i nabraty dzikosci, a ziemia zaczeta rodzi¢
»osty i ciernie”. Tak wigc grzeszny czlowiek pociagnat $wiat

7 Hieronymus, Commentarius in Ecclesiasten, 111, 12-13 (thum. wlasne).
1% Koncepcje $wiatyni chrzedcijaniskiej jako obrazu wszech$wiata naj-
pelniej rozwinal najwybitniejszy teolog grecki Maksym Wyznawca.
Por. Maximus Confessor, Mystagogia, 4.

Lactantius, De i7a Dei, X1V, 1-2 (ttum. wlasne). Zob. réwniez Epitome
Divinarum Institutionum, LXIX.

To $miertelno$¢ rézni cztowieka od anioléw.

UL por, Augustinus, De Trinitate, V1I, 4,7,

12 Por. Augustinus, De civitate Dei, XI1II, 24, 2.

113 Mygliciel z Tagasty w swoich dzielach wyraznie zwracal si¢ przeciw-
ko stoicyzmowi akcentujacemu determinizm przyrodniczy i w ten
sposdb pozbawiajacemu wolnosci cztowicka podstaw ontologicznych.
Odnosnie do egzegezy biblijnej i interpretacji tradycyjnej tej pery-
kopy por. Giglioli, L’uomo.
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w otchtan popelnionego przez siebie zta. Ojcowie czesto po-
wtarzali: ,Ziemia zostala przekleta z powodu zta [ludzi] ™.
Z drugiej jednak strony sprawiedliwi przygotowuja dla $wiata
takze doglebng odnowe!'6.

Orygenes, mimo iz byt wielkim nauczycielem ,,sakramen-
talizmu kosmicznego™", wypracowal takze antropologiczna
perspektywe postrzegania §wiata zastosowana w interpretacji
perykopy Rz 8,19-23'8. Wirdd Ojcéw Kosciota formowala
sic podwdjna interpretacja: antropologiczna (cztowiek jako
stworzenie) i kosmologiczna (chodzi o caly istniejacy $wiat).
W opinii $w. Augustyna ,ten rozdzial [Rz 8] jest enigmatycz-
ny, poniewaz nie jest dostatecznie jasne, co apostol rozumie
pod pojeciem «stworzenie»”'".

Na Wschodzie wida¢ przewage tendencji kosmologicz-
nej, ktéra Jan Chryzostom syntetyzuje w nastepujacy spo-
sob: ,[Apostol] przemienia w $wiat w jedna osobg [...]'*".
Co oznacza stworzenie zostalo poddane marnosci? To zna-
czy, ze stalo si¢ zniszczalne. A dlaczego? Z powodu ciebie,
czlowicku [...] Ono takze bedzie wyzwolone”'?!. Réwnie
oszczgdny byl Teodoret z Cyru, mimo staran o ukazanie

Johannes Chrysostomus, Homiliae in Genesin, 27, 4 (ttum. wlasne).
Bonora, ,,Cosmo”, 336.

Por. Origenes, Homiliae in Genesim, IX, 1.

Por. Origenes, Expositio quarumdam propositionum ex Epistola ad
Romanos, LI1I (ad Rom 8,19-23).

Augustinus, De diversis quaestionibus octoginta tribus, 67,1 (Ad Fontes
26, 197). Na temat interpretacji augustyniskiej por. Cocchini, ,,La
Creacién”, 139-151.

Teodoret z Cyru wyjasnial: ,Apostot nie chce przez to stwierdzi¢,
jakoby widzialne stworzenie bylo obdarzone rozumem, lecz uzywa
tu personifikacji. Podobnie postepuja takze prorocy: jeden z nich
méwi, ze sosny wzdychaja (por. Za 11,2), inny, ze drzewa si¢ raduja
(por. Ps 95,12), géry podskakuja z radosci (por. Ps 114,4.6; 1z 55,12),
arzeki klaszcza w donie (por. Ps 97,8)”. Theodoretus Cyrrhensis,
Interpretatio epistolae ad Romanos, 111 (8,21) (ZMT S, 78).
Johannes Chrysostomus, Iz epistulﬂm ad Romanos, X1V, 4-5 (Jan
Chryzostom, Homilie na List, 121-123).

116
117
118

119

120

121

304



bogactwa doktrynalnego zawartego w Rz'*%. ,Nie byloby
rzeczg stuszna, izby byty stworzone ze wzgledu na Adama
uzyskaly niezniszczalno$¢, podczas gdy sam Adam, z powodu
ktérego one zostaty powolane do istnienia, byt émiertelny
i podlegat cierpieniom”'*. B6g, przewidujac grzech cztowicka,
korony stworzenia, uczynit inne istoty stabymi i podlegty-
mi zepsuciu. Odzyskanie utraconej godnosci przez cztowie-
ka oznacza takze odrodzenie rzeczywistosci stworzonej'*.
Harmonijne wspélistnienie z naturg staje si¢ przedmiotem
pragnien i obietnic eschatologicznych. Ma si¢ wigc do czy-
nienia z antropocentryzmem teologicznym'?. To ten nurt
refleksji chrzescijaniskiej stanowit alternatywe dla panteizmu
i ubdstwiania sil natury.

Specyficzny stosunek do stworzenia wypracowal monasty-
cyzm chrzescijaniski. Jego powstanie chronologicznie zbiegato
si¢ ze zmianami dokonujacymi si¢ w wyniku rozwoju chrzes-
cijanistwa. Pociagalo to za sobg takze przewarto$ciowanie
rzeczywisto$ci doczesnej. Asceci, zyjac surowo, opowiadali
si¢ nieraz za przyjeciem podobnej postawy przez wszystkich
chrzeécijan. Dla mnichéw czysto$¢ ducha byta wazniejsza
niz rzeczy ziemskie, a ta zasada w zyciu niektdrych z nich
przybierata skrajne formy umartwienia. Z radykalng asceza
taczyt si¢ indywidualizm i odrzucenie cywilizacji miejskiej.
Swoja obecnoscia na niego$cinnym pustkowiu mistrzowie
zycia ascetycznego wskazywali, Ze pustynia przemienita si¢

122 Por. Hill, ,Theodoret’s Commentary”, 79-99. Komentarz do Rz
obejmuje pig¢ ksiag. To trzecia z nich objasnia Rz 6,12-8,39.
Theodoretus Cyrrhcnsis, Interpretatio episto[ﬂe ad Romanos, 111
(8,20) (ZMT 5, 78).
Stworzenie §wiata i rado$¢ Wielkiej Nocy zlewaja si¢ ze soba. To
dosy¢ typowy zabieg literacki, ktéry spotyka si¢ w literaturze patry-
stycznej. Por. np. Ephrem Syrus, Hymni de risurrectione, 2; Johannes
Chrysostomus,De resurrectione D.N. Jesu Christi, 5 Zeno Veronensis,
Tractatus, 11, 45.
125 7 ob. np. Ambrosiaster, I Epz’stolﬂm Beati Pauli ad Romanos, V111,
20 A-B.
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w raj'*%. Bylo to cudowne i uprzywilejowane miejsce, gdzie
mozna bylo spotka¢ Boga, ktéry coraz bardziej stawat si¢
celem Zzycia czlowicka zblizajacego si¢ do Niego'”” poprzez
stopniowe opanowywanie swoich namigtnosci i ztych my-
$li. Makary Egipcjanin twierdzil, ze widzial ,,prawdziwych
mnich6w”'?, ktérzy jedli ziota i szli do wodopoju razem ze
stadami zwierzat, a tym samym osiagneli szczyt zupelnego
ogolocenia'?.

Na pustkowiu mnisi zyli w bliskosci ze zwierzetami, ale
byt takze inny aspekt zamieszkania w dzikiej krainie znajdu-
jacej si¢ we wladaniu szatana. Mnich mégt pokona¢ domi-
nacje zla, czego znakiem bylo zatracanie przez zwierzeta ich
dzikosci i stawanie si¢ przyjaznym cztowiekowi, jak w raju.
Dzikie stworzenia zyly w harmonii z cztowiekiem do tego
stopnia, ze najdziksze z nich stawaty si¢ postuszne mnichom
i przychodzily do nich z pelnym zaufaniem. Idealne wspot-
istnienie mnichéw i zwierzat bylo rezultatem taski i $wigtosci
ascetéw. To pozwalato na powrét do pierwotnego (rajskiego)
stanu, sprzed upadku cztowicka. Owa ,$wieta zoologia” nie
ma wylacznie na celu opowiadania budujacych historii czy
ciekawych anegdot. To rezultat glebokiej refleksji teologicznej
na temat powrotu do stanu taski, dochodzenia do utraconej
harmonii, jak réwniez $wicto$ci w otaczajgcym $wiecie'.

W celu wykazania wigzi czlowieka ze $wiatem widzial-
nym pojawia si¢ pojecie sympatheia'®'. Poszczeg6lne elementy
przyrody s3 polaczone nie tylko ze sobg, ale takze z istotg

126
127
128
129

Por. Borkowska, ,Motyw raju odzyskanego”, 951-959.

Por. Starowieyski, Zapytaj zwierzqt, 39-40.

Por. Apophtegmata Patrum (zbiér alfabetyczny), 455.

Byli to tzw. boskoi (gr. pasterze). Termin ten zostal uzyty przez hi-
storyka Sozomena, ktéry uwazal ten rodzaj ascetyzmu za zbyt suro-
wy (por. Historia ecclesiastica, 33). Teodoret z Cyru pisat o Jakubie
z Nisibi, ktéry widdt zycie na wolnym powietrzu i zywil sie tylko
tym, co wyroslo samo z siebie (por. Historia religiosa, I).

Zob. Starowieyski, Les animaunx, 11.

Okreslenie to oznacza m.in. wspélezucie, blisko$¢, zgode. Por. Lampe,

A Patristic Greek Lexikon, 1284-1285S.
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ludzky stanowigca czedé $wiata natury'®. To jakby ,niero-
zerwalna przyjazi” i ,harmonijna wi¢z” taczaca nawet na-
jodleglejsze od siebie byty'*’. Dla Maksyma Wyznawcy nie
da si¢ oddzieli¢ mitosci do stworzen od umitowania Boga,
poprzez widzialny $wiat bowiem dochodzi si¢ do mitosci
Stwérey'*t. Kontemplacja natury nie byla tylko ezoterycz-
na prakeyka waskich kregéw wyksztalconych Grekéw czy
Rzymian, ktéra na nich si¢ skoniczyta. Wsréd prostych mni-
chéw nie brakowalo takich, ktérzy jak Izaak z Niniwy (VII
w.) odczuwali wigz ze wszystkimi stworzeniami. Uwazal on
zreszta, ze sam nie moze si¢ zbawi¢ bez catkowitego zjedno-
czenia ze stworzeniami. Wedtug niego ,,serce czyste” to takie,
kedre cierpi ze wszystkim, co istnieje'®. To oczywiscie nie
filozofia inspirowala tego typu postawe, ale odczucia czto-
wicka pojednanego z Bogiem i $wiatem.

Sw. Benedykt z Nursji, a za nim cala tradycja benedyk-
tynska, zalecal otaczanie przyrody szacunkiem. Przy upra-
wie roli nalezato dba¢ o zachowanie réwnowagi oraz o jej
nieniszczenie'*¢. Uprawa ziemi przez mnichéw i wszelkie
inne dziatania majgce na celu ujarzmienie natury byly $ci-
$le zwigzane z modlitwa i nasladowaniem Chrystusa. Praca
fizyczna stanowita przedtuzenie lectio divina i modlitwy
liturgicznej'”’. Monastyr wraz z przylegtymi polami, win-
nicami i gajami na réwni z ko$ciolem byt uwazany za dom
Bozy. Przez pracg zmieniano oblicze ziemi, uduchowiano
materi¢ i formowano wspélnote.
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Por. Gregorius Nyssenus, Contmﬁzmm, Vv, 1.

Basilius Caesariensis, Homiliae in Hexaemeron, 11, 2 (ttum. wlasne).
Por. Maximus Confessor, Epistulae, 2.

Por. Isaac Syrus, Tractatus, 81 (Touraille, Isaac le Syrien, 395).

13 Por. Debowski, Filozoficzne #rédta, 42-43.

137 Duchowos¢ monastyczng okre$la motto ,,ora et labora”. Nakaz $w.
Benedykta brzmial: ,, Bracia musza si¢ zajmowa¢ w okreslonych go-
dzinach praca fizyczna i réwniez w okreslonych godzinach czytaniem
duchownym (in lectione divina)”. Benedictus Nursinus, Regula, 48
(Grzegorz Wielki. Reguta swigtego Benedykta, 81).
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Antyczna technologia nie byta w stanie zagrozi¢ integral-
nosci 6wezesnej przyrody. Byt to normalny stan rzeczy, mimo
nast¢pujacych zmian, jak urbanizacja w okresie rzymskim,
kontrola zasobéw wodnych i eksploatacja ztéz surowcow.
Cywilizacja antyczna uznawata, ze jej poczatkiem i motywem
rozwoju byta koniecznos¢ ochrony cztowieka przed sitami
natury i groznym otoczeniem'*®. Epoka klasyczna starata
sie stworzy¢ enklawy cywilizacyjne, by istota ludzka mogta
przezy¢ i rozwijaé si¢. Dla chrze$cijan najwyzsze prawo sta-
nowita milo$¢ Boga i blizniego. Istota ludzka miata swoje
miejsce w sanktuarium natury jako najwspanialsze dzieto
Boga. Zachwycano si¢ harmonig $wiata, ale rzadko jakim$
jego zakatkiem. Oceniono przydatnos¢ gleby, uksztattowa-
nia terenu, jako$¢ wéd i roslinnosci dla zycia czlowieka. To
przede wszystkim kaznodzieje zachodni chetnie podkreslali
to, co $wiat wnosi w zycie cztowicka: pokarm wszelakiego
rodzaju, klimat, ciepto stoneczne i wiele innych elementéw.

W schytkowym okresie patrologii badanie $wiata stalo si¢
waznym etapem przygotowujacym do refleksji o Bogu. Sciezka
poznania biegta od rerum naturae ku teologii. Etymologiae,
czyli wielka encyklopedia Izydora z Sewilli, bedzie zaspokaja¢
pragnienie poznania tajemnic przyrody az do czaséw $red-
niowiecznych'?. Dzi¢ki temu nie zaprzepaszczono grecko-
-rzymskiej spuscizny. Dorobek myfdli starozytnej oraz pogla-
dy Ojcéw Kosciola na $wiat i czlowicka budzily jednakowe
zainteresowanie.

Antonio Quacquarelli, poréwnujac wspélczesnos¢ do
epoki patrystycznej, stwierdzit, ze ,cztowiek posunat si¢ az
do ostatecznosci w wykorzystywaniu naturalnych zasob6w,
nie troszczac si¢ o powazne skutki takiego postgpowania.
Zanieczyszczenie morza i ziemi oraz ich owocdw, to produke
ludzki zachlanno$ci i nieprawosci”'*C. Ta refleksja wyplywa

138 Por. Vegetti, Enciclopedia, 942-943.
13 Na ten temat zob. Brusilo, Teologia praktyczna, 56-57.
140 Quacquarelli, ,Lecologia nei riflessi”, 15.
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z lekeury i przemyslert nad starozytnymi tekstami. Fake, ze
pisarze wezesnochrzescijaniscy podejmowali problemy ak-
tualne, takze te dotyczace relacji cztowiek — przyroda, ale
porzadek natury nigdy nie przystonit porzadku zbawienia.
Kwestia, czy nalezalo propagowa¢ kosmocentryzm czy an-
tropocentryzm, byla raczej drugorzedna. Najwazniejszy byt
chrystocentryzm. Wizja $wiata i cztowicka byta osadzona
w wyznaniu wiary. I to wlasnie pierwsze herezje dotyczyly
Boga Stworzyciela. Prymat Boga, jako punktu odniesienia,
stanowil jedyny ratunek wobec naduzy¢ jednostronnego
antropocentryzmu i kosmocentryzmu. Dzi$, gdy juz nawet
nie cztowieka stawia si¢ na miejscu Boga, ale przyrode, jest
to warte przypomnienia. Wspolczesna cywilizacja zachod-
nia nie tylko jest zdesakralizowana, ale przede wszystkim
odhumanizowana. Pomija si¢ wiec tak wazna ceche refleksji
chrzedcijanskiej, jak stosunek do calosci istnienia. Cztowick,
przestajqc szanowac¢ siebie, nie traktuje STWOIrZonego Swiata
we wiasciwy sposéb.

Warto zauwazy¢, ze wielcy mistycy wschodniego chrzesci-
janistwa w jego wczesnym okresie przejawiali szacunek do
$wiata stworzonego jako majacego udziat w historii zbawie-
nia. Przekonani byli o zwiazkach czlowicka w jego dazeniu
do Boga z kosmosem. Autorzy taciniscy uznawali warto$¢
przyrody, lecz raczej w sensie jej znaczenia dla ludzi.
Antropocentryzm mial zaréwno ontologiczny, jak i te-
leologiczny charakter, a te dwa aspekty byty ze soba $cisle
zwiagzane. Z powodu uprzywilejowanej pozycji czlowieka
wsrdd innych istot wszystko zostalo stworzone przez Boga
ze wzgledu na niego i dla niego. To on, niejako w imieniu
Boga, sprawuje wladze nad przyroda. Wedtug tej koncepcji
idea szczegdlnej godnosci istoty ludzkiej inspirowata rozwoj
przyrodoznawstwa i zwiazanej z nim techniki jako $rodkéw
utatwiajacych czlowickowi sprawowanie panowania nad przy-
roda. W historii kultury europejskiego kregu cywilizacyjne-
go dostrzegalny jest proces, ktéry ostatecznie doprowadzit
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do teoretycznego usprawiedliwienia odr¢bnosci czlowicka

wzgledem przyrody.
BIBLIOGRAFIA

Zrédta

Ad Diognetum (red. H.I. Marrou) (SCh 33 bis; Paris: Cerf 1951);
tl. polskie: M. Starowieyski, Pierwsi swiadkowie. Pisma ojcéw
apostolskich (cb. A. Swiderkéwna) (Biblioteka Ojcéw Kosciola
10; Krakéw: Wydawnictwo M 1998).

Ambrosius, Hexaemeron [w:] SantAmbrogio, I sei giorni della
creazione (intr., trad. e note G. Banterle) (Opera Omnia di
Sant’Ambrogio 1; Milano: Biblioteca Ambrosiana — Roma:
Citta Nuova Editrice 1996); tl. polskie: Ambrozy, Hexaemeron
(tt. W. Szoldrski) (Pisma Starochrzedcijaniskich Pisarzy 4;
Warszawa: ATK 1969).

Ambrosiaster, [n Epistolam Beati Pauli ad Romanos (red. H.I1. Vogels)
(CSEL 81/1; Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 1966); th. polskie: Ambrozjaster, Komentarz
do listu sw. Pawta do Rzymian (ct. ]. Sulowski) (Zrédta Mysli
Teologicznej 19; Krakéw: WAM 2000).

Apophtegmata Patrum (PG 65,71-440); tl. polskie: Apoftegmaty
Ojcdw Pustyni (t. M. Kozera) (Zrédta Monastyczne 9; Krakéw
— Tyniec: Wydawnictwo Benedyktynéw 2006) II.

Aristides, Apologia (red. M.]. Pierre — B. Outtier — B. Pouderon)
(SCh 470; Paris: Cerf 2003).

Aristoteles, Metaphysica (red. A.L. Bekker) (Aristotelis opera 8;
Oxford: Oxford University Press 1837); th. polskie: Arystoteles.
Metafizyka (th. K. Lesniak) (Warszawa: PWN 2009).

Aristoteles, Politica [w:] Aristotelis Opera omnia. Continens Organon,
Rbetoricen, Poeticen, Politica (red. A.F.Didot) (Paris 1848); t!. polskie:
Arystoteles, Polityka (tk. L. Piotrowicz) (Warszawa: PWN 2010).

Athenagoras, Rogatio pro christianis, (red. B. Pouderon) (SCh
379; Paris: Cerf 1992); th. polskie: Atenagoras, Prosha za
chrzescijanami (t. S. Kalinkowski) (Warszawa: PAX 1985).

310



Augustinus, Confessiones [w:] Opere di SantAgostino. Le Confessioni
(red. M. Pellegrino — C. Carena) (NBA 1; Roma: Cittad Nuova
1975); th. polskie: Augustyn, Wyznania (tt. Z. Kubiak)
(Warszawa: PAX 1982).

Augustinus, De civitate Dei [w:] Opere di Sant’Agostino. La citt di
Dio (red. D. Gentili) (NBA 5C; Roma: Citta Nuova 1989); tl.
polskie: Augustyn, Pasistwo Boze (tt. W. Kubicki) (Biblioteka
Europejska; Kety: Antyk 1998).

Augustinus, De diversis quaestionibus octoginta tribus (PL 40,11-
100); tk. polskie: Augustyn, Ksigga osiemdziesigciu trzech kwestii
(th. I. Radziejowska) (Ad Fontes 26; Kety: Marek Derewiecki
2012).

Augustinus, De Trinitate [w:] Opere di SantAgostino. La Trinita
(red. A. Trapé — M.F. Sciacca — G. Beschin) (NBA 4; Roma:
Citta Nuova 1970); th. polskie: Augustyn, O Tréjcy Swiqtej
(¢h. M. Stokowska) (Biblioteka Filozofii Religii; Krakéw: Znak
1996).

Augustinus, Soliloguia [w:] Opere di SantAgostino. Opuscoli spiri-
tuali (red. A. Trapé — MLF. Sciacca — G. Beschin) (NBA 3/1;
Roma: Citta Nuova 1970); tk. polskie: Solilokwia i inne dialogi
o duszy (th. A. Swiderkéwna) (Biblioteka Gazety Wyborczej.
Wielcy filozofowie 7; Warszawa: PWN 2010).

Basilius Caesariensis, Homiliae in Hexaemeron I-I1X (red. S. Giet)
(SCh 26; Paris: Cerf 21968).

Benedictus Nursinus, Regula (red. A. de Vogii¢) (SCh 182, II;
Paris: Cerf 1972); th. polskie: Grzegorz Wielki, Reguta swigtego
Benedykta. Dialogi 2 (t1. A. Swiderkéwna) (Krakéw — Tyniec:
Wydawnictwo Benedyktynéw 2010).

Cicero, De natura deorum (red. J. Bickersteth — J.H Swainson)
(Cambridge — London: Harvard University Press 1880-
1885) I-IIL; tf. polskie: Marcus Tullius Cicero, O naturze bo-
gow, O wrézbiarstwie, O przeznaczeniu (tt. W. Kornatowski)
(Biblioteka Klasykéw Filozofii; Warszawa: PWN 1960).

Cirillus Hierosolymitanus, Catecheses [w:] Cyrilli Hierosolymitani
archiepiscopi opera quae supersunt omnia (red. W.K. Reischl

- J. Rupp) (Monachium: Lentnerianae 1848-1860) I-I; ti.

311



polskie: Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mista-
gogiczne (th. W. Kania) (Biblioteka Ojcéw Kosciota 14; Krakéw:
Wydawnictwo ,M” 2000).

Clemens Alexandrinus, Paedagogus [w:] Clemens Alexandrinus,
Protrepticus und Paedagogus (red. O. Stihlin) (GCS 12; Leipzig:
J.C. Hinrichs 1905); tl. polskie: Klemens Aleksandryjski,
Wychowawca (¢t. M. Szarmach) (Toruri: Wyd. Naukowe UMK
2012).

Clemens Alexandrinus, Stromata [w:] Clemens Alexandrinus,
Stromata (I-VI) (red. O. Stihlin) (GCS 15; Leiptzig: ].C.
Hinrichs 1906); th. polskie: Klemens Aleksandryjski, Kobierce
zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy (tl.
J. Niemirska-Pliszczyniska) (Warszawa: PAX 1994) IL.

Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios (red. A. Jaubert) (SCh
167; Paris: Cerf 1971); th. polskie: Pierwsi swiadkowie. Pisma
Ojcéw Apostolskich (ct. A. Swiderkéwna) (Biblioteka Ojcow
Kosciota 10; Krakéw: Wydawnictwo ,M” 2010).

Ephrem Syrus, Hymni de risurrectione [w:) Ephrem de Nisibe.
Hymnes pascales (red. F. Cassingena-Trévedy) (SCh 502;
Paris: Cerf 2006); tl. polskie: Efrem — Cyryllonas — Balaj,
Wybrane piesni i poematy syryjskie (tf. W. Kania) (Pisma
Starochrzedcijaniskich Pisarzy 11; Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej 1973).

Gregorius Nazianzenus, Orationes (red. J. Bernardi) (SCh 309; Paris:
Cerf1983); (red. P. Gallay) (SCh 250; Paris: Cerf 1978) 32-37; (red.
P. Gallay — C. Moreschini) (SCh 318; Paris: Cerf 1985); ti. polskie:
Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane (Warszawa: PAX 1967).

Gregorius Nyssenus, Contra fatum [w:] Gregorio di Nissa. Contro il
Jato (red. M. Baldini) (BibliotecaPatristica 41; Bolonia: Edizioni
DehonianeBologna 2003); tf. polskie: Grzegorz z Nyssy, Wybdr
pism (th. W. Kania) (Pisma Starochrzescijaiskich Pisarzy 14;
Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1974).

Gregorius Nyssenus, De hominis opificio (PG 44,123-256);
th. polskie: Grzegorz z Nyssy, O stworzenin cztowicka (tl.
M. Przyszychowska) (Zrédta Mysli Teologicznej 39; Krakéw:
WAM 2006).

312



Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna (PG 45,10-106).

Hieronymus, Commentarius in Ecclesiasten (PL 23,1009-1116);
th. polskie: Hieronim, Komentarz do Ksi¢gi Eklezjastesa
(ch. K. Bardski) (Biblioteka Ojcéw Kosciota 5; Krakdéw:
Wydawnictwo ,M” 1995).

Hippolytus, Refutatio omninm haeresium [w:] Hippolytus Werke.
Bd. 3 (red. P. Wendland) (GCS 26; Leipzig: J.C. Hinrichs 1916).

Toannis Stobaci Eclogarum physicarum et ethicarum (red. A. Meineke)
(Lipsiae: Teubner 1860-1864) I-I1.

Irenacus, Adversus haereses (red. A. Rousseau — L. Doutreleau —
B. Hemmerdinger — Ch. Mercier) (SCh 263-264; Paris: Cerf
1979) V; (SCh 152-153; Paris: Cerf 1969) 1.

Isaac Syrus, Tractatus, [w:) Iaac le Syrien. CEuvres spirituelles. Les 86
discours ascétiques. Les lettres (red. ]. Touraille) («Théophanies.
Textes; Paris: Desclée de Brouwer 1981).

Johannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum (PG 49,15-222).

Johannes Chrysostomus, De resurrectione D.N. Jesu Christi, [w:]
Jean Chrysostome. Homélies sur la Résurrection, | Ascension et
la Pentecéte (red. N. Rambault) (SCh 561; Paris: Cerf2013) 1.

Johannes Chrysostomus, Expositio in Psalmos (PG 55,35-526).

Johannes Chrysostomus, Homiliae in Genesin (red. L. Brottier)
(SCh 433; Paris: Cerf 1998).

Johannes Chrysostomus, I epistulam ad Ephesios (PG 62,9-176).

Johannes Chrysostomus, I epistulam ad Romanos (PG 60,13-
184); tf. polskie: Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawta
do Rzymian (1. T. Sinko) (Krakéw: WAM 1995) L.

Johannes Chrysostomus, Iz I ad Timotheum (PG 62,599-662).

Justinus, Apologia (red. Ch. Munier) (SCh 507; Paris: Cerf 2006);
th. polskie: Pierwsi apologeci greccy. Kwadratus, Arystydes
z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Mgczennik, Tacjan Syryjczyk,
Milcjades, Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz
(th. L. Misiarczyk; oprac. J. Naumowicz) (Biblioteka Ojcéw
Kosciota 24; Krakéw: Wydawnictwo ,M” 2004).

Justinus, Dialogus cum Tryphone Judaeo [w:] Tustini Martyris
Dialogus cum Tryphone (red. M. Marcovich) (Patristische
Texte und Studien 47; Berlin — New York, NY: De Gruyter

313



1997); tl polskie: Justyn Meczennik, Dialogz Zydem Tryfonem
(th. L. Misiarczyk) (Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2012).

Lactantius, De ira Dei (red. Ch. Ingremeau) (SCh 289; Paris:
Cerf 1982).

Lucretius, De rerum natura (tham. W.H.D. Rouse) (Loeb Classical
Library 181; Cambridge, MA: Harvard University Press 1997).

Maximus Confessor, Epistulae (PG 91,364-649).

Maximus Confessor, Mystagogia (PG 91,657-718).

Minucius Felix, Octavius (Bibliotheca scriptorum Graecorum
et Romanorum Teubneriana; Leipzig: B.G. Teubner 1982).

Nemesius Emesenus, De natura hominis (red. M. Morani) (Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana; Berlin:
de Gruyter 2013).

Origenes, Contra Celsum (red. M. Borret) (SCh 150; Paris: Cerf 1969);
th. polskie: Orygenes, Przeciw Celsusowi (th. S. Kalinkowski)
(Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1986).

Origenes, De principiis, red. H. Crouzel — M. Simonetti (SCh
252-253; Paris: Cerf 1978); tl. polskie: Orygenes, O zasadach
(tt. S. Kalinkowski) (Zrédta Mysli Teologicznej 1; Krakéw:
WAM 1996) I-11.

Origenes, Expositio quarumdam propositionum ex Epistola ad
Romanos [w:] Origéne. Commentaire sur [’ épitre aux Romains
(red. C.P. Hammond Bammel) (SCh 543; Paris 2011) I1L; tl.
polskie: Orygenes, Komentarz do listu sw. Pawla do Rzymian
(th. S. Kalinkowski) (Pisma Starochrzeécijaniskich Pisarzy 57;
Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1993).

Origenes, Homiliae in Genesim (red. L. Doutreleau) (SCh 7; Paris:
Cerf 1976); tl. polskie: Orygenes, Homilie o Ksi¢dze Rodzaju
(tt. S. Kalinkowski) (Zrédta Mysli Teologicznej 64; Krakéw:
WAM 2012).

Philo Alexandrinus, De Cherubim [w:] Philo (red. F.H. Colson
- G.H. Whitaker) (Loeb Classical Library 227; Cambridge,
MA: Harvard University Press 1968) II.

Philo Alexandrinus, De incorruptibilitate mundi [w:] Philonis
Judaei Opera Omnia (red. K.E. Richter) (Bibliotheca Sacra
Patrum Ecclesiac Graccorum 6; Lipsiae: E.B. Schwickerti 1829).

314



Philo Alexandrinus, De opificio mundi (red. F.H. Colson —
G.H. Whitaker) (Loeb Classical Library 226; London: William
Heinemann Ltd.; Cambridge, MA: Harvard University Press
1962) 1, 6-137; th. polskie: Filon Aleksandryjski, Pisma (tl.
L. Joachimowicz) (Warszawa: Pax 1986) I, 33-81.

Philo Alexandrinus (red. F.H. Colson — G.H. Whitaker) Philo
in Ten Volumes (and Two Supplementary Volumes) (The Loeb
Classical Library 2265 227; 247; 261; 275; 289; 320; 341; 363;
379; 381; 401; Cambridge, MA: Harvard University Press
1949-1971) I-X.

Plato, Respublica [w:] Platonis Opera (red. J. Burnet) (Oxford:
University Press 1903); th. polskie: Platon, Passtwo (tt.
W. Witwicki) (Warszawa: PIW 1958).

Plato, Theactetus [w:] The Theaetetus of Plato (red. L. Campbell)
(Oxford: University Press 1861); th. polskie: Platon, Zeajter
(et W. Witwicki) (Warszawa: PWN 1959).

Plato, Timaeus (red. R.D. Archer-Hind) (London: Macmillan
1888); th. polskie: Platon, Timajos (tf. P. Siwek) (Warszawa:
PWN 1986).

Plinius Secundus, Naturalis historia. Libri XXIII-XXXII (red.
C. Mayhoff) (Lipsiae: Teubner 1878 — 1880 - 1897) IV-VL.

Plotinus, Enneades [w:] Plotin, Ennéades, t. 1: 1° Ennéade, t. 3:
3¢ Ennéade (red. E. Bréhier) (Paris: Cerf 72003); tl. polskie:
Plotyn, Enneady (tt. A. Krokiewicz) (Warszawa: Akme 2001-
2004) I-II1.

Plutarchus, De tuenda sanitate praecepta [w:] Plutarch’s Moralia
(red. F.C. Babbitt) (Cambridge: Harvard University Press
1962) I1; th. polskie: Plutarch, , Zalecenia w trosce o zdrowie”
(tt. M. Szarmach), Symbolae Philologorum Posnaniensium
Graecae et Latinae 18 (2008) 175-195.

Plutarchus, Moralia [w:] Plutarchus. Moralia (red. G.N. Bernardakis)
(Lipsiae: Teubner 1888-1896); tl. polskie: Plutarch, Moralia
(tt. Z. Abramowiczéwna) (Biblioteka Narodowa, seria I1, nr
86; Wroctaw: Zakltad Narodowy im. Ossoliniskich 1954).

Publius Vergilius Maro, Aeneis [w:] Bucoliques, Géorgiques, Enéide
(H. Goelzer) (Vergili Maronis Opera; Paris: Garnier 1895); tf.

315



polskie: Publiusz Wergiliusz Maro, Encida (tf. T. Karylowski)
(Arcydzieta Kultury Antycznej; Wroctaw — Warszawa: Zaktad
Narodowy im. Ossoliriskich 2004).

Simplicius, In Aristotelis Categorias commentarium (red.
C. Kalbfleisch) Simplicii in Categorias commentarium (Betlin:
G. Reimeri 1907) VII.

Simplicius, Iz Aristotelis Physicorum libros quattuor prioves com-
mentaria (Berolini: G. Reimeri 1882).

Sozomen, Historia ecclesiastica (red. B. Grillet — G. Sabbah —
A.J. Festugicre) (SCh 306; Paris: Cerf 1983); th. polskie:
Sozomen Hermiasz, Historia Kosciota (th. S. Kazikowski)
(Warszawa: PAX 1989).

Theodoretus Cyrensis, Historia religiosa (red. P. Canivet -
A. Leroy-Molinghen) (SCh 234; 257; Paris: Cerf 1977-1979)
L-IT; ¢k polskie: Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej. Historia
mnichéw syryjskich (tt. K. Augustyniak) (Zrédta Monastyczne
7; Krakéw: Wydawnictwo Benedyktynéw 1994).

Theodoretus Cyrrhensis, Interpretatio epistolae ad Romanos (PG
82,43-226); tl. polskie: Teodoret z Cyru, Komentarz do Listu
Sw. Pawla do Rzymian (tL. S. Kalinkowski) (Zrédta Mysli
Teologicznej 5; Krakéw: WAM 1997).

Theophilus Antiochenus, 4d Autolycum (red. G. Bardy - J. Sender)
(SCh 20; Paris: Cerf 1948); tk. polskie: Pierwsi apologeci greccy.
Kuwadratus, Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik,
Tacjan Syryjczyk, Milcjades, Apolinary z Hierapolis, Teofil
z Antiochii, Hermiasz (th. L. Misiarczyk; oprac. J. Naumowicz)
(Biblioteka Ojcéw Kosciota 24; Krakéw: Wydawnictwo M 2004).

Theophrastus, Fragmenta [w:) Theophrasti Eresii Opera quae su-
persunt omnia (red. F. Wimmer) (Lipsiae: Teubner 1862) III.

Zeno Veronensis, Tractatus 11 (red. B. Lofstedt) (CCSL 22;
Turnhout: Brepols 1971).

Opracowania

Alfonsi L., ,,Lecfrasis ambrosiana del «Libro delle Api» virgilia-
no”, Vetera Christianorum 2 (1965) 129-138.

316



Altmann A., ,A Note on the Rabbinic Doctrine of Creation”,
Journal of Jewish Studies 7 (1956) 195-206.

Bianchi E., Uomini e animali visti dai Padyi della Chiesa (Magnano
- Biella: Qiqajon 1997).

Bonora A., ,,Cosmo”, Nuovo Dizionario di teologia biblica (red.
P. Rossano — G. Ravasi — A. Girlanda) (Milano: Paoline 21988)
322-340.

Borkowska M., ,Motyw raju odzyskanego w apoftegmatach Ojcéw
pustyni”, Vox Patrum 15 (1988) 951-959.

Brusilo J., Teologia praktyczna i ekologia. Wprowadzenie historycz-
ne do idei Sacrum i Przyroda (Krakéw: Uniwersytet Papieski
Jana Pawta I1 2015).

Cocchini F,, ,La Creacién en la pericopa de Rom 8,18-24 segtin
San Agustin®, Ecoteologia. Una perspectiva desde San Agustin.
Actas del IV Simposio sobre la relectura del pensamiento de
San Agustin desde América Latina (Sio Paulo, 23-28 de enero
1955) (red.].J. Lydon) (Quito: Organizacién de Agustinos de
Latinoamérica 1996) 139-151.

Daniélou J., Origene. Il genio del cristianesimo (Roma: Arkeios
1991); oryg. Origéne (Paris: Editions de la Table Ronde 1948).

De¢bowski J., Filozoficzne £rédia refleksji ekologicznych (Olsztyn:
Wyzsza Szkota Pedagogiczna 1996).

Fedeli P., La natura violata. Ecologia e mondo romano (Palermo:
Sellerio 1990).

Gallicet E., ,,I cristiani del II e III secolo di fronte alla natura”,
Atti del Convegno Nazionale di Studi: L'uomo antico e la na-
tura, Torino 28-29-30 Aprile 1997 (red. R. Uglione) (Torino:
Celid 1998) 305-322.

Gallicet E., ,I cristiani e la natura: da Clemente Romano ad
Atenagora”, Civilta classica e cristiana 3 (1982) 205-234.
Ganowicz-Baczyk A., ,Starozytne zrédta antropocentryzmu”,

Studia Ecologiae et Bioethicae 7/2 (2009) 31-38.

Ganowicz-Baczyk A., ,,Sredniowieczne zrédta antropocentryzmu”,

Studia Ecologiae et Bioethicae 9/3 (2011) 21-34.

317



Giglioli A., Luomo o il creato? Ktisis in S. Paolo (Bologna: Dehoniane
1994).

Hill R.C., , Theodoret’s Commentary on Paul”, Estudios Biblicos
58 (2000) 79-99.

Jurasz L., ,«Nature» or «Creation»? Difficult Choices of the
Church Fathers”, Protecting Nature, Saving Creation. Ecological
Conflicts, Religious Passions and Political Quandaries (red.
P. Gagliardi — A.M. Reijnen — Ph. Valentini) (New York, NY:
Palgrave Macmillan 2013) 33-42.

Krokiewicz A., Zarys filozofii greckiej (Warszawa: Aletheia 2002).

Lampe GW.H., 4 Patristic Greck Lexikon (Oxford: University
Press #1976).

Lukomski]., Solidarnos¢ czlowicka z przyrodg (Radom: Ave 1994).

Morandini S., Teologia ed ecologia (Brescia: Morcelliana 2005).

%acquarelli A., ,Lecologia nei riflessi del linguaggio simbolico
dei Padri della Chiesa”, Vetera Christianorum 28 (1991) 99-115.

Rogers R., Theophilus of Antioch: The Life and Thought of a Second-
Century Bishop (Lanham, MD - Boulder, CO — New York,
NY - Oxford: Lexington Books 2000).

Schifer P., Rivalitit zwischen Engeln und Menschen: Untersuchungen
zur rabbinischen Engelvorstellung (Studia Judaica, Band 8;
Berlin — New York, NY: de Gruyter 1975).

Scivoletto N., Cittd e campagna (Scuola e cultura. Sezione Testi
latini per problemi 3; Palermo: Palumbo 1981).

Spidlik T., Duchowosé chrzescijarskiego Wichodu. Przewodnik sy-
stematyczny (Krakéw: Bratni Zew 2005).

Spidh’k T., ,Leternita e il tempo, la zoé ¢ il bios, problema dei
Padri Cappadoci”, Augustinanum 16 (1976) 107-116.

Spidlik T. — Gargano G.1., La spiritualita dei Padyi greci e orien-
tali (Storia della spiritualitd 3/a; Roma: Borla 1983).

Starowieyski M., Zapytaj zwierzqt, pouczq czyli opowiadania
wezesnochrzescijariskich pisarzy o zwierzgtach (Ojcowie Zywi
20; Krakéw: WAM 2014).

Stefani P., Gli animali e la Bibbia (Roma: Garamond 1994).

Stefani P., ,Etica, religione e animali”, I/ Regno/Attualita 10
(1989) 281-284.

318



Szczerba W., , Tradycja filozoficzna a Biblia w Kosciele pierwszych
wickow. Casus Grzegorza z Nyssy”, Theologica Wratislaviensia
2 (2007) 137-146.

Tamayo J.J., Leonardo Boff. Ecologia, mistica y liberacién (Bilbao:
Desclée de Brouwer 1999).

Vegetti M., Enciclopedia dell’ Antichita Classica (Le Garzantine;
Milano: Garzanti Libri 2000).

Zanartu S., ,La Creacidn segtn el Hexacmeron de Basilio de
Cesarea”, Teologia y Vida 22 (1981) 110-111.

Zeegers-Vander N., ,,La création de I’homme (Gn 1,26) chez
Théophile d’Antioche”, Vigiliae Christianae 30 (1976) 258-267.

Mieczystaw (CELESTYN) Paczkowsk1r OFM, doktor habi-
litowany teologii, profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, pracownik Katedry Patrologii i Historii Ko$ciota
na Wydziale Teologicznym UMK. Publikuje prace z zakresu
patrologii, historii egzegezy (okres patrystyczny), teologii i hi-
storii chrze$cijaniskiego Wschodu oraz palestynologii. Wyktadat
w Jerozolimie, Rzymie oraz w Polsce. Autor dwéch monografii:
Esegesi, teologia e mistica. Il prologo di Giovanni nelle opere di
S. Basilio Magno (SBF Analecta 39; Jerusalem: Franciscan Printing
Press 1995); Rzeczywistosé, symbol i tajemnica. Jerozolima w sta-
rozytnej literaturze chrzescijariskiej okresu przedchalcedorskiego
(Biblioteka Ziemi Swictej: seria naukowa; Wroctaw: Wydawnictwo
Sw. Antoniego 2003).

319



