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STRESZCZENIE

Wobec rozmachu majestatycznego opisu
zakonczenia potopu zawartego w 9,1-17,
uznawane tradycyjnie za dzielo redakto-
ra kaplanskiego, zakoriczenie kataklizmu
opisane w Rdz 8,20-22 bywa nickiedy trak-
towane jedynic zdawkowo w literaturze bi-
blijnej, jako majace znaczenie drugorzedne.
W niniejszym opracowaniu, koncentrujac
si¢ zapowiedzi Boga dotyczacej $wiata po
potopie, pragniemy ukaza¢ glebie teologicz-
nej refleksji redaktora biblijnego. W jego
ujeciu obietnica Boga zawarta w Rdz 8,22
nie ogranicza si¢ do czysto temporalnej re-
organizacji kosmosu po Wydarzeniu potopu,
ale przywoluje zasady pierwotnej organi-
zacji $wiata, okre$lone przez Boga w dziele
stworzenia.
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ABSTRACT KEYWORDS

In the face of the majestic conclusion of the Gen 8:22;

flood narrative in Gen 9,1-17, the short text Flood narrative;
in Gen 8,20-22 seems sometimes to be ne- Calendar; Gezer
glected in biblical literature or considered as  Calendar

only aside issue. In our article, we focus on

the promise of God concerning the organiza-

tion of the cosmos after the flood cataclysm,

trying to show the extent and theological

depth of the biblical author’s vision in Gen

8,22.In his view, God’s promise is not limited

to a purely temporal re-organization of the

cosmos after the cataclysm. Rather, it evokes

the principles of the primordial organization

of the cosmos established in the creation act.

WSTEP

Wedtug klasycznej teorii Zrédet opowiadanie o potopie zawar-
te w Rdz 6-9 powstato w wyniku potaczenia dwoch doku-
mentéw okreslanych tradycyjnie jako dokument jahwistyczny
i kaptanski. Jako jeden z charakterystycznych $ladéw takie-
go procesu wskazywano istniejace w opowiadaniu dublety.
Opowiadanie zawiera¢ miato podwdjna relacje o przyczynach
kataklizmu, jego poczatku i przebiegu. Owa podwéjnosé
dotyczy¢ miata réwniez zakonczenia opowiadania. W relacji
kaplanskiej (Rdz 9,1-17) zakoriczenie to przybra¢ miato mo-
numentalng forme przymierza Boga z Noem — przemierza
angazujacego nie tylko bezposrednich partneréw, ale réwniez
elementy kosmosu: ,,oto ktad¢ m¢j tuk na niebiosach” (Rdz
9,13). Wobec rozmachu opisu kaptanskiego jahwistyczne
zakonczenie opowiadania o potopie, obejmujace zaledwie
trzy wersety (Rdz 8,20-22), wydaje si¢ nad wyraz skromne.
Sktada si¢ na nie jedynie ascetyczny opis ofiary Noego (8,20),
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nieco enigmatyczna decyzja Pana, by nie zlorzeczy¢ juz ziemi
z powodu czlowicka (8,21), wreszcie zapowiedz dotyczaca
trwalosci takich zjawisk, jak ,,siew i zniwo, mréz i upal, lato
izima, dzien i noc”, ktdre, zgodnie z Bozg obietnica, ,,nie
ustang, jak dtugo trwa¢ bedzie ziemia” (8,22).

W niniejszym artykule pragniemy zatrzyma¢ si¢ na tym
ostatnim elemencie jahwistycznej konkluzji potopu, jakim jest
zapowiedz Boga dotyczaca czasu po potopie. Nasza refleksja
rozwijaé si¢ bedzie w trzech etapach. Najpierw oméwimy
nakreslong w Rdz 8,22 strukture czasu opartg na czterech
parach przeciwienistw. W dalszej czgéci zaprezentujemy wy-
kazujacy duze podobienstwo z tekstem biblijnym materiat
zawarty w tzw. Kalendarzu z Gezer. W ostatniej wreszcie
czgdci sprobujemy odezyta¢ whasciwe znaczenie zapowiedzi
Pana wyrazonej w Rdz 8,22.

1. STRUKTURA CZASU PO POTOPIE WEDEUG RDzZ 8,22

W zakoriczeniu opowiadania o potopie, przypisywanym
tradycyjnie redaktorowi jahwistycznemu', Pan oglasza swa
decyzje, wedtug ktdrej nie bedzie On juz nigdy wiecej ,,zto-
rzeczyl ziemi ze wzgledu na ludzi” i juz nigdy wiccej ,,nie
zgtadzi z powierzchni ziemi wszystkiego, co zyje, jak to
uczynil” (Rdz 8,21). Decyzja ta znajduje swoja kontynua-
cje w kolejnym wersecie: ,Beda zatem istnialy, jak dtugo
trwa¢ bedzie ziemia: siew i zniwo, mroz i upal, lato i zima,
dzien i noc” (Rdz 8,22). W zestawieniu wersetéw 8,211 8,22

Autor ma $wiadomo$¢, jak ztozonym zagadnieniem jest historia po-
wstania Pigcioksiegu i opowiadania o potopie. Problem redakeji tego
opowiadania, relacji pomigdzy poszczegélnymi warstwami redakeyj-
nymi, jak réwniez datacji poszczegdlnych redakeji nie stanowi jednak
zasadniczego tematu niniejszego opracowania. Panorame wspdlezes-
nych badan na ten temat czytelnik moze znalez¢ w opracowaniach:
Laskowski, Motyw potopu; Lemariski, Ksigga Rodzaju 1-11; Lemanski,
»0d optymizmu do realizmu’; Lematiski, Pigcioksiqg dzisiaj.

47



Andersen odczytuje rodzaj apozycji, ktora tworzy efekt emfa-
zy”. Przystowek TV (zapisany defektywnie w Rdz 8,22), ktéry
razem z wyrazeniem 7N 53 (»wszystkie dni ziemi”)
przekazuje ide¢ kontynuacji ziemskiej chronologii, wyraznie
kontrastuje z przystéwkiem W (zapisanymi w scriptio plena)
uzytym dwukrotnie w Rdz 8,21, ktéry podkresla element
nieciggtosci czy tez przerwy w wykonywaniu przez Boga kary.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zmiang podmiotu. Podczas
gdy w wersecie Rdz 8,21 podmiot wyrazony jest w pierwszej
osobie liczby pojedynczej (,nie bedg zlorzeczyl”, ,nie zgta-
dz¢”), w zdaniu zawartym w Rdz 8,22 podmiot wyrazony
jest w trzeciej osobie liczby mnogiej (,,nie ustang”).

Jak zauwaza Brueggemann, ,,opis nowej sytuacji w 8,22
ostro kontrastuje z poprzedzajacym go opowiadaniem
o potopie™. Z jednej strony potop wydaje si¢ by¢ nicodlacznie
zwiazany z do§wiadczeniem $mierci i nieporzadku wynika-
jacych z wtargnigcia do $wiata sit chaosu. Werset Rdz 8,22
przeciwnie — prezentuje wizj¢ porzadku wyznaczonego przez
regularng przemiane kolejnych okreséw czasu. Jest to réw-
niez wizja zycia rodzacego sic w kontekscie tak zarysowanego
porzadku. Jak zauwaza Cassuto, wyrazenie W22 8% (,nic
ustany’), ktére konczy werset 8,22, wydaje si¢ ,,nieco dziw-
ne”. Jak dotad bowiem w kontekscie opowiadania o potopie
nie pojawita si¢ wzmianka o ,ustaniu” naturalnego rytmu
przemiany kolejnych okreséw czasu, do ktérej werset 8,22
mogtby nawigzywad. Jednak zdaniem tego autora mamy tu
do czynienia z ,echem starozytnej tradycji literackiej”, po-
niewaz akadyjski czasownik sabhath uzywany bywa niekiedy
na okreélenie niszczacego dziatania wéd potopu™.

Egzegeci podkreslaja wyjatkowos¢ wyrazenia PINT oD,
Identyczna forma nie pojawia si¢ w zadnym innym tekscie
biblijnym. Jak zauwaza Westermann, zwrot """ ,w innych

2 Zob. Andersen, The Sentence, 43-44.
Brueggemann, ,Kingship”, 317.
4 Zob. Cassuto, From Noah, 18-19.
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miejscach obejmuje calo$é istot zyjacych, ludzi lub zwierzat™.
Opisuje on calosciowo ich trwanie w czasie. Ideg zblizona do
wyrazenia 7 INTT 1537 Rdz 8,22 odnalezé mozna w Pwt
11,21. Uzyte tam wyrazenie PTINF™5F DWW '3 réwniez
przekazuje ide¢ stalo$ci opartej na obrazie trwania elemen-
téw stworzonego $wiata (niebios i ziemi). Zestawienie nieba
i ziemi nawigzuje w spos6b ewidentny do wzorca zrealizowa-
nego w dziele stworzenia, do kosmicznego prototypu, ktéry
wyszed!l spod mistrzowskich palcéw Boskiego Zegarmistrza.
Co cickawe, wyrazenie w Pwt 11,21 (podobnie jak w Rdz
8,22) uzyte jest w kontekscie Bozej obietnicy. Zestawia ona
stala i niewzruszona faskawo$¢ Boga ze staloscig elementéw
struktury stworzonego $wiata.

Trwaly porzadek, kt6ry Pan oglasza w Rdz 8,22, wydaje
si¢ by¢ przywracany lub tez na nowo potwierdzony w kon-
tekscie zakonczenia kataklizmu, ktéry dokonat zniszczenia
ziemi. Zapowiedziana przez Boga harmonia opiera si¢ na
trwaniu o$miu elementéw, ktére werset Rdz 8,22 grupuje
W cztery pary: ,siew i zniwo, mréz i upal, lato i zima, dzien
inoc”. Aby lepiej zrozumie¢ istot¢ Bozej obietnicy faskawo-
$ci wyrazona w Rdz 8,22, istotnym wydaje si¢ rozpoczaé¢ od
dokfadnej analizy kazdej z tych czterech par.

Pierwsza par¢ tworza rzeczowniki Y77 (,siew”) i %P
(»zniwo”). Rzeczownik Y77 pojawia si¢ okoto 220 razy
w Biblii Hebrajskiej’. Ma dwa podstawowe znaczenia: li-
teralne i przeno$ne. W znaczeniu literalnym rzeczownik
tlumaczony jest jako ,ziarno” i bywa uzywany na okresle-
nie ,zasiewu, obsianego pola, zbioru” czy tez ,nasienia”.
W znaczeniu przeno$nym rzeczownik tez uzywany bywa
na okreslenie ,,potomstwa, rodowodu, rodziny, wspdlnoty”.
Analiza wystgpowania rzeczownika ¥7] w Biblii pokazu-
je, ze to wiasnie znaczenie przeno$ne dominuje w hebraj-
szczyznie biblijnej. Niemniej jednak np. w Kpt 26,5 oma-

Westermann, Genesis 1-11, 457.
¢ Zob. Preuss, ,,y1 zara”, 144.
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wiany rzeczownik pojawia si¢ w sekwencji rzeczownikéw
U > 83 > Y7 uzytych w wyraznym znaczeniu czaso-
wym. Jedli pierwsze dwa rzeczowniki oznaczaja odpowied-
nio ,,mlocke” i ,winobranie” rozumiane jako ,czas mtocki”
i ,okres winobrania”, rzeczownik 77 oznacza¢ bedzie ,,czas
zasiewu”. Na to samo znaczenie czasowe wydaje si¢ wskazy-
waé uzycie rzeczownika Y77 w omawianym wersecie Rdz
8,22. W formie czasownikowej rdzen Y77 pojawia si¢ w Biblii
Hebrajskiej 56 razy w znaczeniu ,siaé, produkowad, wyda-
wad nasienie”. W opowiadaniu o potopie rdzeni Y77 pojawia
si¢ trzykrotnie. Oprocz Rdz 8,22 wystepuje réwniez w Rdz
7,9 oraz Rdz 9,9. Jednak w obydwu tych przypadkach rdzen
ten, cho¢ podobnie jak w Rdz 8,22 wystepuje w formie rze-
czownikowej, to jednak uzyty jest w znaczeniu ,,potomstwo”
w odniesieniu, odpowiednio, do zwierzat i do ludzi.
Rzeczownik 7"8P pojawia si¢ 54 razy w Biblii Hebrajskiej.
Oznacza on ,,plon, zbi6ér”. Moze wskazywa¢ zaréwno na ,,zniwo”
w znaczeniu zebranego plonu (Iz 23,3), jak réwniez ,,zniwa”
w znaczeniu calego zakresu prac zwigzanych ze zbiorem plo-
néw (Rdz 45,6), a takze czasu zbierania plonéw (Wj 34,21).
Rzeczownik 8P bywa réwniez uzywany, zwykle w sensie ko-
lektywnym, na oznaczenie ,galezi” czy tez ,konaréw” (Iz 27,11;
Hi 14,9; 29,19). Rzeczownik %R pochodzi od czasownika
98P, ktory oznacza nie tylko ,kosi¢, za¢”, ale rowniez ,,by¢
krétkim” lub ,,skraca¢”. To wiasnie te ostatnie formy czasow-
nikowe wydaja si¢ stanowi¢ fundament znaczeniowy, z ktérego
wyrasta wtdrne znaczenie zwigzane z aktywnoscia rolnicza.
Jak wspomniano wyzej, rzeczownik "8 pojawia si¢
niekiedy w tekscie biblijnym w znaczeniu czysto czasowym
(Rdz 30,14; Joz 3,15; Sdz 15,1; Rt 1,22; 2 Sm 21,9-10; 23,13).
W znaczeniu tym wpisuje on wydarzenia opisane na kartach
biblijnych w kalendarz agrarny, tj. w okres zniw jeczmienia
lub pszenicy’. Innym wyrazeniem majacym jednoznaczny

7 Mozna przyjaé, ze chodzi tu o czas mniej wigeej migdzy majem

asierpniem. Zob. Hausmann, ,73¥p gdsar I”, 100.
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charakter czasowy jest wyrazenie SPIT 3T, Swigto Zniw
[wyrdznienie moje — K.N.] pierwocin twoich zbioréw z tego,
co posiales na roli” (Wj 23,16).

Rzeczownik 7"8p pojawia si¢ rowniez w znaczeniu figu-
ratywnym jako symbol Bozej interwencji na koncu czaséw
(Iz 16,9; Jr 8,20; 9,21-22; 12,13; Oz 6,11; Am 4,7). Co cie-
kawe, zawiera on wéwczas nie tylko ide¢ sadu, ale réwniez
zbawienia. Jak zauwaza Hausmann, 9°8p ,jest uzyte jako
termin na okreslenie sadu, cho¢ zawiera on réwniez podtekst
zbawczy, ktdry wskazuje na przysztoéé i sugeruje jednoczes-
nie obietnicg (nowego) zniwa”.

Egzegeci zwracaja uwage na cickawe uzycie rzeczownika
3P w paralelnym polaczeniu z rzeczownikiem 772 ozna-
czajacym ,lato” lub tez ,letnie owoce” (Prz 6,8; 10,5; 26,1;
Iz 16,9; Jr 8,20; 48,32). Co ciekawe, oba te rzeczowniki
znajdujemy w Rdz 8,22. Zdaniem Hausmann’a zestawienie
to sugeruje zbiezno§¢ semantyczna pomigdzy obydwoma
rzeczownikami’. Jeszcze ciekawsze z punktu widzenia ana-
lizy Rdz 8,22 jest zestawienie rdzenia 3P z rdzeniem P77
(RdZ 8,22; W) 23,16; Kpl 25,11; Hi 4,8; Ps 126,5; Prz 22,8;
Koh 11,4; 1z 23,3; Jr 12,13; 50,16; Oz 8,7; 10,12-13; Mi 6,15).
Wtasciwe znaczenie zestawienia pozostaje wcigz sprawg
dyskusyjna. Zdaniem cz¢dci egzegetéw moze ono stuzy¢é
podkresleniu prawdy, ze siew jest koniecznym warunkiem
zbior6w'’. Inni dostrzegaja w nim raczej metafore uzyta dla
opisania zwigzku pomig¢dzy dzialaniem ijego konsekwen-
cjami, co warto podkresli¢, niemal zawsze negatywnymi''.
Zestawienie to moze stuzy¢ wyrazeniu komplementarnosci
réznych wydarzen. Moze ono jednak stuzy¢ réwniez wska-
zaniu na kontrast lub przeciwienstwo. Przyktad tego znaj-
dujemy w Ps 126,5, gdzie siew wiaze si¢ z placzem, podczas
gdy zniwom towarzyszy rado$¢.

8
9

Hausmann, ,,7¥p gasar 17, 103.
Hausmann, ,,78p gdsar 17, 100.

1 Zob. Hausmann, ,,78p gdsar I”, 100.
1 Zob. Preuss, ,,v7 zara™”, 148.
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Druga par¢ wystepujaca w Rdz 8,22 tworza rzeczowniki
WP i Of7. Rzeczownik 7? tlumaczy si¢ jako ,chtéd, mréz,
zimno”. W formie, jaka znajdujemy w Rdz 8, 22, rzeczow-
nik ten wystepuje tylko raz w Biblii Hebrajskiej. Jednakze
mozna w niej znalez¢ takze formy pokrewne, takie jak cza-
sowniki 37 i 717 oraz przymiotnik Ip. Rzeczownik O
wystepuje w Biblii Hebrajskiej 10 razy. W hebrajszczyznie
biblijnej potwierdzona jest réwniez forma 77 oznaczaja-
ca ,cieplo, storice” (np. Iz 24,23; Ps 19,7; Hi 30,28). Obok
formy rzeczownikowej znalez¢ mozna réwniez forme cza-
sownikowa (@217 - ,by¢, stal si¢ cieptym”) i przymiotni-
kowg (@M — ,.cieply, goracy”). Rzeczowniki te w Rdz 8,22
wyrazaja oczywisty kontrast.

Na trzecig par¢ sktadajg si¢ rzeczowniki 772 i577. Jedli
chodzi o drugi z tych rzeczownikdw, biblisci wskazuja na
rézne mozliwosci jego pochodzenia. Wedtug najbardziej
rozpowszechnionego pogladu rzeczownik 577 w znacze-
niu, jaki przyjmuje on w Rdz 8,22, nalezy wyprowadza¢
z jezyka arabskiego, gdzie rdzen ten oznacza ,zrywad, zbie-
ra¢”. W ten sposob 777 w Rdz 8,22 wskazywalby na ,.czas
zbioréw”, tj. jesien®. W Jr 36,22 rzeczownik f717 pojawia
si¢ w bardzo precyzyjnie okreslonym kontekscie czasowym:
bylo to w ,,dziewiatym miesigcu”, tj. miesigcu Kislew (listo-
pad-grudzien), kiedy krdl siedzial w ,,rezydencji zimowej”
(A7 7°3). Co cickawe, rzeczownik 777 nigdy nie poja-
wia si¢ w kontekscie czasu zniw, tzn. w kontekscie cieplych
i suchych miesi¢cy letnich. Pozwala to, zdaniem niekt6rych
egzegetéw, wysnu¢ wniosek, ze popularny poglad taczacy
hebrajski termin "]Wﬂ z arabskim harapa (,,zbiera¢”) oraz
interpretacja tego terminu jako ,,czas zbiordw, jesien” nie
ma naukowych podstaw'®. Analizy Landsbergera wskazuja
natomiast, ze zrédlostowu hebrajskiego rzeczownika 577

" Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w: Driver, ,,Studies”, 39.
3 Zob. Kutsch, ,q1 hrp I”, 204.
4 Zob. Kutsch, ,771 hrp I”, 203-204.
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nalezy szuka¢ w akadyjskim rdzeniu 5717 (,,by¢ wezesnym”) ™.
W tym znaczeniu stowo 577 odnositoby si¢ do wezesnego
okresu roku agrarnego, ktéry w Palestynie rozpoczynat si¢
na wraz z zimowym okresem deszczowym. Oprécz Rdz 8,22
rzeczownik 777 pojawia si¢ w tym samym znaczeniu réw-
niez w Hi 29,4; Ps 74,17; Prz 20,4; Am 3,15; Za 14,8 oraz
wspomnianym weze$niej Jr 36,22. Co cickawe, w zestawie-
niu ze swoim antonimem ]/'”i? rzeczownik ﬂﬁﬂ pojawia sig,
oprécz Rdz 8,22, réwniez w Ps 74,17; Am 3,15; Za 14,8.

Zestawienie rzeczownikéw 772 i 7T nasuwa mysl, ze
w tekstach, gdzie para ta si¢ pojawia, rzeczownik 72 powi-
nien by¢ rozumiany jako okreslenie pory roku. Z tym zna-
czeniem rzeczownika 12 spotkalismy si¢ juz, omawiajac rze-
czownik 1‘3,?.Jes'li dodamy do tego jeszcze rzeczownik OfF,
wystepujacy rowniez w Rdz 8,22, staje si¢ jasne, ze TR od-
nosi si¢ do bezdeszczowego i goracego okresu letniego beda-
cego okresem zbioréw. Niekiedy sugerowano, ze 7@ moze
oznacza¢ okres przejéciowy pomiedzy latem izima, co su-
gerowaloby rok skladajacy si¢ z czterech pér roku’®. Idea ta
wydaje si¢ jednak obca w kontekscie Biblii Hebrajskiej. Jak
bowiem pisze Hausmann, ,Izrael tak naprawd¢ mysli ka-
tegoriami dwéch pér roku”". Rzeczownik 172 wystepuje
20 razy w Biblii Hebrajskiej. Jak zauwaza Hausmann, 772
i 777 tworza razem wyrazenie obejmujace ,caly rok”, ale
jednoczesnie rozciagajace si¢ poza okreslony i konkretny
rok kalendarzowy. Uzyte w ten sposob stanowia peryfraze
wyrazenia ,zawsze” lub ,na zawsze™®. O ile jest to prawdo-
podobne w Ps 74,17 oraz Za 14,8, to jednak w omawianym
Rdz 8,22 znaczenie takie wydaje si¢ watpliwe.

Ostatnig, czwartg pare tworzg rzeczowniki 07 1:'[‘?“7
Okreslenia te znacznie cz¢éciej pojawiaja si¢ w Biblii
Hebrajskiej i wydaja si¢ znacznie bardziej jednoznaczne
15 Zob. Landsberger, ,Schwierige”, 170-171.
¢ Zob. Cassuto, From Noah, 121.

Hausmann, ,.,yp qayis”, 24.
Zob. Hausmann, ¥R gayis”, 24.
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niz pozostale terminy uzyte w Rdz 8,22. Rzeczowniki 27
i 719" pojawiaja si¢ juz w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju
jako rezultat podstawowego podziatu (separacji) pomiedzy
ciemnoscia i $wiattem: ,, Bég, widzac, ze $wiattos¢ jest dobra,
oddzielit ja od ciemnodci. I nazwat Bég swiattos¢ dniem
(@), a ciemno$¢ nazwat noca (71279). 1 tak uptynat wieczér
i poranck — dzien (B1) pierwszy” (Rdz 1,4-5). Analizujac
ten krétki fragment, warto zwrécié uwage na ciekawe zja-
wisko, ktére wystepuje zaréwno w jezykach semickich, jak
i indoeuropejskich. To samo stowo ,,dzien” (B7) uzyte jest
w dwoch znaczeniach: jako przeciwieristwo nocy (ﬂ?"g) oraz
jako okres obejmujacy zaréwno dzien, jak i noc”. Fragment
Rdz 1,4-5 zwraca réwniez uwage na fake, ze para dzien i noc
(@3 i 71973) sugeruje domyélnie jeszcze jedna pare przeci-
wienistw, mianowicie ,$wiatlo” () i ,ciemnos¢” (YHT). Jak
juz wspomnieli$my, para przeciwienstw $wiatlo i ciemnos¢
pojawia si¢ jako rezultat pierwszego i podstawowego podziatu
dokonanego przez Boga w Rdz 1. Para ta pojawia si¢ réwniez
jako podstawowy przyktad ilustrujacy prawde o Bogu jako
Stworcy przeciwieistw (Hi 26,10; 1z 45,7). Inng parg prze-
ciwienistw, ktéra wykazuje zwigzek z parg ,,dzien i noc”, jest
para ,goraco i zimno”. Wyrazenia ,upal za dnia” (212 271M)
i ,chtéd w nocy” (7552 M7P) staja si¢ niemal wyrazeniem
przystowiowym w Biblii Hebrajskiej (Rdz 31,40; Jr 36,30).
Co cickawe, para ,cieplo i zimno” pojawia si¢ réwniez w Rdz
8,22, cho¢ zostaje tam wyrazona w terminach innych niz
te, ktére pojawiaja sic w cytowanych powyzej przykladach.
Warto wreszcie rowniez zauwazy¢, ze cho¢ rzeczowniki
o i Tli?“? tWOrz3 Zazwyczaj pare przeciwienstw, uzyte ra-
zem wyrazaja niekiedy ,calo$¢” czasu. W ten sposdb tworza
one hendiadys, oznaczajac ,dobe”.
Cztery oméwione powyzej pary wystepujace w Rdz 8,22
doczekaly si¢ réznych interpretacji. W mysl interpretacji ra-
binicznej sekwencja pierwszych szesciu rzeczownikéw wska-

" Zob. Von Soden - Bergman - Szbe. ,01 yom”, 8.
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zuje na sze$¢ okreséw w ciagu roku, z kedrych kazdy sktada
si¢ z dwdch miesigey:

— SJ'I_I — czas zasiewu (polowa miesiaca Tiszri, miesiac
Cheszwan i polowa miesigca Kislew: pazdziernik-listopad);

— A7 - okres zimny (polowa miesigca Kislew, miesiac
Tewet i polowa miesigca Szwat: grudzien-styczen);

- 7P — zima (polowa miesigca Szwat, miesiagc Adar i po-
lowa miesigca Nisan: luty-marzec);

— 3P - czas zniw (polowa miesigca Nisan, miesigc [jar
i polowa miesigca Siwan: kwiecieni-maj);

- 7P - lato (potowa miesigca Siwan, miesigc Tamuz
i polowa miesigca Aw: czerwiec-lipiec);

— O - okres goracy (polowa miesigca Aw, miesiagc Elul
i polowa miesiaca Tiszri: sierpieni-wrzesien)?.

Jesli taka interpretacja Rdz 8,22 byloby poprawna, w za-
koriczeniu opowiadania o potopie mieliby$my do czynienia
z wykazem bedacym potaczeniem danych kalendarzowych
z wykazem prac polowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w wykazie tym nie znalazto si¢ miejsce dla ostatniej pary, tj.
dnia i nocy. Ponadto interpretowany w taki sposob werset
Rdz 8,22 nie zawiera poprawnej kolejnosci poszczegdlnych
okreséw w ciagu roku. Analizujac rzeczowniki wystepujace
w Rdz 8,22 na tle calej Biblii Hebrajskiej, mozna zauwazy¢
duza zbieznos$¢ miedzy znaczeniami poszczegdlnych termi-
néw. W konsekwencji dajg si¢ one sprowadzi¢ do dwéch
grup odpowiadajacych dwém okresom w ciagu roku: (1) czas
zasiewn, czas chtodéw i zima odpowiadatyby chtodnemu
okresowi deszczowemu, w ktérym dokonuje si¢ zasiewu, oraz
(2) Zniwo, lato i okres gorgcy, ktére odpowiadatyby okresowi
letniemu, bedacemu czasem upatéw i zbioréw?'. Bez trudu
mozna jednak zauwazy¢, ze i w tym podziale brak jest miejsca
na ostatnia par¢ wystepujaca w Rdz 8,22, tj. ,dzien i noc”.

20 Zob. Jacob, Genesis, 228; Kutsch, ;771 hrp I”, 205-206.
2L Zob. Cassuto, From Noah, 121.
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2. KALENDARZ Z GEZER

Rytmiczna strukeura czterech par wystgpujacych w Rdz 8,22

wykazuje pewne podobienstwo do jednej z najstarszych in-

skrypcji znalezionych na terenie Palestyny — tzw. Kalendarza

z Gezer*. Siedem wierszy tej inskrypcji zostalo odczytane

i przettumaczone przez Albrighta w nastepujacy sposéb:

1) Jego dwa miesigce — okres zbioru (ROR) [oliwek], jego
dwa miesigce

2) zasiewu (Y77), jego dwa miesigce — okres pdznego zasiewu;

jego miesigc — wyrywanie lnu;

) jego miesigc — zbidr jeczmienia (T3P);

) jego miesigc — zbi6r (INP) i $wigtowanie®;

6) jego dwa miesigce — przycinanie winorosli;

) jego miesigc owocéw letnich (YP)*

Badania paleograficzne, jak réwniez analizy konteks-
tu historycznego Kalendarza z Gezer, nasuwaja wniosek,
przyjmowany niemal powszechnie, ze inskrypcje nalezy
datowa¢ na X wicek przed Chr.”® Uczeni wypracowali caty
szereg hipotez dotyczacych charakteru tej inskrypcji oraz
jej przeznaczenia. Zdaniem niektérych, Kalendarz z Gezer
nalezy uzna¢ za ,oficjalny dokument prezentujgcy wiasci-
wa sekwencje chronologiczng gléwnych okreséw zwiaza-

22 KAI 182. Zob. Donner - Réllig — Réssler, Kanaaniische, 181-182.

Watpliwosci co do tego poréwnania wyraza: Cassuto, From Noah,

121.

Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace interpretacji jednej z liter

inskrypcji w tym miejscu wyrazenie to bywa réwniez tlumaczone

jako ,,miesiac zbioréw i odmierzania [podatkéw]”. Zob. Hallo, 7he

Context of Scripture, 222; Renz, Die Althebriischen Inschriften, 35,

przyp. 4.

2 Zob. Albright, ,The Gezer Calendar”, 22-23.

»  Zob. Albright, ,,The Gezer Calendar”, 16-21; Young, ,, The Style”, 362.
Wiecej informacji na temat tej inskrypcji znalez¢ mozna w: Donner
- Réllig — Rossler. Kanaandische, 181-182; Renz, Die Althebriischen
Inschriften, 30-37; Cassuto ,,The Gezer Calendar”, 211-228; Albrighe,
JThe Gezer Calendar”, 16-26.

23
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nych z dziatalnoscia rolniczg nizinnego okregu starozytnej
Palestyny”?¢. Pojawiaja si¢ réwniez sugestie, ze Kalendarz
z Gezer moze by¢ rodzajem instrukeji wiadz lokalnych lub
centralnych regulujacej okresy prac polowych?”. Nie brak eg-
zegetdw, ktorzy sadza, ze dokument ten powstat na uzytek
whasny rolnika pragnacego pochwali¢ si¢ umiejetnosciami
pisarskimi*®. Zdaniem Albrighta inskrypcje nalezy interpre-
towac¢ jako rodzaj mnemotechnicznego ¢wiczenia, ktére mia-
to poméc uczniom w zapamietaniu nazw miesiecy®. Jeszcze
inni uwazajg, ze jest to rodzaj ,tabliczki blogostawienistwa”
zawierajacej modlitwe o urodzaj*® lub tez wykazu pomocnego
w zbieraniu podatkéw na rzecz administracji krolewskiej®.
Cohen uwaza, ze inskrypcji nie mozna nawet okresli¢ mia-
nem kalendarza — jest to raczej wykaz prac rolniczych upo-
rzagdkowany wedtug por roku.

Niezaleznie od tego, czy inskrypcje uznamy za kalendarz
w sensie $cistym, pewne jego elementy wydajg si¢ wyraznie
wskazywa¢ na dane kalendarzowe. Po pierwsze, nawet jesli
Kalendarz z Gezer nie zawiera wlasciwych nazw miesigcy
ani tez nie przedstawia ich we wtasciwej kolejnosci, wykaz
prac przypisanych do poszczegdlnych miesiecy pozwala na
ich przynajmniej ogdlng identyfikacj¢®. Stowo FJON uzyte
w pierwszej linii inskrypcji wydaje si¢ by¢ reminiscencjg wy-
razenia biblijnego 70N 31T -, Swieto Zbioréw” (Wj 34,22,
zob. réwniez Wj 23,16; Pwt 16,13). Jak twierdzi Cassuto,
$wigto to bylo obchodzone w starozytno$ci w si6dmym lub
6smym miesigcu liczonym od wiosny (wrzesien-pazdziernik
lub pazdziernik-listopad)*. Dalej inskrypcja wspomina dwa

26 Talmon, , The Gezer Calendar”, 177.

7" Zob. Vincent, ,Mélanges”, 262-264.

28 Lidzbarski, ,The Old Hebrew”, 228.

¥ Zob. Albright, ,The Gezer Calendar”, 21-22, 25.
3 Zob. Wirgin, ,The Calendar Tablet, 10*12*.

31 Zob. Talmon, ,,The Gezer Calendar”, 177.

32 Zob. Cassuto , The Gezer Calendar”, 213-216.

3 Zob. Cassuto ,,The Gezer Calendar”, 213.
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okresu zasiewu (wczesny i pézny), ktére trwaja od listopada do
stycznia (wezesny) i od stycznia do marca (pdzny)*. Miesiace
te przypadaja na okres opadéw. Okres wzrastania Inu w na-
turalnych warunkach Palestyny sugeruje, ze miesiac wspo-
mniany w trzeciej linijce inskrypcji przypada na przetom
marca i kwietnia. Kolejne etapy dziatalnosci rolniczej (zbiory
jeczmienia i zbiory pszenicy) zwiazane byly z dojrzewaniem
zb6z, ktére mogly nieznacznie zmieniad si¢ w réznych la-
tach w zaleznosci od warunkéw pogodowych. Pézniejsza
tradycja zydowska faczyla poczatek zbioréw jeczmienia ze
$wictem Paschy (2. Sukkah 3,18)*. Wreszcie wzmiankowany
w inskrypcji czas winobrania i czas owocéw letnich jedno-
znacznie wskazuja na gorace miesigce letnie (zob. Jr 8,20;
Za 14,8; odpowiednio czerwiec-sierpien i sierpien-wrzesien)*.
W ten sposob wykaz prezentowanych przez dokument prac
rolniczych rozpoczynal si¢ na jesieni i konczyt latem. Fake
ten, zdaniem Cohena, pozwala widzie¢ w nim odbicie po-
czatkéw lokalnego kalendarza, tj. kalendarza, ktéry rozpo-
czynat si¢ na jesieni®’.

Caly Kalendarz z Gezer oparty jest na bazie miesiaca.
Co cickawe, tekst uzywa tu rzeczownika 177, a nie rozpo-
wszechnionego pézniej terminu WM. W rzeczywistosci
obydwa te rzeczowniki odwoluja si¢ do systemu mierzenia
czasu opartego na cyklu ksiezycowym. Jednakze rzeczownik
177 uzyty w Kalendarzu z Gezer sugeruje system nieco bar-
dziej elastyczny niz ten oparty na obserwacji nowiu ksi¢zyca

3 7Zob. Cassuto ,,The Gezer Calendar”, 213-214.

3 Zob. Cassuto ,, The Gezer Calendar”, 215.

3¢ Zob. Cassuto ,,The Gezer Calendar”, 216. Jak zauwaza Cassuto,
mozliwe jest odczytanie ostatniego stowa inskrypcji jako qés (,sko-
niec, ostatni miesigc”).

37" Zob. Cohen, The Cultic Calendars, 384. Jako przyklad odmiennego
kalendarza, opartego na liczeniu poczawszy od miesigcy wiosennych,
Cohen wspomina Almanach Sumeryjskiego Rolnika. System ten
byt typowy dla kalendarza starozytnej Mezopotamii. Zob. Cohen,
The Cultic Calendars, 384. Zobacz réwniez Kramer, Sumerians,
340-342; Kramer, History Begins at Sumer, 65-69.
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(W), W systemach kalendarzowych opartych na obserwa-
cji storica, ksiezyca i gwiazd obserwowane réznice w cyklach
poszczegolnych ciat niebieskich powodowaty konieczno$¢
korekty kalendarza poprzez dodanie lub odjecie okreslo-
nych jednostek czasu. Kalendarz z Gezer nie jest oparty na
precyzyjnych wyliczeniach cykléw cial niebieskich. Brak mu
réwniez wyraznie okreslonego poczatku roku oraz poczat-
kéw poszezegdlnych miesigcy. Nie dzieli on réwniez roku na
réwne okresy. W rzeczywisto$ci nawet jesli tlem Kalendarza
z Gezer wydaje si¢ by¢ rok podzielony na dwanascie miesiecy,
to jednak dokument ten, bazujac na dzialalnosci rolnicze;j,
dzieli rok na osiem okreséw. Podstawg kalendarza staje si¢
zatem rytm wegetacji i dziatalnosci rolniczej. Rytm ten jest
okreslony przez elementy, wydarzenia powracajace kazdego
roku w okreslonej sekwencji. Cho¢ brak jest odno$nikéw
do precyzyjnych dat, warto$¢ kalendarza wynika ze statosci
i regularnosci nastepujacych po sobie okreséw. Wewnetrzna
logika polega na powtarzajacej si¢ kazdego roku przemianie
poszczegdlnych okreséw. Jako taki Kalendarz z Gezer mogt
funkcjonowa¢é do pewnego stopnia niezaleznie od szerszego
schematu rocznego, a bedac oparty nie tyle na precyzyjnych
wyliczeniach o charakterze astronomicznym, co raczej na po-
jawiajgcych na przestrzeni roku i powracajacych rokrocznie
zjawiskach, nie zawieral zasadniczo wewngtrznych biedow?.

3. ZNACZENIE BOZEJ OBIETNICY W RDZ 8,22

Wydaje sig, ze to wlasnie rytmiczna struktura Kalendarza
z Gezer polaczona z jego nicokreslonoscia jest tym, co moze
pomdéce odkry¢ tajemnicg Bozej obietnicy wyrazonej w Rdz
8,22. Istota tej obietnicy nie polega na ofiarowaniu ludzkosci
po potopie okreslonego schematu odzwierciedlajacego prosta

3 Zob. Gardner, The Genesis Calendar, 88.
¥ Zob. Gardner, The Genesis Calendar, 88-89.
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sekwencj¢ por roku i odpowiadajacych im prac rolniczych.
Interpretacji Rdz 8,22 nie mozna sprowadzi¢ do prostego
obrazu klimatycznej mapy Palestyny. Zarys czterech par w Rdz
8,22 wykracza poza czysto fizyczny aspekt czasu. Staje si¢
to jasne, kiedy zestawimy nasz werset z tekstem Za 14,6-11,
w ktérym prorok w nastepujacy sposob przestawia eschato-
logiczne przybycie Pana:

W owym dniu nie bedzie $wiatla, lecz zimno i16d. Bedzie to
jeden jedyny dziei — Pan tylko wie o nim — nie bedzie to dzien
ani noc, wieczorng pora bedzie jasno. W owym dniu wyplyna
z Jerozolimy strumienie wéd, potowa z nich poptynie do morza
wschodniego, a potowa do morza zachodniego. I w lecie, i w zimie
tak bedzie. A Pan bedzie krélem nad caly ziemia. Wéwczas Pan
bedzie jeden i jedno bedzie Jego imig. [...] Beda w niej mieszkali,

aklatwa juz jej nie dosiegnie. Jerozolima zy¢ bedzie bezpiecznie.

Oczywiscie stowa proroka zostaly zapisane w odmiennym
kontekscie, w rzeczywistosci odzwierciedlajg one zupetnie od-
mienng, mozna by nawet powiedzie¢ przeciwng, w stosunku
do Rdz 8,22 sytuacje. Jak zauwaza Hausmann, Za 14,6-11 sta-
nowi ,przeciwstawny odpowiednik” Rdz 8,22%. W Rdz 8,22
niemajaca korica przemiana poszczegdlnych okreséw jest
gwarantowana przez Pana jako wyraz nieustannego podtrzy-
mywania przez Niego stworzonego porzadku. W przypadku
Zachariasza przybycie Pana kladzie tymczasem kres prze-
miennosci poszczegdlnych pér dnia i roku (dzieri-noc; $wiat-
lo-ciemno$¢; lato-zima). Niewatpliwie jednak obydwa teksty
zgodne sa w tym, ze widoczna w $wiecie przemienno$¢ zjawisk
naturalnych pozostaje w gestii Boga. Wtasciwe ,,uporzadkowa-
nie” poszczegblnych okreséw zalezy wylacznie od Jego decyzji
i jako takie staje si¢ zapowiedzig pomyslnosci i dobrobytu.

W Rdz 8,22 Bbg zapewnia $wiatu, ktéry — jakby na nowo
stworzony — wylonit si¢ wéd potopu, trwalo$¢ i stabilno$é

4 Hausmann, 72 qayis”, 24.
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w tym, co odnosi si¢ do czasu. Jednym z elementéw tej trwa-
losci i stabilno$ci jest nieprzerwany rytm przemian czasu,
poszczegdlnych pér dnia i roku, wyrazonych przez cztery
pary przeciwienstw, dziennych i sezonowych przemian, na
ktérych opiera si¢ rytm natury, od ktérego zalezy ludzkie
zycie''. Bég gwarantuje istnienie $wiata w czasie w stalym
i mocnym rytmie nakreslonym w Rdz 8,22, gwarantuje
istnienie $wiata w rytmie wyznaczanym przez dzieni i noc,
lato i zime¢*. W ten sposéb Rdz 8,22 (bedac tekstem przy-
pisywanym tradycji jahwistycznej) przywoluje obraz $wiata
z poematu kaptanskiego zwartego w Rdz 1. Rytm przemian
nakreslonych w Rdz 8,22 zaklada elementy czasowej orga-
nizacji stworzonego $wiata wspominane na kartach Rdz 1:
stworzenie $wiatla (1,3), rozdzielenie $wiatla i ciemnosci
(1,4), ich dzienng przemiang, stworzenie cial niebieskich i ich
funkgje jako znakdéw poszczegdlnych dni, $wiat, por roku
ilac (1,14). Wydaje si¢, ze w Rdz 8,22 mozemy doszukac¢ si¢
nawet aluzji do uswigcenia szabatu w Rdz 2,3. Nawigzanie
to dokonuje si¢ przez przywolanie rdzenia N2W. Redaktor
biblijny stwierdza bowiem, ze siew i zniwo, mréz i upal, lato
i zima, dzieri i noc ,nie ustang” (N2 ®Y).

Wydaje si¢ jednak, ze aspekt temporalny nie wyczer-
puje znaczenia Bozej obietnicy w Rdz 8,22. Zdaniem
Brueggemanna, cztery pary przeciwienstw nie wyrazaja je-
dynie prostej regularnosci przemian poszczeg6lnych okre-
s6w czasowych, nie méwig one jedynie o do$wiadczeniu
przemijajacego i powracajacego czasu. ]ak pisze, ,,s3 raczej
gwarancja, ze zakl6cenia, ktére niszcza uporzadkowane, po-
kojowe i pewne fundamenty zycia — ktére mozna by nazwa¢
«chaosem» — zostaly juz z zycia wyrugowane lub przynaj-
mniej sa skutecznie kontrolowane™. Warto zwrdcié uwa-
ge, ze Bozy autorytet rozciaga si¢ nad przeciwstawnymi

4 Wenham, Genesis, 191.
2 Westermann, Genesis, 457.
4 Brueggemann, ,,Kingship and Chaos”, 320.
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elementami reprezentowanymi przez pary przeciwienstw.
B6g dominuje nad elementami przeciwnymi, nie taczac
ich, nie niszczac istniejacych miedzy nimi linii podzialéw.
Boza obietnica w Rdz 8,22 gwarantuje, ze porzadek swiata
po potopie zachowa binarna strukture¢ kosmosu, w ktérej
przeciwne elementy pojawiajg si¢ regularnie w naprzemien-
nej sekwengji: ,,siew i zniwo, mréz i upal, lato i zima, dzien
inoc”. Wszystkie te elementy stanowia owoc Bozej pracy
stworzenia i jedynie Bég zachowuje nad nimi wladze. Jak
wiele wiekdéw pdzniej napisal medrzec Syrach: ,,Jak obok
zta — dobro, a obok $mierci — zycie, tak obok bogobojnego
— grzesznik. Patrz na wszystkie dziela Najwyzszego: wyste-
pujg parami — jedno naprzeciw drugiego” (Syr 33,14-15).

Definiujac gatunck literacki formuly zawartej w Rdz 8,22,
Brueggemann okresla ja jako ,dekret krélewski”, sugerujac
w ten sposdb oryginalny kontekst tego wersetu. Uwaza on, ze
formuta ta prawdopodobnie ewoluowata do poziomu ,,Bozej
wypowiedzi”, w miare jak Bog byl przedstawiany jako krdl
zasiadajacy w zgromadzeniu bogéw nizszego rzedu. Wzmianki
o Bozych dekretach dotyczacych zjawisk naturalnych, podob-
nych do tego w Rdz 8,22, znalez¢ mozna w Hi 28,26-27; Ps
148,6; Prz 8,29; Jr 5,22. We wszystkich tych tekstach Bég
prezentowany jest jako Ten, ktéry ,ustalit porzadek i granice
po wszystkie czasy; porzadek, ktéry czyni zycie mozliwym,
radosnym i bezpiecznym”#4. Dekrety te, ogloszone w dzie-
le stworzenia i odnowione po potopie, przywodza na mysl
ide¢ pierwotnego przymierza pomiedzy Stworca i stworze-
niami zawartego w akcie stworzenia®. By¢ moze to wlasnie
przymierze wspomina prorok Jeremiasz, kiedy méwi: ,, Tak

44
45

Brueggemann, ,Kingship and Chaos”, 321.

Idea pierwotnego przymierza pomigdzy Stwdrca a stworzeniem po-
jawia si¢ opracowaniach dotyczacych teologii biblijnej. Zob. Gentry
~Wellum, Kingdom Through Covenant; Nieahaus, Biblical Theology.
Bywa ona krytykowana ze wzgledu na brak charakterystycznej dla
przymierza terminologii w Rdz 1-2. Glebsze zaangazowanie si¢ w te
naukowy dyskusje wykracza poza cel niniejszego opracowania.
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méwi Pan: Jezeli mozecie zlamaé moje przymierze z dniem
i moje przymierze z noca, tak ze nie nastapi ani dzier, ani
noc w swoim wiasciwym czasie [...]” (Jr 33,20). To na tym
fundamentalnym porzadku stworzonego §wiata — ustalo-
nym i gwarantowanym przez Stwérce — opiera si¢ beda
kolejne przymierza Boga z ludZmi, poczawszy od przymie-
rza z Noem, zapowiedzianego w Rdz 6,18 i zrealizowanego
w Rdz 9, poprzez przymierze z Abrahamem, Mojzeszem
i Dawidem, az po przymierze, jakie Bég zawart z czlowie-
kiem w Jezusie Chrystusie.

4. ZAKONCZENIE

Jahwistyczne zakonczenie opowiadania o potopie w Rdz
8,20-22 w niezwykle skondensowanej formie wyraza sze-
reg mysli majacych fundamentalne znaczenie dla interpre-
tacji opowiadania. Uwaga egzegetdéw skupia si¢ najczesciej
na wersecie 8,21, w ktérym Bég, konstatujac zta kondycje
ludzkiego serca, ktérej nie zmienit nawet niszczacy kata-
klizm, obwieszcza swoisty akt taski: ,Nie bede juz wigcej
ztorzeczyl ziemi ze wzgledu naludzi [...] juz nigdy nie zgta-
dze wszystkiego, co zyje, jak to uczynitem”. W kontekscie
takiej decyzji pada pytanie o rol¢ ofiarniczej akcji Noego
opisanej w 8,20. W debacie, w ktdrej $cierajg si¢ ze sobg ci,
ktérzy ofierze ocalonego przypisuja role ,,narzedzia przebta-
gania” Bozego gnieww, i ci, ktérzy zrédet akeu taski dopa-
truja si¢ raczej w swoistej ,przemianie”, ktéra dokonata sie
w sercu Boga, znaczenie wersetu 8,22 wydaje si¢ niekiedy
schodzi¢ na plan dalszy. Tymczasem werset ten wydaje si¢
kre¢li¢ fundamenty nowego porzadku, ktéry Bég gwaran-
tuje po potopie.

Jak widzielismy w pierwszej czesci artykutu, elementem no-
wego porzadku jest struktura czasu opisana przez cztery pary
rzeczownikow: siew i zniwo, mréz i upal, lato i zima, dzier i noc.
Pary te sa nie tylko gra przeciwienistw, na ktdrej rozciaga sie
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czas, ale uwypuklaja one réwniez element komplementarnosci
odmiennych, niekiedy przeciwnych, rzeczywistosci*®. W dal-
szej czesci zwrocilismy uwage na pewne analogie miedzy Rdz
8,22 a tzw. Kalendarzem z Gezer. Jak stwierdzilismy, warto$¢
tego kalendarza wynika ze staloéci i regularnosci nastepu-
jacych po sobie okreséw, a jego wewnetrzna logika polega
na powtarzajacej si¢ kazdego roku przemianie poszczegdl-
nych okreséw. Regularnos¢ i przewidywalnos¢ tej przemia-
ny staje si¢, paradoksalnie, elementem trwalosci i stabilnosci.
Analogicznie odnosi si¢ to réwniez do sytuacji $wiata po
potopie. To wlasnie trwalo$¢ i stabilno$¢ $wiata — réwniez
ta dotyczaca nieustannie dokonujacych si¢ przemian — wy-
daje si¢ by¢ fundamentalnym rysem Bozej obietnicy zawartej
w Rdz 8,22. Trwalos¢ i stabilno$¢ nie odnosza si¢ jednak wy-
tacznie do wymiaru czasowego. Dotycza one nade wszystko
Boga, ktéry nie tylko ,ustanowit wszystkie granice ziemi”
(Ps 74,17), ale ktérego autorytet i panowanie rozciaga si¢ nie-
zmiennie nad przeciwstawnymi elementami stworzonego $wiata.
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