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Ksiazka Magdaleny Jézwiak stanowi publikacje doktoratu
napisanego na Uniwersytecie Wroctawskim pod kierunkiem
prof. dr. hab. Go$ciwita Malinowskiego oraz dr. Krzysztofa
Morty jako promotora pomocniczego. Recenzentami byli ks.
prof. dr hab. Mariusz Rosik i ks. prof. UAM dr hab. Michat
Kieling. Publikacja nie jest thumaczeniem, lecz naukowym
opracowaniem tresci i problematyki dotyczacej autorstwa
dzieta ucznia $w. Hieronima, Filipa, o ktérym nie wiemy
nic poza faktem, ze byt prezbiterem Kosciota.

Ksiazka skiada si¢ z trzech rozdzialéw. W pierwszym
zaprezentowano podstawowe wiadomosci na temat Ksiegi
Hioba, mianowicie hipotezy dotyczace czasu i miejsca po-
wstania oraz autorstwa ksiegi. Nastepnie oméwiono jezyk,
strukture dzieta i jego mysl przewodnia. W drugiej czesci tego
rozdziatu zostaly wyliczone i pokrétce oméwione wzmianki
o Hiobie pojawiajace si¢ w pismach Ojcéw Kosciota do czasu
powstania ,Komentarza” Filipa Prezbitera, trzecig za$ — na-
jobszerniejsza — autorka poswigcita starozytnym komenta-
rzom i homiliom do Ksi¢gi Hioba, ktére wyszty spod pidra
Orygenesa, anonimowych autoréw arianskich, Dydyma
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Slepego, Jana Chryzostoma, Hezychiusza Jerozolimskiego,
Ambrozego, Augustyna i Juliana z Eklanum.

W drugim rozdziale, zatytulowanym ,,Hiob Lacinski”,
opisano prace $w. Hieronima nad przektadem Ksiegi Hioba
na jezyk tacinski. Autorka zajeta si¢ dwiema wersjami
Hieronimowego ttumaczenia tekstu Ksiggi Hioba. Pierwsza
jest poprawione na podstawie Orygenesowej ,Heksapli”
starolacinskie ttumaczenie Hioba, drugg zas, napisane ok.
393 roku, tlumaczenie ksiegi z jezyka hebrajskiego na tacing.
W drugiej czesci drugiego rozdziatu usystematyzowano kwe-
sti¢ autorstwa dziela, ktéremu pos$wiecona jest monografia,
rozdzielajac zapomniane ,,In historiam Iob commentariorum
libri tres” autorstwa Filipa Prezbitera od ,Commentarii in
Iob” przypisywanego blednie $w. Hieronimowi, a utozsa-
mianego — przynajmniej od wydania ,, Patrologii Lacinskiej”
Migne’a, az po odkrycie M.P. Ciccarese — z ,,Komentarzem
do historii Hioba” autorstwa Filipa. Po ustaleniu autorstwa,
autorka przeszta do charakterystyki ,, Komentarza”, omawiajac
kolejno: rodzaj egzegezy, metode interpretaciji tekstu, symbo-
like liczb, motyw stracenia szatana z nieba oraz symbolike
$wiata roslin i zwierzat wylaniajacy si¢ z dzieta.

Trzeci — naszym zdaniem najbardziej interesujacy rozdziat
— stanowi zaprezentowanie i omdwienie wybranych odnie-
sient symboliczno-alegorycznych zawartych w ,, Komentarzu”
Filipa Prezbitera w $wietle wezesniejszych tekstow zrodtowych
innych Ojcéw Kosciola, jak réwniez pézniejszych wzgledem
dzieta ,Moraliéw” Grzegorza Wielkiego. Przedstawiono tu-
taj symbolike wylaniajaca si¢ z biblijnego portretu Hioba,
odniesienia alegoryczne do Zydéw, $wietych, Chrystusa,
Ko$ciota, heretykéw, itd.

Jako apendyks do monografii zataczono fragmenty recen-
zji. Warto w tym miejscu zacytowaé stowa ks. prof. dr. hab.
Mariusza Rosika, ktdry stwierdza, ze ,,bardzo cieszy fake, ze
do grona wnikliwych badaczy facinskich tekstow wezesno-
chrzedcijanskich dotacza osoba rzetelnie przygotowana do
prowadzenia badan nad tekstem, odznaczajaca si¢ duzg sa-
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modzielno$cia w pracy naukowej i wyrazajaca wyniki swych
badan jezykiem w petni naukowym i zrozumiatym” oraz ks.
prof. UAM dr. hab. Michata Kielinga: ,,Opracowanie zagad-
nienia «Komentarza do historii Hioba» Filipa Prezbitera jest
niewatpliwie nowatorskie i stanowi cenny wkiad w badania
nad powyzsza tematyka. Dotychczas w literaturze polskiej
i migdzynarodowej nie posiadamy takiego opracowania.
Dysertacja jest pierwszym opracowaniem «Komentarza do
historii Hioba» Filipa Prezbitera, poniewaz nie istnieje zad-
na monografia po$wiecona temu zagadnieniu oraz egzege-
tycznej interpretacii Filipa Prezbitera. Praca jest zrodlowa,
obficie udokumentowana w przypisach tekstami zrodlowy-
mi, wigc nie burzy ptynnosci narracji. Autorka tez czerpie
Z opracowan przedmiotu, umiejetnie je ze sobal zestawia,
poddaje ocenie i wyraza swdj samodzielny osad. W sumie
wiec dysertacja Magdaleny Jézwiak stanowi cenny wkiad.
Autorka jako filolog i znawczyni egzegezy biblijnej przekazu-
je czytelnikowi refleksje odzwierciedlajacy jej wlasna ocene
zrddel, ich genezg¢ i wzajemne przenikanie si¢”.

Poza wyszczeg6lnionymi przez recenzentéw walorami
dysertacji, chcialbym dodaé szereg uwag mogacych zacheci¢
czytelnika do siegnigcia po publikacje Magdaleny Jozwiak.

Przede wszystkim bylo dla mnie mitym zaskoczeniem,
ze metodologia badawcza zastosowana w odniesieniu do
symboliczno-alegorycznej interpretacji Biblii w pismach
Ojcéw Kosciota zostata w duzej mierze zaczerpnieta z mo-
ich wezesniejszych ksiazek poswieconych tej tematyce’, do
ktérych autorka nawiazuje w toku prac badawcezych. Czyni
to, korzystajac z terminologii i niektérych rozwigzan struk-
turalnych, jak réwniez dodaje interesujace rozwiazania,
ubogacajace polska mysl biblijno-patrystyczna. Jest to o tyle
' Zob. K. Bardski, Pokarm i napdj mitosci. Symbolizm w ponaddo-
stownej interpretacji Biblii w tradycji Kosciola (Warszawa Vocatio
2004); tenze, Lektyka Salomona. Biblia — symbol — interpretacja
(Warszawskie Studia Teologiczne. Rozprawy naukowe 6, Warszawa:

Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej 2011).
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cenne, ze poki co do rzadkosci nalezg badacze, ktérzy -
podobnie jak Magdalena Jézwiak — faczyliby bardzo dobra
znajomo$¢ oryginalnych jezykéw Biblii z umiejetnoscia pracy
na tekstach patrystycznych.

Autorka ksiazki otwiera przed czytelnikiem bogaty, acz-
kolwick pomijany cz¢sto w badaniach naukowych, $wiat po-
naddostownej symboliki biblijnej. Nieobecnos¢ tego rodzaju
badan w polskim pejzazu teologicznym wynika z jednej stro-
ny z faktu, iz biblisci czgsto traktuja wezesnochrzescijanska
alegorystyke jako fantazyjna manipulacj¢ sensem biblijnym
i nie po$wiecaja jej nalezytej uwagi. Z drugiej strony bada-
cze antyku chrzeécijanskiego nie mniej rzadko podchodza
do alegorystyki biblijnej jako do swoistej maniery, ktéra nie
zastuguje na powazne badania naukowe. W ostatnich dzie-
sigcioleciach sytuacja ulega jednak znacznej poprawie i co-
raz wicksza liczba mlodych naukowcédw dostrzega potrzebe
zajecia si¢ ta dziedzing, ktéra wywarta olbrzymy wplyw na
hermeneutyke biblijna wiekéw $rednich, sztuke sakralna,
duchowos¢ i liturgie.

By sprosta¢ temu zadaniu, w pierwszym rz¢dzie konieczna
jest gruntowna znajomos¢ jezykéw hebrajskiego i greckiego.
W tym wzgledzie Magdalena Jézwiak podjeta si¢ trudnego
zadania, by zmierzy¢ si¢ z zawilo$ciami semantycznymi hebraj-
skiego tekstu Ksiegi Hioba, obfitujacego w hapax legomena
i skomplikowane do rozwiktania konstrukeje idiomatyczne,
ktére nawet starozytnym autorom sprawiaty trudnosci.

Innym zadaniem, ktéremu musi stawié¢ czoto badacz
tekstéw starozytnych, jest ustalenie autorstwa danego dzieta.
Autor powaznej pracy naukowej nie moze zadowoli¢ si¢ zacy-
towaniem tekstu zaczerpnigtego z ,Patrologii” Migne’a (oile
nie ukazaly si¢ pézniejsze wydania krytyczne), lecz powinien
wzigé pod uwage czgste w starozytnosci zjawisko pseudoepi-
grafii lub btednego przypisania dzieta mniej znanego autora
ktéremus z wielkich Ojcéw Kosciota. Drugi rozdziat ksiazki
Magdaleny Jézwiak jest wspaniatym przykfadem tego rodzaju

poszukiwar, rzadko podejmowanych przez polskich autordw.
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Ksiazka Magdaleny Jézwiak ,, Komentarz do historii Hioba”
Filipa Prezbitera posiada zatem niecoceniona warto$¢ zaréw-
no dla biblistéw, jak i badaczy antyku chrzescijaniskiego.
Moze ponadto by¢ inspirujaca lektura dla duszpasterzy za-
interesowanych barwnymi a zarazem osadzonymi w tradycji
chrzescijanskiej symbolicznymi interpretacjami Biblii, dla
wszystkich chrze$cijan pragnacych zapoznac¢ si¢ z duchowa
lektura Pisma $wictego w nurcie tradycji wielkich Ojcow
Kosciota, jak réwniez dla oséb o wrazliwosci humanistycz-
nej i literackiej, ktdre cheiatyby do$wiadezy¢ niezwyktej
przygody interpretacji tekstu literackiego w sposéb twérczy,
osobisty i obrazowy.
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