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BIBLIJNY SZAFAN — PROBLEM

IDENTYFIKACYJNO-EGZEGETYCZNY

SAPHAN — THE PROBLEM OF IDENTIFICATION AND EXEGESIS

STRESZCZENIE

Artykut poswigcony jest géralkowi, niewiel-
kiemu biblijnemu stworzeniu, ktore sprawilo
w ciagu wickow wiele probleméw identyfika-
cyjnych tlumaczom i egzegetom Biblii (zob.
Kpt 11,5; Pwt 14,7; Ps 104,18; Prz 30,26).
Pierwszym etapem bylo wprowadzenie przez
tlumaczy Septuaginty w miejsce szerzej nie-
znanego hebrajskiego terminu szafan rownie
stabo kojarzonego greckiego ekwiwalentu
choirogrillios. Dalo to podstawy do réznych
identyfikacji. Pojawily si¢ odniesienia do
zajaca, jeza, a nawet swini. Rozwijajaca si¢
egzegeza biblijna, bazujaca na niescistosciach
i nieporozumieniach w tej kwestii, wprowa-
dzita dodatkowe nieporozumienia. W ten
sposob jeden hebrajski szafan zaczal by¢ ro-
zumiany jako dwa rézne zwicrzgta i komen-
towany jako jez i zajac (np. $w. Augustyn).
Doszlo réwniez do procesu odwrotnego:
cechy dwdch réznych zwierzat uzywane jako
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ekwiwalenty szafana zostaly skompilowane
w jednym stworzeniu (§w. Hieronim). Autor
artykutu, ktory stara si¢ uporzadkowaé in-
formacje zwiazane z identyfikacja szafana,
podaje starozytne $wiadectwa zachowane
u Ojcédw Kosciota, ktdre wskazuja, ze goralek
juz wtedy zostal zidentyfikowany. Niestety,
ze wzgledu na ograniczony obszar jego wyste-
powania i w zwigzku z tym slabe kojarzenie
tego zwierzgcia wérdd czytelnikéw/odbio-
réw Biblii te informacje o nim nie zostaly
szerzej rozpowszechnione i wykorzystane.
Ta skomplikowana materia, z jaka mamy do
czynienia w przypadku szafana, i dzi§ sprawia
trudnosci badaczom oraz autorom cheacym
odnie$¢ sie do tego zagadnienia.

ABSTRACT

The article discusses the hyrax (dassie), a small
Biblical creature which over the centuries
has caused translators and exegetes of the
Bible many problems of identification (see
Lev. 11:5; Deut. 14:7; Psalm 104:18; Prov.
30:26). Early in this process, in place of the
otherwise unknown Hebrew term saphan the
Septuagint translators introduced a likewise
not widely-known Greek equivalent, choi-
rogrillios. This inevitably gave rise to several
different identifications, with references to
the hare, hedgehog, or even hog. Over time,
the resultant Biblical exegesis, based on com-
pounded inaccuracies and misunderstandings,
introduced still other misinterpretations. In
this way, the one Hebrew word saphan began
to be perceived as two distinct animals and
commented upon as a hedgehog and a hare
(Augustine). A reverse phenomenon also oc-
curred, whereby the features of two different
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animals used as saphan equivalents were ac-
tually combined into one composite creature
(St. Jerome). Nevertheless, the present article
attempts to organise all the relevant informa-
tion concerning the identification of saphan.
It also lists testimonies, preserved in texts of
the Church Fathers, indicating that in their
day the hyrax had in fact already been iden-
tified. Unfortunately, due to the creature’s
limited geographical range, the readers/au-
dience of the Bible were not usually familiar
with this animal. That is why accurate infor-
mation about the hyrax has not been spread
and used more widely. Thus, the complicated
issues concerning saphan present challenges,
even today, to the researchers, scholars and
authors wishing to write about it.

W Palestynie, w gorskich regionach, mozna do dzi$ spotka¢
starotestamentowe zwierzatko zaliczane mimo swych nie-
duzych rozmiardéw przez systematykéw do grupy spokrew-
nionej z najwigkszym z zyjacych ssakéw, tj. ze sfoniem'. Stary
Testament przywoluje je 4-krotnie na swych stronicach.
Dwa razy w Pigcioksiegu® przy okazji wymieniania zwierzat
nieczystych oraz w Ksigdze Psalméw? i Ksigdze Przystow™.
Dzisiejsza identyfikacja wrdéd badaczy i komentatoréw Pisma

Brehm, Ssaki, 310; Ferguson, The Mammals, 95-96.

Kpt 11,5-6 (,,[...] géralka, poniewaz przezuwa, ale nie ma rozdzielo-
nego kopyta — bedzie dla was nieczysty”), Pwt 14,7 (,,Nie bedziecie
jes¢ sposrod tych, keore [tylko] przezuwajg albo [tylko] maja kopy-
to, to jest rozdzielong racice, jak wielblad, zajac i géralek). Cytaty
biblijne za: Biblia Tysiaclecia, wydanie piate.

3 DPs 104 (103),18: ,Wysokie gory dla kozic, a skaty sa kryjowka dla
goralkow”.

Prz30,26: ,[...] goralki, lud wprawdzie niemocny, ale w skale miesz-
kania zaklada”.
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Swietego nie wywoluje wiekszych kontrowersji — hebrajski
zoonim $dpan ttumaczony jest jako géralek, bo wiasnie
o nim mowa’.

W polskim przekladzie Pisma Swigtego pojawila si¢ taka
identyfikacja w pierwszym wydaniu Biblii Tysiaclecia, jednak
nie we wszystkich miejscach dotyczacych tego zwierzgcia.
I tak w Ksiedze Kaptanskiej (11,5) mamy $wistaka, podczas
gdy to samo hebrajskie okreslenie w Ksiedze Powtérzonego
Prawa (14,7) zostalo juz przetozone jako ,krélik”, w Ksiedze
Psalméw (104,18) wystepuje ponownie jako $wistak, by
w Ksiedze Przystéw (30,26) przybra¢ wreszcie postaé géralka.
Mimo ze kolejne wydania zaskakujg wprowadzeniem jeszcze
jednego ekwiwalentu géralka w postaci borsuka (w Ps 104,18
w miejsce $wistaka), ostatecznie ten brak konsekwencji zostaje

5> Nie oznacza to, ze nie spotkamy si¢ juz z inng identyfikacja tego zwie-

rzgcia w réznych polskich tlumaczeniach posoborowych. W przekta-
dzie Ksiegi Kaplariskiej wielotomowego thumaczenia Pisma Swigtego
pod red. S. Eacha (seria KUL: PSST) $apin zostal przettumaczony
jako borsuk. Metny i bledny przypis do tego miejsca informuje nas
ponadto: ,Tu tez nalezy $afan, tj borsuk, ktdry przezuwa jak zajac,
mieszka w skatach (Ps 104,18). Ttumacze LXX blednie przetozyli
wyrazenie przez xolpoypuAhios, tj. jez, a ktére Vg jedynie opatrzyla
taciniskg konicowka choerogryllus (s.184)”. Swoja droga pojawienie
si¢ borsuka w polskich tlumaczeniach jest zapewne skutkiem Zle od-
czytanej w niemieckich opracowaniach identyfikacji szafana — nie
jako Klippdachs (géralek - Buhl, Wilhelm Gesenius’, 859), ale jako
Dachs, czyli whasnie borsuk. Jest to niestety czgsty blad, by przyn
wolaé tu inny przyklad, gdzie przez opuszczenie jednego okreslenia
(europens) w nazwie dwuczlonowej zwierzecia zidentyfikowanego
w zachodnich stownikach starozytnej greki jako Bison europeus
(‘zubr’) autorka Stownika grecko- polskiego, Z. Abramowiczéwna
wprowadzila do europejskiej fauny bizona(!). Co do borsuczego
ckwiwalentu, w kontekscie informacji z Ksiegi Przystow (30,26),
gdzie szafany okresla si¢ ludem, czyli ze zyja gromadnie jak mréw-
ki, identyfikacja taka jest tu wyjatkowo nietrafna, gdyz zwierz¢ to
nawet w ludowych obserwacjach postrzegane bylo jako samotnik.
(Dynaka, LZowy, fowcy, 143). W innych ksiggach tego wiclotomowego
tlumaczenia Biblii w miejsce hebrajskiego szafana pojawiaja sig tez

jeze (Pwt 14,7) oraz wspomniane géralki (Prz 30,26).
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wyeliminowany w wydaniu pigtym, gdzie juz we wszystkich
miejscach znajdujemy identyfikacje z goralkiem.

Podobny, cho¢ nie na taka skale, brak jednoznaczno-
$ci obserwujemy w Biblii Poznanskiej (Kpt 11,5: $wistak,
Pwt 14,7: $wistak, Ps 104,18: $wistak, Prz 30,26: géralik)®.
Na ten identyfikacyjny rozdZzwick mial wplyw fakt prze-
kiadu poszczegélnych ksiag przez réznych ttumaczy, ktdrzy
z kolei si¢gali do réznych tradycji. A tych tradycji na prze-
strzeni czasu narosto sporo. Przez wieki bowiem to male
stworzonko’ sprawialo thumaczom, kopistom i egzegetom?®
niemale problemy co do atrybucji swej hebrajskiej i greckiej
nazwy oraz bylo powodem wielu nieporozumien i pomylek.
W efekcie jeden goralek dat w przektadach i identyfikacjach
czynionych na przestrzeni wiekéw cala plejade réznych zwie-
rzat’, a w symbolice i egzegezie biblijnej postuzyl zaréwno do
obrazowania pogan, chrzescijan, jak i zydéw. Przyktad géralka
dobrze ilustruje, w jaki sposéb klopoty identyfikacyjne z re-
aliami biblijnymi moga kreatywnie wptyna¢ na znaczenie,
rozumienie i symbolike interpretowanego terminu czy pas-
susu biblijnego. Dokonana bowiem atrybucja pociaga za soba
odpowiednie skojarzenia i odwotania do zwigzanych z nig
opowiesci, symboli i obrazéw, a co za tym idzie, powstaja
historie oparte na rozpowszechnionych i nieujednoliconych
identyfikacjach hebrajskich i greckich zooniméw oraz kom-
pilacji cech kryjacych si¢ pod nimi réznych zwierzat.

W polskich tlumaczeniach pojawia si¢ inna forma nazwy tego ssaka
— »goralik”. Jest ona rzadziej uzywana w zoologicznej nomenklatu-
rze niz forma goéralek.

Prz 30,24.26: ,,S3 cztery istoty male na ziemi, lecz nadzwyczaj ma-
dre: [...]. Géralki [...]".

Problemy z szafanem mieli ttumacze i komentatorzy Pisma §wictego
zaréwno starozytni, jak i nowozytni. Wszelkiego rodzaju publikacje
pos$wigcone realiom czy symbolice biblijnej wykazuja, jak trudno
w sposéb przejrzysty omoéwié t¢ kwestig. Zob. np. Lurker, Stownik
obrazéw, 273-274.

Zob. Morta, ,,Cirogrillus”, 203.
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Celem naszego artykutu jest blizsze przyjrzenie sie kwe-
stiom starozytnych identyfikacji géralka i wynikajacych z nich
egzegetycznych rozwazari. Sprobujemy tez w pewnym stop-
niu uporzadowal zoonimowy chaos narosty wokét szafana.

1. KWESTIE IDENTYFIKACJNE

1.1. Cherogril

Pierwszym etapem zlozonego procesu réznej ekwiwalencji
hebrajskiej nazwy zwierzecia byta grecka identyfikacja re-
aliéw biblijnych poczyniona przez ttumaczy Septuaginty.
Dokonany woéwczas przektad terminéw hebrajskich, nie
zawsze pokrywajacy si¢ z faktycznym znaczeniem wyrazu
hebrajskiego, dtugi czas (wraz z autorytetem Septuaginty)
miat decydujacy wplyw na egzegeze biblijna. Réznice, ktére
pojawily si¢ miedzy tekstem hebrajskim a Septuaginta, byly
efektem nie tylko najzwyczajniejszych pomytek wynikajacych
z blednego odczytania tekstu oryginatu'' czy dysponowa-
nia inng wersja poszczegdlnych ksiag Starego Testamentu.
Najczgsciej autor przektadu $wiadomie zastgpowal mniej
znany termin hebrajski odpowiednikiem bardziej rozpozna-
walnym wsréd wspoétczesnych mu greckojezycznych odbior-

cow tekstu biblijnego'.
10 W artykule bedziemy uzywali tej spolszczonej wersji od hebrajskiego
zoonimu $apdn.

Sw. Hieronim czesto zwraca uwage na ten problem, gdzie na podsta-
wie bednych przekladéw podawano zmyslone wyjasnienie i btedna
topologie. W jednym ze swoich listéw (78,9), odnoszac si¢ do tej
kwestii, przy okazji wskazuje na tatwe pomytki przy odczytywaniu
hebrajskich liter, a co za tym idzie, bledne odczytanie znaczenia.
Na tego rodzaju zmiany zwraca uwage M. Wojciechowski (Wplywy
greckie, 100), ktdry przyczyn tej praktyki upatruje w technikach ttu-
maczenia: ,Mozna dostrzec dostosowywanie si¢ do poje¢ greckich
w kwestiach szczegdtowych, ale tak postepuja wszyscy thumacze,
$wiadomie czy nie$wiadomie”. Autor ten wskazuje tez na konse-
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W miejsce hebrajskiego terminu $2pin autor Septuaginty
wprowadzit skadinad nam nieznany grecki zoonim
YoLpoypvILog (yolpoypdihog) . Stworzenie to, ktore w dalszej
czesci artykutu nazywaé bedziemy w zlatynizowanej i spol-
szczonej formie cherogrilem, nie bylo szerzej znane w $wie-
cie starozytnym. Nie ma go ani w pismach zoologicznych
Arystotelesa, ani w zadnych weze$niejszych i pézniejszych
opisach zwierzat. Sporadycznie jego nazwa pojawia si¢ w lek-
sykograficznej i magicznej literaturze z péznego antyku (bez
jakiegokolwick opisu). Mozemy powt6rzy¢ za X VII-wiecznym
badaczem Samuelem Bochartem, autorem monumentalne-
go dzieta o faunie biblijnej, Ze nieznane stworzenie zostato
wyjasnione przez bardziej nieznane'. Nic wigc dziwnego, ze
proby identyfikacji cherogrila nie byly latwe i prowadzity do
réznych rozwiazan i desygnacji.

Nawet w dzisiejszym przektadzie Septuaginty na jezyk pol-
ski z 2013 roku mozemy zobaczy¢, ze zoonim yotpoypvAhiog
nastrecza niematych probleméw i jest thumaczony, co moze

kwencje uzycia greckiego eckwiwalentu: ,,Np. jesli si¢ juz przetozylo
Szeol jako Hades, trudno bylo unikna¢ skojarzen greckich i wyra-
zeni zwiazanych z Hadesem”. Wojciechowski, Wplywy greckie, 100.
Zob. takze: Usener, Griechisches, 83-98; Kowalik, Reinterpretacja,
393402.

Juz starozytni skryptorzy mieli problemy z poprawnym przepi-
saniem tej greckiej nazwy. W zachowanych rekopisach pojawia-
ja si¢ rézne lekcje tego zoonimu. Oprécz formy pomijajacej jote
(xorpoypuihov: acc. sg. Kpt 11,6, m.in. codex Vaticanus gr. 1209
- IV wiek, Lectio prima codicis) mamy bardziej zmodyfikowana t¢
nazwe w postaci yvpoyhviov (Kpt 11,6, m.in. codex Alexandrinus
z V wicku), yvpoypviiov (Pwt 14,7, m.in. codex Alexandrinus),
vaoyvhov (Pwt 14,7, codex Alexandrinus), Xotpoyv?uov (Pwt 14,7,
codex Vaticanus). Jeszcze cickawiej ta kwestia wyglada w przypadku
taciniskich rekopiséw, gdzie jeden ze skrybéw, majac zapewne dy-
lemat, co kryje si¢ pod pojeciem cherogrillinsa uznal, ze nazwa ta
ulegla znieksztalceniu i dotyczy ona krokodyla — corcodillum (Pwt
14,7, Amiatinus z V111 wieku).

»Verum ignotum pene dixerim sic explicari per ignotius”. Bochart,

Hierozoicon, 1008.

13
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dziwi¢, na rézne sposoby®. Starozytni bowiem nie przeka-
zali nam zadnego miarodajnego opisu wygladu tego zwie-
rz¢cia ani najmniejszej jego charakeerystyki'®. Lakoniczne
informacje pochodza z p6éznej starozytnosci. Wobec takiego
stanu rzeczy, poszukujac desygnatu dla tego greckiego zoo-
nimu, pozostaje nam gléwnie odwota¢ si¢ do samej nazwy
ijej etymologii.

Jest to bowiem compositum ztozone z dwéch innych
nazw bardziej znanych i kojarzonych zwierzat. Pierwszym
cztonem jest 6 yoipog — $winka, prosi¢’, drugim 6 ypdhog —
takze ‘$winka’ (?)". Tego rodzaju zlozenie, gdzie pierwszym
elementem jest choiros, mamy poswiadczone takze w innych
greckich zoonimach. Przyktadem niech bedzie yorpormifyog
(dost. $winiomalpa) odnotowany w dzietach Arystotelesa'.
Chociaz i w tym wypadku nie dysponujemy charakterystyka
wygladu, tak si¢ szczesliwie ztozyto, ze zachowalo sie wyob-
razenie tego zwierzecia na mozaice z Praeneste (Palcstrina,
ok. 108 przed Chrystusem)”. Choiropithekos ma ksztalt $wi-
ni. Prawdopodobnie jego pysk przypominal matpie oblicze
i stad to osobliwe compositum.

W tak utworzonych zlozeniach chodzi o polaczenie cha-
rakterystycznych cech wymienionych w nich zwierzat. Przy

W Ksigdze Kaplaniskiej i w Ksigdze Powtérzonego Prawa jako ,kré-
lik”, ale juz w Ksiedze Psalméw i w Ksiedze Przystéw mamy ,,$wi”
staki” jako desygnacje cherogrila z przypisem, ze jest to przektad
»umowny, gdyz nie wiadomo, o jakie zwierz¢ chodzi w podstawie
greckiej”. Sepruaginta, 935, przyp. 1, 1047, przyp. 3). Kolejne wyda-
nia (poprawione) Septuaginty, drugie i trzecie, nie dokonuja w tej
kwestii zadnych zmian.

Bochart stusznie pisze: ,Neque enim constat satis quid sit, cum de
eo nil quidquam habeant ii Veterum, qui de animalibus scripserunt
Aristoteles puta, Plinius, Aclianus, Oppianus, Phile, etc.” Bochart,
Hierozoicon, 1, 1008.

Beckes, Etymological Dictionary, 1641.

Aristoteles, Historia animalinm, 5S03a.

Meyboom, Zhe Nile Mosaic, 26. Mozaika jest rzymska kopig wezes-
niejszego (I1I wiek przed Chrystusem?) aleksandryjskiego oryginatu.
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czym, jedli przeanalizujemy wystepujace w grece composita
zoonimiczne, zauwazymy, ze oba czlony nie s3 réwnorzed-
ne. Mozna méwi¢ o nadrzednosci jednego w stosunku do
drugiego. Oznacza to, ze w jednej z uzytych nazw zwierzecia
kryje si¢ gtéwne podobienstwo, a druga nazwa doprecyzowuje
opis. W tych zlozeniach determinatum (okre$lna) jest pierw-
szym cztonem. Druga nazwa zwierzecia jest determinantem
(okreslnikiem). Wida¢ to wyraznie w takich ztozeniach, jak
grecka nazwa zyrafy — xaunhomdpdatg (wielbladopantera),
czyli wielbtad z cgtkami na skérze jak u pantery, czy okre-
$lenie warana KPOKOATAOITAPAAAIZ* — krokodyl
w cetki jak u pantery®’.

Bazowanie na etymologicznych ustaleniach przy prébach
przypisania nazwy konkretnemu zwierz¢ciu ma pewne man-
kamenty i stabe punkty, do keérych nalezy subicktywnos¢
spostrzezen dokonanych przez odkryweg czy osoby nadajace
nazwe danemu zwierzeciu. Subiektywne s3 bowiem skoja-
rzenia i doszukiwanie si¢ pewnych podobienstw w tym, co
bardziej znane. Dlatego opieranie si¢ na tego rodzaju iden-
tyfikacji zawiera duzy margines bledu.

Bioragc pod uwage praktyke, jaka kierowali si¢ ttumacze
Septuaginty w dobieraniu ekwiwalentéw hebrajskich realiow,
cherogril najprawdopodobniej jest zwierzgciem spotykanym
w Egipcie lub pochodzacym z glebi Afryki. Mégt trafi¢ do
Aleksandrii jako okaz przywieziony z jednej z ptolemej-
skich wypraw na potudnie. Diodor Sycylijski wzmiankuje,
ze za Prolemeusza II Filadelfa (panowal w latach 282-246
przed Chrystusem), ktéry sam zajmowat si¢ towami stoni,

20 Zapis nazwy zwierzat na mozaice Praeneste (Palestrina) w: Meyboom,

The Nile Mosaic, 142.

W naszych dywagacjach pomingé natomiast nalezy tego rodzaju
zlozenie jak pvpunxoréwv (tac. formicoleon), ktére powstalo nie
przez odwotanie si¢ do podobienistwa do mréwki ilwa, ale przez
nieporozumienie. W jezykach semickich (arabski, hebrajski) podob-
nie brzmia nazwy dla dzikiego kota i mréwki — nmr i nml). Zob.
Malinowski, Zwierz¢ta swiata, 107.

21
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byty wyznaczone nagrody za ztowione niezwykle zwierze-
ta. Skutkowalo to tym, jak podaje grecki historyk, ze ,wiele
z dotychczas nieznanych gatunkéw zwierzat zostalo odkry-
tych dla $wiata hellenistycznego™?. Ta informacja jest dla nas
o tyle istotna, ze wlasnie za Prolemeusza Filadelfa dokonano
przekiadu Piecioksiegu na jezyk grecki.

Mozna przypuszczal, ze cherogril pojawit si¢ w thumaczo-
nym w Aleksandrii tek$cie Biblii na tych samych zasadach co
kapnromapdatg (wielbladopantera), czyli jako okaz, nowinka
sprowadzony do stolicy krélestwa Ptolemeuszy z podejmowa-
nych wtedy na szerokq skale wypraw w glab afrykanskiego
kontynentu. W tym samym rozdziale Ksiegi Powtérzonego
Prawa, gdzie wspomniany jest cherogril, mamy wymienione
zwierzeta czyste, ktore w thumaczeniu greckim okazuj sie
by¢ przedstawicielami nie fauny palestynskiej (jak to jest
w hebrajskim oryginale), ale sawann z potudnia Afryki, jak
choé¢by wspomniana zyrafa (Pwt 14,5).

Prawdopodobnie ttumaczowi chodzilo o wprowadzenie
na karty tekstu biblijnego stworzen, ktére odkryte zostaty
dla $rédziemnomorskiego $wiata za sprawg ptolemejskich
ekspedycji na potudnie i ktére mozna bylo obejrze¢ w kré-
lewskich menazeriach. Nie kierowal si¢ zatem zasada do-
ktadnej identyfikacji, a gléwnie doborem (w jego rozumie-
niu) adekwatnego ekwiwalentu pod wzgledem podobnych
cech czy wlasciwosci zwierz¢cia. Wyraznie widaé, ze byl to
zabieg nieprzypadkowy i przemyslany. Moze nalezy w tym
widzie¢ swego rodzaju ukton w strong samego Ptolemeusza I1.
Niewykluczone, ze wpltyw na to mogta mie¢ osobista fascy-
nacja thumacza niezwyktymi okazami z eksploracji Czarnego
Ladu. Wyjasnialoby to uzycie mato znanych, egzotycznych
zwierzat jako ekwiwalentéw hebrajskich zooniméw, jednak-
ze mozliwych do obejrzenia w stolicy panistwa Ptolemeuszy.

Przywolajmy w tym miejscu $wiadectwa leksykograficz-
ne, w ktdrych mamy wskazana expressis verbis mozliwo$é

22 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, 111, 36, 3 (thum. wlasne).
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identyfikacji cherogrila. Z Ksiggi Suda (Suidae Lexicon),

bizantynskiego stownika z X wieku, ale bazujacego na an-

tyczncj spusciznie, dowiadujemy sig, ze jest to inna nazwa
jezozwierza. Tu elementem laczagcym byioby odniesienie
do $wini, gdyz zaréwno w greckiej nazwie jezozwierza

(botpi€, dostownie — ‘$winia szczeciniasta’), jak i cherogrila,

wystepuje to zwierze>.

Wizerunek jezozwierza, co dla nas wazne, pojawia si¢

w grobowcu z Marissy (IIT wick przed Chrystusem)?* wéréd

innych egipskich i potudniowoafrykanskich zwierzat, jak

ipopotam, nosorozec, stoni czy zyrafa. Przedstawienie go
na malowidle z okresu odkry¢ ptolemejskich moze $wiad-
czy¢, ze byl zoologiczng cickawostka zastugujacg na arty-
styczne uwiecznienie. Wpisywalby si¢ tez we wspomniang
wyzej koncepcje thumacza Septuaginty, ktory nawiazywat

w ekwiwalencji do ptolemejskich odkry¢. W odniesieniu

cherogrila do jezozwierza jednak jest jeden problem zwigza-

ny z drugim czlonem jego nazwy. Jak wspomnielismy wy-
zej, jest to compositum, w ktérym pojawiajace si¢ okreslenie
gryllos jest dla nas pewna zagadka. Wyjasnienie, ze to nazwa
wieprza, czyli niejako powtdrzenie pierwszego cztonu, daje

w efekcie kuriozalng nazwe (nawet gdyby rozumieé ja jako

okreslenie dzwicku wydawanego przez $winig). Niekt6rym

jednak uczonym taka etymologia nie przeszkadza i przyj-
mujg j3 bezkrytycznie®.

*  Innaodnotowana w grece nazwa jezozwierza to dxavyotpog (akata

hochoiros), nazwa réwniez nawiazujaca do szczeciny i $wini. Czyzby

wiec cherogril mial by¢ kolejna nazwa jezozwierza? Adler, Suidae

Lexicon, 595. Zob. Lidell - Scott, 4 Greek-English Lexicon, 1996.

24 Agatharchides z Knidos, Dzieje, 578.

»  Patrz np.: Dines, The Textual, 74. Prace wezesnicjsze: ,,Ita [choero-
grillus] etam Graeci. Et satis constat porci genus aliquod significari,
cum yptpog, quam xpv)dog, ex quibus haec vox componitur, porcum
significet” (Tirini, Commentariorum in Sacram Scripturam,1,1754),
gdzie w zapisie greckim (takze hebrajskim) s czgste pomytki (fake
bardzo czgsty). Dlatego poprawnie powinno by¢: yoipog i ypvAog
($winia i wieprz).
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Mozliwe wiec, ze nalezy poszukad znaczenia tego drugiego
czlonu wérdd innych zwierzat. Zachowalo si¢ bowiem $wia-
dectwo po tacinie, ktére nazwe gryllus odnosi do §wierszcza,
cykady, co wiecej nazwe te uwaza si¢ za zapozyczenie z gre-
ki*. Biorac to pod uwage, mozna by okreslenie yoipoypdidiog
przelozy¢ jako ,$winko$wierszcz”. Co jednak znaczytoby takie
zlozenie i jak nalezatoby je odczytaé? Czy chodzi tu o dzwick
wydawany przez cherogrila, przypominajacy odgtosy cykady,
czy o jaka$ rozpoznawalna cze$¢ anatomiczna, np. w postaci
charakterystycznych odnézy, czy tez moze o sposdb porusza-
nia si¢ przy pomocy skokéw? Przy takiej probie wyjasnienia
odwolajmy si¢ do informacji Herodota dotyczacych wspo-
mnianej fauny afrykanskiej. Wérdd tamtejszych stworzen
wymienia on zwierzatko nazywane dimovg”. Czyzby wigc ta-
jemniczym cherogrilem, ktéry zaistnial w Septuagincie, miatby
by¢ jakis przedstawiciel rodziny skoczkowatych (Dipodidae)?
Zwierzeta te poruszaja sie skokami, do czego stuza im moc-
no wydtuzone koriczyny tylnie. Stad tez skojarzenie z cyka-
da (gryllus) byloby uzasadnione. Mozliwe, ze w ten sposéb
zostal nazwany skoczek pustynny (inaczej egipski — Jaculus

Jjaculus). Niewielkie stworzonko (korpus ok. 10 ecm)*, kté-
re wpasowywaloby si¢ w opis biblijnego szafana (zwierze
malutkie, Zyje gromadnie)? i mogloby by¢ odpowiednim
ckwiwalentem dla hebrajskiego zoonimu. Zapewne na nie-
go wskazat Samuel Bochart, piszac o ,genus maioris muris”
i powolujac si¢ na opisy oraz identyfikacje arabskich badaczy
w tym zakresie (m.in. Al-Damiriego)*.

26 Wyraz grecki. Zob. Stownik lacinsko-polski, 11, 679; Lee, Oxford
Latin Dictionary, 778.

»Mu@v 0t yéveo Tplgéc 07681 2o Tl-of piv Simodeg xadéovtar”. Herodotus,
Historae, 4, 192. Wszystkie wyrdznienia w tekstach cytowanych
pochodza od autora artykutu.

Maly stownik zoologiczny, 329.

2 Zob. Prz 30,24.26.

30 Bochart, Hierozoicon, 1011-1015; Lexicon manuale heraicum, 357,

Wehr, A dictionary of modern, 1106. Z pdzniejszych pism autoréw

27
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Skoczek egipski bytby zatem stworzeniem kryjacym si¢
pod grecka nazwa cherogrila i to o nim méwityby wspo-
mniane fragmenty Septuaginty. Nie mamy natomiast zad-
nych przestanek, co nalezy mocno podkresli¢, aby réwniez
skoczka odnosi¢ do hebrajskiego szafana. W przypadku tej
nazwy autor hebrajskiej Biblii odniést si¢ do warunkéw
przyrodniczych panujacych w Palestynie, przywotujac bar-
dzo charakterystyczne dla tego regionu zwierzatko, czyli
wspomnianego goralka.

1.2. Zajacijez

Jak to zaznaczylismy wyzej, w tradycji starozytnych prze-
ktadéw grecki cherogril to nie jedyna identyfikacja szafa-
na. Zostaly odnotowane bowiem takze inne ekwiwalenty
tego zwierzatka. W pismach Ojcéw Kosciota (Hieronima,
Augustyna, Bedy i innych) oraz w réznych biblijnych prze-
kiadach pojawity si¢ w wypadku cherogrila cz¢ste odniesie-
nia do jeza i zajaca.

Identyfikacje te moga nas dziwi¢, gdyz zwierzeta te wy-
stepuja w tekscie Biblii pod innymi okre$leniami hebrajski-
mi: zajac — arnebet, jez — qippod. Ttumacze Septuaginty
nie mieli tez problemu z przelozeniem tych zoonimdw, od-
dajac urnebet jako daotvmovg®, a gippad jako Eyivos. W tej
tez kwestii panuje translatorska zgodno$¢ takze w kolejnych
przekladach greckich czy facinskich. Nasuwa si¢ pytanie,
czym zatem kierowali si¢ thumacze, siegajac po te ekwiwa-
lenty w miejsce cherogrila.

Wszystko wskazuje na to, ze do utozsamienia cherogrila
z zajacem doszlo przez nieporozumienie, ktére byto kon-
sekwencja wymienienia obok siebie tych dwdch zwierzat

korzystajacych z Hierozoikonu wynika, ze ta identyfikacja nie byta
zrozumiata. Stad tez pojawia si¢ odniesienie do Mus montanus, ktdre
dotyczylo $wistaka (Marmota marmota).

Inna, obok Aoy, nazwa zajaca. ,Aacdmovg 6 8' adTdG Kl Aotyig
Aeyetar” (Dasypus jest tym samym co zajac).
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w Ksiedze Kaplanskiej (11,5.6) i Ksigdze Powtérzonego Prawa
(14,7). W tych miejscach zoonim daavmovg okreslajacy zaja-
ca pojawia si¢ w takim samym kontekscie co yorpoypiMiioc.
Spowodowato to, ze w greckiej, a pézniej facinskiej, egzegezie
bardzo czesto cherogril byt wymieniany i komentowany ra-
zem z zajacem, szczegblnie, gdy cytowano Pwt 14,7, gdzie te
stworzenia wystepuja bezposrednio po sobie. Doprowadzito
to z czasem do tego, ze zaczgto je utozsamial. Dodatkowo
na pomytke i zamieszanie identyfikacyjne miat wptyw fake
przestawienia przez Septuaginte dwoch wersetéw w Kpt 11,5.6
w stosunku do tekstu hebrajskiego. W Septuagincie tez za-
réwno werset z zajacem, jak cherogrilem, sa identyczne pod
wzgledem treéci i stownictwa®. Spowodowato to zmiang
zwierzgcych odpowiednikéw w tych tlumaczeniach. Tam,
gdzie Septuaginta ma zajaca (Kpt 11,5), Wulgata wymienia
cherogrila, i odwrotnie — gdzie w Wulgacie mamy zajaca
(Kpt 11,6), Septuaginta méwi o cherogrilu.

Po$wiadczona przez Ojcéw Kosciota, jak réwniez thuma-
czenia Biblii (VL, Vg) identyfikacja cherogrila z jezem jest
efektem pdzniejszych dociekan zoologicznych i probg wyjas-
nienia niezrozumialej i niekojarzonej nazwy yotpoypiddios. Jak
wspomnieli$my, terminem ,,jez” zostalo oddane wyst¢puja-
ce w tekscie biblijnym (zaréwno greckim, jak i faciriskim)
inne hebrajskie okreslenie, tj. gippod™ (osobna jest kwestia,
3 Por. LXX: ,xal 1oV daavmoda, 8Tt dvdyet pnpukioudy ToUTo kel 6TANY
od Sugnhet, axdBaptov Tod Tod uiv” (Kpl 11,5) i Vg: ,choerogryllius
qui ruminat ungulamque non dividit inmundus est” (Kpt 11,5) oraz
LXX: kol TV y01poypvahov, 811 dvayel unpukloudy To0To kel STANY
od dtynhel, axébaprov Tod Tov uiv” (Kpt 11,6) i Vg: ,lepus quoque
nam et ipse ruminat sed ungulam non dividit (Kpt 11,6).

Zob. 1z 14,23. Micejsca, w ktdrych pojawia si¢ w Biblii ttumaczony
z tego hebrajskiego zoonimu jez, dotycza zlowieszezych i groznych
opiséw. Podobnie jest w biblijnej egzegezie, gdzie jez zostal weiagnicty
na list¢ niebezpiecznych stworzen. W Collationes Jana Kasjana (ok.
360-435) mozemy znalez¢ go wymienionego wsréd demonicznych
istnien: ,,Nocturnos quoque sive diurnos ac meridianos daemones
similiter Scripturarum auctoritas docet. De quorum diversitate per-
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czy stusznie). Okredlenie zatem tym terminem takze szafa-
na wprowadzalo pewien chaos w zoologicznej terminologii
biblijnej.Duzo wskazuje na to, ze starozytni badacze i ko-
mentatorzy Biblii, starajac si¢ wyjasni¢, o jakim stworzeniu
mysleli aleksandryjscy thumacze Septuaginty, mogli odnies¢
cherogrila do jednego z wymienionych juz V wieku przed
Chrystusem przez Herodota®* mniejszych zwierzat z potu-
dnia wschodniej Afryki. Mozliwe, ze skojarzono cherogrila
ze zwierzgciem okreslonym przez ojca historii jako éxvéec®,
podobnie brzmiacego, a przede wszystkim podobnego w zapisie

34

35

longum est, si volumus omnia Scripturarum volumina perscrutantes
sigillatim percurrere, qui per prophetam onocentauri, qui pilosi, qui
sirenae, qui lamiae qui ululae, qui struthiones, qui ericii [jeze] desig-
nantur, qui aspis, qui basiliscus in psalmo, qui leo, qui draco, quive
scorpius in Evangelio nuncupentur, qui princeps mundi huius, qui
rectores tencbrarum harum, quive spiritalia nequitiac ab Apostolo
nominentur”. lohannis Cassiani, Collationes (PL 49,0717A).
»>Mu@v 8% yévea Tpibd adTébL éatl- of utv dimodeq kadtovTar, of 88
Leyépreg (10 Ot obvopa TobTo doti piv Apuoticdy, Svvatal dtxat
EMada yAdooay Bovvol), of Ot éxwvéeg”. ,,Myszy s tam [w Libii] trzy
gatunki: jedne nazywaja si¢ dwunozne, drugie zegeries (jest to libijski
wyraz, ktéry znaczy tyle, co pagérki), trzecie echiny”. Herodotus,
Historiae, 4,192 (Herodot, Dzieje, 343). Por. ,;Ev Kvpijvy S¢daatv
oy v elvat pudv yévog, aMhé mhelw kol Siadopa kel Tolg popdais kol
Tolig Y podaie Evioug yip Thotu Tpoowmous, Gomep al yadal, yiveahal,
Tvig 8% Extvmdets, odg kahobo éxivag” (Aristoteles, Mirabilium
auscultationes, 832b). ,Powiadaja, ze w Kyrenie zyje nie jeden ro-
dzaj myszy, lecz wicle rézniacych si¢ ksztattami, i barwa. Niektore
bowiem maja pyszczki szerokie, jak tasice, niektére za$ sa podobne
do jeza i nazywaja si¢ myszami jezowatymi” (Arystoteles, Dzicfa
wszystkie, IV, 395).

To skojarzenie pewnego gatunku afrykaniskich ,,myszy” z jezem, jak
czytamy u Herodota (Historiae, 4,192), moglo nastapi¢ za sprawa
twardej siersci cherogrila. W Historii naturalnej (10, 186) Pliniusza
mamy przyktad pomytki i pofaczenia informacji o dwdch réznych
stworzeniach (u Herodota) w charakeerystyke jednego zwierzecia:
»muribus durus pilus sicut herinaceis; iidem bipedes ambulans ceu
Alpini”. Myszy w Egipcie maja twardy wlos niczym jeze, poruszaja
si¢ one przy pomocy dwdch koriczyn, podobnie jak myszy alpejskie.
Por. nizej oméwiona kontaminacj¢ cech zajaca i jeza.
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do #yivoe, czyli wlasnie jeza. Pdzniejsze mylne odniesienie
echinees do jeza byloby wiec efektem tego rodzaju badaw-
czych dociekan.

Identyfikacja z jezem, jako bardziej kojarzona, przyje-
ta zostata w roznych tlumaczeniach Biblii*®. Poda ja takze
w jednym miejscu swego przekltadu Starego Testamentu
$w. Hieronim. Zastanawia jednak, dlaczego Hieronim nie
ujednolicit w ten sposdb w calej Biblii ekwiwalentu dla sza-
fana®’, ale, zachowujac w Piecioksiegu identyfikacj¢ znang
z Septuaginty (cherogril), w Ksiedze Psalméw uzyl zooni-
mu jeza (ericius), aw Ksigdze Przystéw zajaczka (lepuscu-
lus). Trudno jest dzi$ rozstrzygna¢, czy zrobil to $wiado-
mie, chcae np. dokonad rozréznienia migdzy informacjami
w Pigcioksiegu, gdzie szafan zaliczony do zwierzat nieczy-
stych ma pejoratywne zabarwienie, a pozostalymi miejscami
w Biblii, gdzie jest przedstawiony w pozytywnym kontekscie
zaréwno w poréwnaniach, jak i symbolice. Duzo przemawia
za tym, ze byla to raczej przypadkowa decyzja zasugerowana
wezesniejszymi ttumaczeniami.

1.3. Zajaczek

Zastanawia réwniez uzyte przez Hieronima w Prz 30,26
okreslenie lepusculus (zajaczek) jako ekwiwalent szafana,
cherogrila. Termin lepusculus jest bowiem zdrobnieniem od

lepus i w takim wypadku oznacza “zajaczka’, czyli mtodego,
36 Wiréd pism komentatoréw biblijnych znajdujemy wzmianki o kraa
zacych réznych wersjach nazw w przektadach. Beda np. wspomi-
na odnosnie do Psalmu 103,18 (Allegorica expositio in Parabolas,
3,30), ze w antycznych kodeksach byly rézne ckwiwalenty zasto-
sowane w miejsce hebrajskiego szafana: jeze, zajace oraz cherogrile:
»Notandumaque, quod in psalmo, ubi nos canimus, Petra refuginm
erinaciis, in quibusdam codicibus, leporibus, in quibusdam chyrogril-
liis, invenimus” (PL 91,1026D).

Postapi w ten sposdb np. Jakub Wujek, ktéry pominie ktopotliwego
c/oerogrilﬂ i wszgdzic, gdzie wystgpowai Szzzﬁm, wprowadzi desygna—
cje jeza.
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malego zajaca. Dlaczego zatem Hieronim zdecydowal si¢ na
to deminutivum w odniesieniu do hebrajskiego szafana, ktory
to zoonim we wezesniejszych przektadach Biblii i komenta-
rzach oddawany byt przez trzy terminy: cherogrila, jeza oraz
wiasnie zajaca (nie zajaczka). Tekst, a whasciwie kontekst,
w ktérym pojawia sie lepusculus, troche moze wyjasni¢ nam
ten ckwiwalent. Wiasnie w Ksigdze Przystéow (30,24-28)
zostaja wymienione cztery male stworzenia (oprocz szafa-
na mowa jest o mréwkach, szaraficzy ijaszczurce). Uzyte
zdrobnienie lepusculus podkreslatoby zatem to wyliczenie
szafana wérdd czterech matych stworzen.

Jesli jednak Hieronim skorzystal w tej kwestii z greckiej
podpowiedzi zoologicznej, sprawa wyglada zgota inaczej.
Strydonczyk w takim wypadku mégt odda¢ dostownie gre-
ckie deminutivum, ktére co prawda pochodzi od greckiej
nazwy zajaca (6 hayoq), ale oznacza zupelnie inne zwierze,
cho¢ podobne. Greka w odréznieniu od faciny nie miata
osobnej nazwy na krélika. U niektérych pisarzy przewija
sie faciniska nazwa cuniculus®, ale przede wszystkim w uzy-
ciu bylo wspomniane zdrobnienie w formie: 6 hay18evg, 0
Aeryidio, T Aaywdio, T6 Adyiov®.

W odréznieniu od zajaca zwyczaje i tryb zycia kréli-
kéw bardziej odpowiadaja opisanej w Biblii sytuacji. Uzycie
w Ksiedze Przystéw (30,26) stwierdzenia ,,lud, czyli gromada”
ma sens bardziej w stosunku do krélikéw niz do zajacéw, kedre
nie zyja w koloniach®’. Mozliwe tez, ze to kréliki wplynety
3% Odnotowana inna nazwa krélika # hefyplg pojawia sie nadzwyczaj
rzadko w znaczeniu tego gryzonia. Erotianus, Vocum Hz'ppocmtimmm,
93, 14 ,,(TTohépapyog) 88 & ypaupaticds e0nBéatepdy dnot dvoaywvictou
kol Mpomotod {@ov pikpod Evopa elvar Ty AePnpide wixpd hoywe
Spolov, 8 Pwpaior ptv xovvichovy kakodat, Maooahicytor 82 Aebnpldn
(Gramatyk Polemarch powiada, iz leberis to powszechna nazwa klo-
potliwego do zwalczenia, podobnego do malego zajaca zwierzatka,
ktére odpowiedzialne jest za gléd).

Strabo, Geographica, 111, 2, 6; Malinowski, Zwierzgta swiata anty-
cznego, 149.
10 Wajda, Szkice, 77.
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na urobienie fenickiej nazwy Hiszpani jako ,wyspy (pétwy-
sep) szafandw” (i sapannim). Mieliby$my tu sytuacje odwrot-
na, gdyz Kartaginczycy, dla ktérych krélik nie byt znanym
zwierzeciem, utozsamili go wlasnie z szafanem géralkiem.
Starozytne teksty, zaréwno jesli chodzi o proz¢ naukowa, jak
i utwory poetyckie, nawiazuja do tego charakterystycznego
dla Pétwyspu Pirenejskiego zwierzecia®. Zwracano uwage
na ich plage, ktéra pustoszyla Iberi¢*?. Niszczace zbiory gro-
mady krélikéw miaty powodowaé nawet migracj¢ ludnosci
(np. mieszkancy Wysp Gymnezyjskich)*. Krélik zatem,
ktory byt dobrze znany w starozytnosci grecko-rzymskiej,
stal si¢ kolejng identyfikacja cherogrila. Jego grecka nazwa,
czyli deminutivum od zajaca, zostala najprawdopodobniej
przettumaczona przez Hieronima dostownie pod wzgledem
gramatycznym, by nie powiedzie¢ automatycznie, bez wgle-
biania si¢ w istot¢ znaczenia, ktérej rzeczywistym odpowied-
nikiem bytaby lacinska nazwa krélika cumiculus*. W ten
sposdb tez w ttumaczeniach Biblii opartych na autorytecie
Wulgaty weszto do jezykéw nowozytnych to dos¢ dziwne
zdrobnienie od zajaca — zajaczek.

Gléwne identyfikacje starozytnych ttumaczy i badaczy
Pisma Swictego wskazywaly na szafana jako cherogrila, za-
jaca, jeza, zajaczka krolika, ale nie byly jedynymi atrybucja-
mi tego zwierzecia. Niekojarzony cherogril byt podstawa do
dalszych rozwazan i spekulacji na temat swej istoty i natury.

A Tertii generis est, quod in Hispania nascitur, similis nostro lepori

ex quadam parte, sed humilis, quem cuniculum appellant” (Trzeci
rodzaj, kedry w Hiszpanii si¢ rodzi, podobny do naszego zajaca pod
pewnymi wzgledami, lecz drobniejszy, jest nazywany cuniculus kré-
likiem). Marcus Terentius Varro, Rerum rusticarum, 3, 12, 6.

# Strabo, Geographia, 111, 2, 6. Por. Strabo, Geographia, 111, 5, 2.

 Stabo, Geographia, 111, 5, 2.

# Np. Katullus (w piesni 37, 18) wspomina o petnej krélikéw Hiszpanii.
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1.4. Inne identyfikacje

Dydym Slepy (313-398) ogdlnie poszed! za interpretacja
cheragrila jako zajaca®. Jednakze ta identyfikacja dawata
podstawy do dalszych nieporozumien i pomylek. Grecka
nazwa zajaca jest bowiem réwnoczesnie nazwa dla rodzaju
mieczaka morskiego. Stad w pismach Dydyma pojawia si¢
i ta dziwna wskazdwka, ze cherogril to rodzaj ryby (w staro-
zytno$ci rybami byly nazywane rézne stworzenia wodne)
Nie mniej niezwykla identyfikacje odnajdujemy w Liscie
Barnaby, anonimowym tekscie z I lub IT wieku po Chrystusie,
gdzie cherogril okazuje si¢ by¢ hieng®. Nie do korica jest jas-
ne, czy wyjasnienia tej atrybucji nalezy upatrywaé w jakiejs
pomytce etymologicznej. W jezyku greckim nazwa hieny
(beuver) zostala bowiem urobiona od nazwy 0¢ (§winia)*.
W nazwie cherogrila mamy takze odniesienie do $wini,
cho¢by w pierwszym czlonie choiros. Niektorzy z badaczy
i egzegetdw starozytnych kojarzyli w ten sposdb cherogrila
z tym zwierz¢ciem ze wzgledu na tkwiagce w jego nazwie
#  Dydym wskazuje, ze oba okreslenia nalezy traktowaé synonimicznic
»EpeTaLt Ypordn Hana xaTaduyn Tolg Aeywols, &g Taye cuvavvpiey
elvat Aaywod xal yopoypuihiov”. Didymus Caecus, Fragmenta in
Psalmos, frag. 996, linia 19.
Kol ol yoipoypdlhor- eidog ixBvog, firot ol herywol of kahobuevor olotpo,
o wpwny dobevi] £6vn”. Didymus Caccus, Fragmenta in Proverbia
(PG 39,1644).
ARG ol «ToV Saaimoda od dhyy»- Tpde Th; 00 Wi YEVY, dnaty,
me18odBdpog 000t dpolwdioy Tolg TolodTolg. ‘OT b Aarywds kot EviawTdv
mheovexTel TNV 4ddeuaty — oa yap &t {7, ToouvTag Exel TPYTAS.
AN «008E THY Dautvary dyyp>+ 00 uh, dnoty, yévy motyds 00oE dphopede
000 bpolwdioy Tolg TolovTolg. Barnaba, Epistula, 10, 4). Na tego ro-
dzaju identyfikacj¢ natrafiamy takze u Klemensa Aleksandryjskiego:
»Opéte yobv 6 Tdvoodog Mwaiig bmwg Tott cupBolicde Ty dxapmoy
GTOKpOVETAL TTIOPAY, «ODK Edegal» Aeywy «TOV haywv o008 TNy
Yavav»”. Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 2, 10, 83.
»Derived from ?¢; ,swine” on the model of Aéouve, Mxatva, etc.
DELG thinks that the animal resembled a swine by its airs and its
bristly hair”. Beekes, Etymological Dictionary, 1523.
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odwotania do wieprza, $wini®. Tak tez uczynit pisarz wezes-
nego Kosciota, $w. Hipolit (170-235), ktéry wprost skojarzyt
cherogrila z wieprzem™.

Przedstawione identyfikacje nie wyczerpuja wszystkich
mozliwosci. Kolejne wieki dostarczaly nowych pomystéw
identyfikacyjnych tego zwierzecia, ktére nawiagzywaty do
zagadkowej greckiej nazwy cherogrila. Stworzenie to w wie-
kach érednich pojawia si¢ w réznych bestiariuszach w nieco
zmienionej formie jako cyrogrillus®, co dawato kolejng moz-
liwos¢ jego atrybucji i dywagacji na jego temat’?,

2. GORALEK W STAROZYTNOSCI

Nasuwa si¢ pytanie, czy w starozytnych relacjach zachowaty
si¢ jakie$ wzmianki wskazujace na identyfikacje szafana z go-
ralkiem, czyli stworzeniem, ktérym byt dla autora hebrajskiej
Biblii. Przesledziwszy calq literature grecko-tacinska z tego
okresu, odnajdujemy tylko dwa $wiadectwa, gdzie wszystko
wskazuje na to, ze odnosza si¢ one do goralka.

Pierwsza informacja o tym zwierzatku pochodzi od $w.
Hieronima, z listu do Sunniasza i Fretelasa (Epistula 106)

# Skojarzenie cherogrila ze $winia nie byloby rzecza dziwng. Mozna

by w tym widzie¢ podobny proces jak w przypadku cheropiteka
(yorpomifinkog), z ktérego Pliniusz Starszy uczynit zwyklego wieprza,
odczytujac z tego greckiego compositum tylko pierwszy czton (yoipog).
Tym bardziej, ze dla starozytnych etymologéw (ale réwniez i dla poz-
niejszych jezykoznawcéw) w compositum yotpoyptdhiog pobrzmie-
waly dwa okre$lenia $wini.

»Tlveg «ol yolpoypvlhiors, &l 7 fuels, of 2olkauéy mote yoipots, &v
mhay pumapte Tod kéopov dvaatpedduevol’. Hipolytus, Fragmenta
in Proverbia, 28, 2.

Wplyw na t¢ znana ze $redniowiecznych bestiariuszy wersje nazwy
cherogrila mial jej rézny zapis w manuskryptach greckich, gdzie
pojawila si¢ m.in. forma yvpoypvdiog (zob. np. Pwt 14,7 w Codex
Alexandrinus c, V wick po Chrystusie).

52 Patrz: Morta, ,,Cirogrillus”, 203.
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i pojawia si¢ przy komentarzu do wersetu 18 omawianego
w tym licie Psalmu 104:

Petra refugium herinaciis. Pro quo in Hebraeo positum est
SPHANNIM, et omnes yotpoypvXiiotg voces simili transtu-
lerunt, exceptis Septuaginta, qui, lepores, interpretati sunt.
Sciendum autem animal esse non maius hericio, habens si-
militudinem muris, et ursi: unde in Palaestina épxrouds di-
citur, et magna est in istis regionibus huius generis abundan-
tia, semperque in cavernis petrarum, et terra foveis habitare
consueverunt™. Skala ucieczka dla jezy. W hebrajskim w tym
miejscu uzyte jest sphanim i wszyscy stowem (desygnacja)
podobnym przez cherogrile oddali, oprécz Siedemdziesigciu,
ktdrzy, jako zajgce przettumaczyli. Nalezy bowiem wiedzied,
ze jest to zwierze nie wigksze od jeza. Jest podobne do myszy
izarazem do niedZwiedzia, stad tez w Palestynie jest nazywane
niedzwiedziomysza** i wielka jest w tych regionach obfitos¢
tego gatunku izawsze maja zwyczaj w jamach skalnych i ja-
mach ziemnych mieszka¢.

Nasuwa si¢ na my$l pare pytani odnos$nie do tej informa-

cji. Po pierwsze, czy Hieronim zapisal to, co poznal z autop-
sji, czyli czy jest autorem tego opisu cherogrila. Po drugie,
nie mniej wazne, czy opis odnosi si¢ do greckiej identyfi-
kacji dokonanej w Septuagincie czy tez hebrajskiego szafa-
na. Przywolany list pochodzi z 403 roku i Ojciec Kosciota
przebywal juz spory czas w Palestynie (od ponad 17 lat)*.
Mogt zatem potencjalnie dobrze pozna¢ tamtejsze realia,
zaznajomic si¢ tubylcza fauna. Szczegdlnie wazny bylby tu
przetom lat 385/386, kiedy odbyl podréz-pielgrzymke po

réznych zakatkach ziemi §wigtej, aby na wlasne oczy pozna¢

53
54

55

Hieronymus, Epistulae, 106, 65 (PL 22,0861).

Compositum &pxtopds (‘niedzwiedziomysz’) mozna rozumieé jako
rodzaj myszy o pewnych cechach niedzwiedzich (subicktywny wybér
podobieristw).

Przybywa do Palestyny w 385 roku.
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miejsca zwigzane z historig biblijng. Czy zatem informacje
o goralkach mogly by¢ efektem takich wypraw, czy osobiscie
natknat si¢ na te stworzenia podczas swej podrozy z Pauly
po réznych zakatkach ziemi §wietej*® i zostal pouczony przez
okoliczna ludnos¢ czy przewodnika, ze wystepujacy na tych
terenach &pxtopts to hebrajski szafan? Sprawa jego obser-
wacji i poczynionych konfrontacji z realiami palestynski-
mi nie jest jednak taka prosta. Pojawiajace si¢ w jego pis-
mach bledy i niedopowiedzenia dotyczace owej topografii®”
przecza tym badawczym wyprawom i zapewnieniom co do
podejmowanych przez niego ekspedycji ,w towarzystwie
uczonych Zydéw (Hebrajczykéw)” po terenach Palestyny®.
Kiedy osiada w Betlejem, poswieca si¢ gtéwnie organizowa-
niu monastycznych plandw i zamierzeni oraz naukowemu
pismiennictwu jako uczony gabinetowy. Duzo wskazuje na
to, ze jego podrdze ograniczaja si¢ do odwiedzin Cezarei
i pobliskiej mu Jerozolimy. W informacjach o géralku do-
strzegamy takiego wiasnie uczonego, a nie odkrywce. Nie
znajdujemy jakichkolwick odniesien do wtasnych obser-
wacji. A przeciez , gdy przesledzimy sposéb wypowiedzi
Hieronima, to zauwazymy, ze uwielbia on zaznacza¢ swoje
odkrycia i spostrzezenia. Tymczasem w przywolanym liscie
mamy suchg informacje¢ bez emocjonalnego zaangazowa-
nia. Do zastanowienia pozostaje fakt przywolania nazwy
arktomysa, kolejnego okrelenia szafana w jezyku greckim.
Dlaczego przytacza ten grecki zoonim, ktérego nawet nie
zlatynizowal? Chcialoby si¢ odpowiedzie¢, dlatego ze swo-
je informacje w tej kwestii zaczerpnal wiasnie z greckiego
zrédha pisanego (nie ze styszenia) i po prostu je przepisal.
Przy innej okazji, gdzie Hieronim ttumaczyt si¢ z uzytego
w swym tlumaczeniu Ksiggi Jonasza (4,6) ckwiwalentu na

¢ Kelly, Hieronim, 138-144.
57 Por. Wilkinson, ,LApport”, 245-257.
58 Pracfatio in Paralipomenon pisane w latach dziewigédziesiatych IV

wieku. Hieronymus, Opera (291-292; PL 29,401).
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okreslenie hebrajskiej rosliny gigaydn, powotuje si¢ rowniez
na przyrodniczy opis dotyczacy Palestyny i, odnoszac si¢ do
tamtejszych warunkéw, charakteryzuje rosling. Co jednak
cickawe, podajac jej nazwe, odwotuje si¢ do innych jezykéw
semickich, co wskazywaloby na osobiste kontakty z tubylcza
ludnoscia (testis ex auditu). Na potudniowym wybrzezu $réd-
ziemnomorskim bowiem, pomijajac wicksze centra miejskie,
powszechny byt jezyk punicko-fenicki*”. Wymowny tez jest
brak odwolania si¢ do tych relacji o géralku przez samego
Hieronima w jego p6zniejszych pismach nawiazujacych do
szafana i jego identyfikacji®.

Odktadajac na bok kwesti¢ autorstwa tej informacji o go-
ralku, trzeba zaznaczy¢, ze identyfikacja szafana z wpisa-
nym w gorski krajobraz Palestyny zwierzatkiem zostata
dokonana dlugi czas po wprowadzeniu zoonimu cherogri-
la do Septuaginty. Mozliwe jest bowiem, ze to pdzniejsze
polaczenie i powiazanie arktomysa z cherogrilem nastapito
na zasadzie prostej dedukcji czy tez sylogistycznego rozu-
mowania: skoro cherogril to okreslenie uzyte przez autora
Septuaginty na zwierzatko nazywane po hebrajsku szafan,
aszafan z kolei jest okreslany przez greckojezyczng ludnos¢
Palestyny jako arktomys, to nazwy te dotycza jednego i tego
samego zwierzecia.

Podobnie wyglada sprawa z drugim starozytnym zrédtem
odnosnie do goéralka. Znalezliémy je u Eucheriusza z Lyonu
(380-449), ktéry w rozdziale XII (De bestii et reptilibus)
dzietka Instructionum ad Salonium libri duo zamiedcil na-
stepujaca informacje: ,,Erinacii, chirogrilli nuncupantur,
prope magnitudine mediocrium cuniculorum, de cavernis
petrarum procedentes gregatim; in eremo quae est contra
mare Mortuum, depascuntur” (Jeze, nazywane s3 chero-
grilami, maja podobng wielkos¢ co przecigtny krélik. Z jam

 Hamman, Zycie codzienne, S6.
0 Zob. Hieronymus, Epistulae, 130,8.
¢' Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intelligentiae (PL 50,0820D).
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skalnych gromadnie wygladaja; wypasaja si¢ na pustkowiu,
ktdre rozciaga si¢ naprzeciw Morza Martwego).

Ta informacja takze jest efektem pdzniejszych obserwa-
cji fauny palestyniskiej i przyrownywania jej do wiadomosci
z Biblii, podobnie jak konfrontowanie miejsc i miejscowosci
wymienionych w Biblii z zastanym stanem podczas rézne-
go rodzaju peregrynacji do ziemi $wigtej*>. Charakter opisu
wskazuje wprost, ze Eucheriusz korzysta z innego zrédta niz
Hieronim. Mozemy tez stwierdzi, ze jego relacja jest bardziej
doktadna. Informacja, ze cherogrile sy wielkosci krolikow,
zaskakuje celnoscia poréwnania i jest dla nas wskazowka,
ze chodzito tu o goéralka, co tez potwierdzaja nowozytne
opisy tego ssaka®. Jest to adekwatniejsze poréwnanie niz in-
formacja Hieronima, ze szafany sa nie wigksze od jezy (non
maius hericio). Konkretne podanie miejsc ich wystgpowa-
nia (naprzeciw Morza Martwego) wskazuje jednoznacznie
na goralka, ktéry do dzis licznie spotykany jest w tej czesci
Izraela np. na terenie Rezerwatu En Gedi®.

Cho¢ te dwa $wiadectwa pokazuja, ze szafan zostal zi-
dentyfikowany jako géralek juz w starozytnosci, to jednak
ta wiedza byta ograniczona i wlasciwie w egzegezie biblijnej
niewykorzystana. Informacje o goralku zostaty pozostawio-
ne samym sobie®. Ani Eucheriusz, ani, jak wspomnielismy,
Hieronim nie czynia z nich uzytku przy réznego rodzaju

6 Silva, ,Peregrinatio”, 161-199.

& Zwierzeta wielkosci krélikow” (Brehm, Zycie zwierzat, 310).

o W ksigzce (Szcchanowicz, Ziemia fwigm, 229) rezerwat ten zostaje
wymieniony pod angielska nazwa Ein Gedi Antiquiities Natonal
Park. Obejmuje on Pustynie Judzka i Morze Martwe.

Pézniejsza egzegeza i komentarze biblijne przywotuja niekiedy rela-
cje Hieronima bez wnikania w to zagadnienie. Zob. np. alegoryczny
komentarz Bedy (672-735) do Ksiggi Przystéw: ,Pro lepusculo, an-
tiqua translatio chyrogrillium posuit. Est autem animal non maius
ericio, habens similitudinem muris et ursi, cuius in Palaestinae re-
gionibus magna est abundantia; semperque in cavernis petrarum,
et terrae foveis habitare consueverunt” (PL 91,1026C). Zob. takze:
Jacobi, Tirini Antuerpiani, 34 A. Informacja Eucheriusza, bedaca
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odwolaniach do szafana w swych pismach. Nie znajdziemy
tez zadnych alegorycznych odniesieri do opisanych w tych
relacjach cech szafana — goéralka.

3. CHEROGRIL W EGZEGEZIE ALEGORYCZNE]

Przygladajac si¢ egzegetycznym rozwigzaniom, nalezy wzigé
pod uwage dwa zjawiska zwiazane z szafanem-cherogrilem.
Pierwsze z nich to kontekst, w jakim autor biblijny umiesz-
cza to stworzenie. W zaleznosci od ksiegi daje on podstawy
do zgota réznego odczytania symboli i alegorii w stosunku
do tego stworzenia. W Pigcioksiegu (Ksigga Kaptariska,
Ksiega Powtdrzonego Prawa) jest on zaliczony do zwierzat
nieczystych, wicc jego konotacje sa zazwyczaj pejoratywne.
Z kolei w Ksiedze Psalméw i w Ksiedze Przystéw pojawia
si¢ jako przyktad zwierzecia madrego i, co szczegélnie zna-
czace, budujacego legowiska i szukajacego schronienia na
skale. Wazna i pozytywna symbolika skaly®® dodatkowo
wplywata na alegoryczne i typologiczne rozumienie szafana-
~cherogrila.

Przyktadem tego jest alegoria Dydyma Slepego, ktéremu
cherogril pojawiajacy si¢ w kontekscie skaly pozwala odnie$¢
go do ludu Bozego, ktéry w swej stabosci moze uciec si¢ do
Chrystusa tak jak cherogrile szukajacy schronienia na ska-
tach. ,Jesli jestes staby, staraj si¢ dotrze¢ do skaty prawdziwe;
wiary”®. Dydym polaczyl te dwa odcienie charakterystyki
cherogrila jako zwierzgcia nieczystego, ale szukajacego schro-
nienia w skatach, widzac w nim typ neofity. Do chrzescijan
czy raczej konwertytéw odniosg cherogrila inni egzegeci.

Na przyklad Ewagriusz z Pontu (345-399): ,, Xoipoypviiol,

waznym $wiadectwem w kwestii identyfikacji szafana, zostaje na-
tomiast niedostrzezona i niewykorzystana.
¢ Ryken — Wilhoit — Longman, Stownik symboliki biblijnej, 911 B.
& Didymus Caecus, Fragmenta in Proverbia, 68 (PG 39,1644).
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eloly 20vn axdBapta Tog EvTohig Sebdueva Tod ZwTijpog AUMY
Xpiotot” (Cherogrile s3 ludem nieczystym, kedry przyjat
przykazania Zbawcy naszego Chrystusa)®.

Z kolei Hezychiusz z Jerozolimy (zm. ok. 450) w swej
egzegezie alegorycznej dotyczacej Ksiegi Kaplanskiej, gdzie
cherogril wymieniony jest wérdd zwierzat nieczystych, opi-
suje go jednoznacznie negatywnie — jego figura jest nie tylko
przeciwstawieniem sprawiedliwosci”, ale symbolizuje fary-
zeuszy i uczonych w Pismie (Scribae i Pharisaei).

Cherogril w komentarzu Hezychiusza zostal scharak-
teryzowany jako stworzenie ,debile quidem, sed rapax et
bestiale, atque mortiferum’. Jest to najbardziej pejoratywny
i zlowrogi opis cherogrila w calej egzegezie biblijnej, gdzie
zwierze to okazuje si¢ by¢ nie tylko drapiezne, grozne, ale
nawet $miercionos$ne. Na takg charakterystyke i symbolike
tego zwierzgcia pozwalat whaénie wspomniany kontekst, w ja-
kim pojawia si¢ to stworzenie w Piecioksiegu Mojzeszowym.

Przywotany wyzej Hipolit, mimo ze widziat w cherogrilu
wieprza (nie tylko zwierze nieczyste, ale takze o negatywnych
konotacjach™) przez odniesienie go do skaly, czyli symbolu
mocno pozytywnego, mdgl na zasadzie wyraznego kontra-
stu alegorycznie opisaé przejscie pogan na chrzescijanstwo.
W swym wywodzie wskazuje bowiem, Ze poganie, zanim
stali si¢ chrzescijanami, przebywali niczym wieprze w blo-
cie tego $wiata, ale ostatecznie, uwierzywszy w Chrystusa,
»zakladaja swe domy na $wigtym Jego ciele jak na skale™

8 Evagrius, Capitula, 33 (PG 40,1265).

Pisma tego autora zachowane zostaly we fragmentach i facinskich
przektadach. Patrologiae Graecae XCIII (Parisiis 1865) Hesychii
Hierosolymitani Presbyteri, Olympiodor Alexandyini Leonti Neapoleos
in Cypro Episcopi, Opera omnia (PG 93,906).

70 Zob. K. Morta, ,Cirogrillus”, 211.

7! W niewybrednych epitetach i inwektywach, jakie spotykamy takze
u Ojcéw Kosciota, to zwierze zajmuje poczesne miejsce. Por. Morta
K. ,Bluszcz”, 99.

»Ivee «ol xmpoypi))&tot», 4w 7} Nuels, ol éoikapéy moTe yoipolg, év
mhoy pumaple ToD KETUOV AvaoTpedouevoL VUL 8% TITTEVTUVTEG

72

376



Z jednej wigc strony jest kontekst biblijny, z drugiej zas
identyfikacja tego hebrajskiego zoonimu, ktéra miata niema-
ty wptyw przy egzegetycznych rozwazaniach. Ekwiwalenty
réznych zwierzat, ktére pojawialy si¢ przez wieki, réwniez
wplywaly na komentarze odnosnie do szafana-cherogri-
la. Jak podkreslilismy wyzej, grecka identyfikacja szafana
jako xotpoypvMiog byta stabo kojarzona, co otwierato droge
do wielu spekulacji i pomytek. Z réznych stworzen jednak
w starozytnej egzegezie biblijnej przyjal si¢ gléwnie obraz
cherogrila jako zajaca lub jeza. Gléwnie cechy tych dwéch
zwierzat wplynely tez na rozbudowang symbolike i alegorie
cherogrila.

4. ZAJACI1JEZ W ANTYCZNE]J LITERATURZE

Zajac miat wiele ciekawych, odnotowanych przez starozyt-
nych autoréw, wlasciwosci, ktére mozna bylo wykorzystaé
w komentarzach poswigconych cherogrilowi. Na ogét miat
symbolike pozytywna. Poglad odnosnie do tego, ze zajac $pi
z otwartymi oczami’® dawal podstawy do uczynienia z nie-
go symbolu czujnosci™. Pojawiajacy si¢ w Fizjologu motyw
zajaca $ciganego przez psy podczas polowania’ pozwalal
na alegoryczng wyktadnie, w ktérej mysliwi i psy symboli-
zuja diabta’. To zapewne do Ps 104,18 odwoluje si¢ autor
Fizjologa, piszac o ucieczce zajecy w gory: ,Wystraszony zajac
szybko biega. Kiedy w ucieczce przed mysliwym podaza na
wysokie przefecze, psy mecza si¢ z mysliwym i nie moga go

Xplot@ ¢motkodopoluey «Todg EqvTt@vy olicovg» &l THY dylav odpra
Xpiotod g émi wétpay”. Hippolitus, Fragmenta in Proverbia, 68,1.
73 Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach, 232. Zob. takze: Xenophon,
Cynegeticus, 3,4-5.
Bauer, ,Lepusculus”, 458.
7> Aelianus, De natura animalium, 5, 24; 13, 14 (Klaudiusz Elian,
O wlasciwosciach, 110, 233).
76 Fizjolog (Jazdzewska, 76).
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pochwycié. Tu zajac jest symbolem «duchowego cztowickas,
przefgcze — cndt i poboznych uczynkéw™””.

Z kolei cechy i charakterystyka jeza dawaly mozliwosci
spojrzenia na cherogrila z innej perspektywy. Jez bowiem jawi
si¢ czesto jako stworzenie o cechach negatywnych’. Tak tez jest
przedstawiany w Fizjologu, gdzie nawet nazwany zostaje ztym
duchem”. W negatywnym rozumieniu beda rozpatrywane

i opisywane przez egzegetow biblijnych pierwotnie neutralne

cechy tego zwierzecia. Odnotowane np. przez Plutarcha®® za-

kradanie si¢ pod winng latoro$l i nadziewanie gron na swoje
kolce, aby w ten sposdb zanie$¢ pokarm swojemu potom-
stwu, stanie si¢ waznym elementem w rozwazaniach pisarzy
chrzescijanskich, szczegdlnie w aspekcie symboliki winnego
grona®. Przywolywany sposéb zdobywania gron przez jeza
zyskuje czesto znaczenie utraty waznych chrze$cijanskich
wartosci duchowych (winne grono): ,,Dlaczego pozwoliles,
aby jez, zty duch, wszedt w twoje serce i niczym ki$¢ ograbit

77

Fizjolog (Jazdzewska, 76). Autor Fizjologa wykorzystywal informa-
cje odnotowane juz wezesniej przez autoréw dziel naukowych, para-
doksograféw, gramatykéw. Tak tez i w tym wypadku odnajdujemy
u Eliana opis polowania na zajaca gorskiego, ktory to opis dawat duze
mozliwosci alegoryczne. Opisujac zajaca gorskiego, Elian wskazuje,
ze, ucickajac przed poscigiem, zajac jest uratowany, gdy uda mu sie
dostaé w gérskie kryjowki, gdyz konie i psy nie moga dotrzymaé mu
biegu w gérskiej wspinaczce. Stara si¢ w racjonalny spos6b wyjasnid,
dlaczego zajac ma tu przewage, wskazujac na wlochate tapy, ktére
chronia go przed chropowatym gruntem, oraz ze w biegu pod gére
pomagaja mu dluzsze tylnie koniczyny. Elian podaje tez, ze ta cecha
utrudnia im z kolei zbieganie z gbr (Aclianus, De natura animalinm,
13, 14).

Beauvais — Clerc — Founival — Latini — Corbechon, Bestiaires, 33.
7 Fizjolog (Jazdzewska, 36).

80 Plutarch, ,,De sollertia animalium”, 971f.

Starozytni naturalidci opisali rézne techniki nadziewania na kolce
pokarmu. ,,Jez toczy si¢ jak kula po kratkach, na ktérych tkwia su-
szace si¢ tam figi, i cale mnéstwo nabija sobie na kolce”. Klaudiusz
Elian, O wlasciwosciach, 68.
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tez ciebie, tak ze nie ma w tobie zadnej galazki™®2. Fizjolog,
odnoszac si¢ do walki jeza z wezem (motywu znanego w li-
teraturze greckiej od wickdw), powoluje si¢ na $w. Bazylego
(blednie) i podsumowuje to nastgpujaco: ,Zlo jest niszczone
przez zto ™. Inne pisma idg jeszcze dalej w kwestii gradacji
negatywnej oceny jeza. W Cyranides mozemy przeczytaé, ze
jez jest zwierzgciem matym, ale catkowicie ztym®*. Nic wigc
dziwnego, ze nicktdrym egzegetom ta identyfikacja pozwo-
li na wyrazisty i mocny atak na przeciwnikéw i adwersarzy
przez odniesienie do nich charakterystyki cherogrila jako
jeza®. Z drugiej jednak strony obecno$¢ jeza w kontekscie
skaty, jej symboliki, a takze nieujednolicona identyfikacja
w starozytnych ttumaczeniach Biblii i przywotywanie go
wymiennie z zajacem sprawia, ze te negatywne cechy jeza
nie przez wszystkich egzegetéw zostana podjete i w alegorii
jez-cherogril bedzie traktowany ambiwalentnie.

5. JEZ1ZAJAC W ALEGORYCZNYCH KOMENTARZACH
OjcoHw Koscrora

Wtasnie do jeza w swych listach (IX, 4) *¢ odwota si¢ Paulin
z Noli (354-431), ktéremu ta identyfikacja (Ps 104,18

82 Fizjolog (Jazdzewska, 35).

8 Fizjolog (Jaidzewska, 84).

84 Iept éxivou yepoaiov. Exivog yepoaiog [...] [9dv éatt wicpdv, movpdy
navv”. Kaimakis, Die Kyraniden, 2, 13, 2.

Zob. nizej Komentarz do Ksiggi Kaplasiskiej Hezychiusza.
»Montes enim, inquit, excelsi cervis, et petra refugium herinaceis:
quia si super iniquitatem alacritate cervorum fugiamus Nebroth ve-
natorem, qui, ut Scriptura designat, contra Dominum venator fuit;
et cooperante Christo piis actibus ascendamus excelsa virtutum per
doctrinas prophetarum et apostolorum, qui sunt montes Dei, montes
illi uberes; tunc velut de rupe praecelsa despicientes vanas praete-
reuntis mundi figuras, in exsultationis voce cantabimus: Exaltabo
te, Domine, quoniam ab insurgentibus in me exaltasti me, et super
inimicos meos despexit oculus meus. Ex hac autem celsitudine mon-
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iPrz 30,26) pozwoli rozwinaé alegori¢ w oparciu o charak-
terystyczne cechy tego zwierzecia, jakimi sg igly — element
obronny. Poréwnania do jeza sa pozytywnymi odniesieniami.
Motyw gér (montes), schronienia dla jezy, pozwala Paulinowi
na wezwanie do wspinania si¢ na szczyty cnot, ktére osiag-
na¢ mozemy za sprawg nauk prorokéw iapostotéw. Oni sg
gorami Boga. Z perspektywy tej wysokosci, z tej skaty mo-
zemy dostrzec prézng postaé przemijajacego $wiata. Tam tez
uzbrojeni w zbawienne nauki niczym w kolce, ktére chronia
nasze cale cialo, staniemy si¢ jak jeze, ktérych drobne ciatka
chronia naturalne ostrza przed zagrazajacymi wrogami, czy
to »kasaniem psow, czy r¢kami ludzi”. Tutaj tez pojawia si¢
poréwnanie skaly (pezra) do Chrystusa, kedrego stowa sa dla
nas ochrona przed diablem, czy to jako ogrodzenie, czy to
jako ostrza. Nimi bowiem i uszy nasze odgradzamy od jezyka
niegodziwego i w sercu naszym przeszywamy niszczace nas
wady. W ten sposob przez przestrzeganie regut duchowych
i bezwarunkowa wiare cz¢sciowo bedziemy jezami, jesli spoj-
rzeé na nas w kontekcie jezy, to (drobni) i stabi bedziemy
ukryci w Chrystusie jak w skale ucieczki i chronieni stowem
i duchem prawdy, szorstcy (uzbrojeni w igly) stawimy op6r
zaréwno diabtu, jak i pokusom tego $wiata.

W egzegezie Paulina mamy szereg zwrotéw i wyrazéw,
ktére dotyczg bezposrednio opisu jeza i ktore wplywaja na

tium informati ad humilitatem cordis, et salubribus disciplinis velut
spinis nostra undique membra muniti, efficiemur ut herinacei, qui
parva corpuscula aspero tegmine armati, naturalibus iaculis adver-
sum hostiles aut canum morsus, aut manus hominum, muniuntur.
Humilitatis autem timore divino, et gratia ipsius humilitates ar-
matis, petra refugium est, id est, Christus, cuius verba nobis contra
diabolum vel sepimenta vel spicula sunt. His enim et aures nostras
sepimus adversum linguam nequam, et in corde nostro vitia adver-
sa configimus. Ita per observantiam spiritalem et directam fidem,
et herinacei pariter erimus, [...] si secundum has minores bestiolas
angustati et humiles abscondamur in Christo, ut in refugii petra; et
verbo ac spiritu veritatis muniti, et diabolo et mundi huius illecebris

asperi resistamus” (PL 61,0187A-C).
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wigksza obrazowo$¢ catego wywodu: ,,(spini) undique membra
muniti, parva corpuscula aspero tegmine armati naturalibus
iaculis” (cztonki zewszad chronione, drobniutkie ciatka w na-
turalne ostrza zbrojne na szorstkim grzbiecie). Nie zabrakio
takze okreslen, ktére metaforycznie i obrazowo nawiazuja do
ochrony z igiel. Pozwalaja one na glebsza wyktadni¢ przez
odniesienie do schronienia, jakie potrzebujacy moga znalez¢
w Chrystusie i jego stowach, i przez to wygra¢ z Szatanem:
munitus — ‘ochraniany, zabezpieczony (kolcami)’, sepimenta
— ‘ogrodzenia), spicula — ‘ostrza, kolce’, sepimus (sepio, -ire) —
‘obwarowujemy’, configimus (configo, -ere) — ‘przeszywamy’.

Jan Kasjan (360-435) w dziele Konferencje z Ojcami (10,
11) odnosi fragment z Ps 103,18 do ludzi trwajacych w pro-
stocie i prawosci. Nikomu bowiem nie szkodza. Cieszace sig
swoja prostota, pragna jedynie, by nie sta¢ si¢ tupem czyha-
jacych wrogéw. Jan Kasjan przyréwnuje ich do jezy w sensie
alegorycznym (spiritalibus erinaciis), ktorych chroni skata
ewangeliczna — pamie¢ meki Paniskiej. To ciagle rozwazanie
tych kwestii pozwoli im unikna¢ zasadzek nieprzyjaciela.
W tej interpretacji cherogril rozumiany jako jez ma pozy-
tywne odniesienia. Tak tez jest w dalszej czgéci egzegetycz-
nego wywodu Kasjana, gdzie, przywotujac obraz jezy, ,,ludu
stabego, ktéry zaklada dom swéj na skatach”, wskazuje, ze
tymi mistycznymi jezami sa chrzeécijanie, a doktadniej mni-
si, ktorzy zadnej zemsty za niesprawiedliwosci nie oczeku-
ja. Kasjan interpretuje owe jeze w aspekcie ich kryjéwek na
skatach. Nie odnosi si¢ w sposéb bezposredni do symbolu
ich igiet jako ochrony, cho¢ pewne okreslenia nawiazuja do
nich (np. muniti)¥.

8 ,Domini non immerito profitetur, suppliciter ad eum quotidie

clamans, Ego autem mendicus et pauper sum, Deus, adiuva me? Et
sic ad illam quoque multiformem scientiam Dei ipso illuminante
conscendens, incipiat deinceps sublimioribus ac sacratioribus mys-
teriis saginari, secundum illud quod dicitur per Prophetam: Montes
excelsi cervis, petra refugium erinaciis. %od satis proprie huic quem
diximus sensui coaptatur; eo quod quisquis in simplicitate atque
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Réwniez Grzegorz Wielki (540-604) w swych homiliach

do Ksiegi Ezechiela przywotuje w kontekscie Ps 104,18 jeza,
ktéry takze u niego symbolizuje chrzescijan. Ci, niczym to
stworzenie, mali, pokorni uciekaja na skale, ktéra jest dla
nich miejscem schronienia. Réwniez u Grzegorza skalg jest
Chrystus. Jednakze kolce jeza nie sa tu symbolem opieki czy
tez ochrony. Tak jak jez jest alegorycznym typem chrzescijan,
tak jego kolce maja wyobrazaé grzesznikéw, ,poniewaz jeste-
$my malutericy i cali okryci kolcami naszych grzesznikéw™®

88

innocentia perseverans, nulli est noxius vel molestus, sed sua tan-
tum simplicitate contentus, solummodo se ab insidiantium praeda
desiderat contutari, velut erinacius spiritalis effectus, iugi evange-
licae illius petrae velamine protegatur, id est, memoria Dominicae
passionis, praedictique versiculi incessabili meditatione munitus,
infestantis inimici declinet insidias. De his spiritalibus erinaciis et
in Proverbiis ita dicitur: Et erinacii gens invalida qui fecerunt in pe-
tris domos suas. Et revera quid invalidius christiano, quid infirmius
monacho, cui non solum nulla iniuriarum vindicta suppeditat, sed
ne levis quidem tacitaque commotio saltem intrinsecus pullulare
conceditur? Quisquis autem ex hoc proficiens statu, non solum
innocentiae simplicitatem possidet, sed etiam discretionis virtute
munitus, virulentorum serpentium exterminator effectus est, habens
contritum Satanam sub pedibus suis, et ad figuram rationabilis cervi
mentis alacritate pervenit, pascetur in propheticis atque apostolicis
montibus, id est, excelsissimis eorum ac sublimissimis sacramentis;
quorum iugi pascuo vegetatus, omnes quoque’. loannes Cassianus,
Collationes Patrum, X, 11 (PL 49,0836B-D).

»Dicat ergo: Qui erat scriptus intus et foris, quia in sacro eloquio et
dictis occultioribus atque sublimioribus satiantur fortes, et pracceptis
apcrtioribus nos parvuli nutrimur. Unde scriptum est: Montes ex-
celsi cervis, petra refugium herinaciis. Habeant enim montes intel-
ligentiae, qui iam contemplationis saltus dare noverunt. Sed petra
sit refugium herinaciis, quia nos parvuli et peccatorum nostrorum
spinis cooperti, etsi intelligere alta non possumus, in petrae nostrae
refugio, id est, in Christi fide salvamur. Unde et quibusdam dici-
tur: Nihil me iudicavi scire inter vos nisi Christum Iesum, et hunc
crucifixum. Ac si diceret: Quia vos capere divinitatis eius mysteria
non posse pensavi, sola vobis humanitatis eius infirma locutus sum”.

Gregorius, Homiliae in Hiezechibelem, IX, 31 (PL 76,0884A-B).
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Z kolei zajaca w cherogrilu bedzie widziat Beda Czcigodny
(672-735). W jego alegorycznym komentarzu do Ksiegi

Przystéw przeczytamy®:

I ten [lepusculus]® oznacza lud Kosciola, o ktérym sie méwi,
ze jest staby; albo dlatego, ze, jak powiedzieliémy wyzej, sam
z siebie nie szuka zemsty za swoje krzywdy, albo dlatego, ze
nie ufa wlasnym sitom, lecz w pomocy Odkupiciela nauczyl
si¢ oczekiwad uzdrowienia. I to znaczy, ze ten [lud] zaklada
siedlisko na skale dla ochrony z jej strony od pokus zycia, mé-
wigc Panu za Psalmista: Badz dla mnie skala najmocnicjsza
i domem obronnym, aby$ mnie wybawit [Ps 31,3]; poniewaz
skala moja i obrong moja jestes.

6. JEZ1ZAJAC — NIEPOROZUMIENIA I KOMPILACJA CECH

W egzegezie biblijnej zauwazalne jest w wypadku identyfikacji
cherogrila jeszcze jedno zjawisko, ktére mogliby$my okresli¢
biekwiwalencja, czyli podwéjng identyfikacja i wprowadze-
niem przez nieporozumienie dwdch stworzent w miejsce jed-
nego ckwiwalentu, czyli nie zajaca albo jeza, tylko zajaca i jeza
razem. Obrazy i symbole zwigzane z kazdym z tych zwierzat
beda si¢ zatem przeplataly w egzegezie. Komentator tym sa-
mym stworzy jakby nowa rzeczywisto$¢ dla alegorycznych
rozwazan, gdzie bedzie mégl wykorzystywaé i powotywa¢
si¢ w do$¢ dowolny sposéb juz to na symbolike zajaca, juz

8, Lepusculus, plebs invalida, etc. Et hic plebem Ecclesiae designat,

quac invalida dicitur; vel quia, ut supra diximus, suas iniurias ulcisci
ipsa non quaerit; vel quia in suis viribus nihil fidere, sed in auxilio
Redemptoris sui salutem sperare didicit. Et hoc est illam cubile in
petra collocare, eius praesidio adversus vitae incursus Domino dicere
cum Psalmista: Esto mihi in lapidem fortissimum et domum munitam,
ut salves me; quia petra mea et munitio mea tu es”. Beda Venerabilis,
Allegorica expositio in Parabolas Salomonis, 111,30 (PL 91,1026B-C).

0 Beda rozumie okreslenie lepusculus jako synonim stowa lepus (‘zajac’).
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to na symbolike jeza, w zaleznosci od potrzeb omawianego
problemu. Nawet tam, gdzie autor koncentruje si¢ tylko na
jednym z tych zwierzat, w tle moga pojawi¢ si¢ epizody, mo-
tywy i opowiesci zwiazane z drugim. Tak jak w przypadku
rozwazan cytowanego Paulina z Noli, ktéry, odnoszac sie
tylko do identyfikacji cherogrila z jezem, rozbudowuje swa
egzegeze o pewne elementy z motywu polowania na zajgca
z psami (aut canum morsus, aut manus hominum, muniuntur
— czy to kasaniem pséw, czy rekom ludzi), ktéry to motyw
obcy jest historiom zwigzanym z jezem.

Bardzo wyraznie to zjawisko biekwiwalencji mozemy
zobaczy¢ u $w. Augustyna w jego komentarzu do Ps 104,18

(Ennarationes in Psalmos, 111, 18)°". Biskup Hippony do swych

' ,Quid ergo sequitur? «Montes altissimi cervis». Cervi, magni,

spirituales, transcendentes in cursu omnia spinosa veprium atque
silvarum. «Qui perficit>, inquit, «pedes meos sicut cervi, et super
excelsa statuet me». Teneant montes altos, alta praecepta Dei; sublimia
cogitent, teneant ea quae multum eminent in Scripturis, iustificentur
in summis: cervis enim sunt illi montes altissimi. Quid de humilibus
bestiis? quid de lepore? quid de ericio? Lepus minutum animal et
infirmum, ericius etiam spinosum: illud animal timidum, illud
animal spinis coopertum. Spinae quid significant, nisi peccatores?
Qui peccat quotidie, etiamsi non magna peccata, minutissimis spinis
coopertus est. In eo quod timet, lepus est; in eo quod minutissimis
peccatis operitur, ericius est: et non potest tenere excelsa illa et per-
fecta praecepta. Illi enim «montes altissimi cervis». Quid ergo? isti
pereunt? Non. Sic enim «montes altissimi cervis», ut et his videas
quid sequatur: «Petra refugium ericiis et leporibus». Quia factus
est Dominus refugium pauperi. Ponas petram illam in terra, refu-
gium est ericiis et leporibus: ponas illam in mari, domus est fulicae.
Ubique utilis petra. Et in montibus ipsa utilis: montes sine petrae
fundamento ruerent in profundum. Nonne iamdudum de montibus
dicebatur: «Illic volatilia coeli inhabitabunt; de medio petrarum
dabunt voces suas?>». Ubiquc ergo petra refugium nostrum: sive in
montibus excelsa sit, sive in mari tundatur fluctibus, non frangatur,
sive in terra solidetur; ad illam cervi, ad illam fulica, ad illam lepus
et ericius. Tundant pectora lcpores, et ericii confiteantur peccata sua:
licet cooperti sint minutis quidcm quotidianisque peccatis; non eis
tamen deest petra, quae illos docuit dicere, «Dimitte nobis debita
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alegorycznych rozwazan wykorzystuje zaréwno jeza, jak i za-
jaca. Ma tez do tego podstawe, gdyz w przekladzie, z ktére-
go korzystal, komentowany wers psalmu miat juz podwdjna
identyfikacje cherogrila i brzmial: ,Petra refugium ericiis et
leporibus” (skata ucieczkg dla jezy i zajecy), co zresztg sam
Augustyn podaje’®. Takie rozumienie tekstu pozwala mu na
rozszerzenie alegorii przez wykorzystanie réznej symboliki
tych zwierzat. Nie omieszkat zresztg zamiesci¢ ich krétkiej
charakterystyki. Zajac to stworzenie male i stabe, do tego
strachliwe (lepus minutum animal et infirmum, [...] illud
animal timidum), jez natomiast jest pokryty kolcami (ericius
etiam spinosum, [...] illud animal spinis coopertum). W kol-
cach jeza Augustyn dostrzega grzesznikéw (,,czymze innym sg
kolce, jesli nie grzesznikami?”). Zaznacza ponadto, ze nawet
nieznaczne codzienne grzechy okrywaja grzeszacego niczym
malutkie kolce jeza. Symbolika skaty, ktéra jest Chrystus,
pozwala Augustynowi wskaza¢, ze podobnie jak dla zajaca
ijeza ucieczka i umocnieniem jest skata, tak dla wszystkich
biednych, potrzebujacych ostoja jest Chrystus. Skata jest swego
rodzaju wzmocnieniem dla tych nieduzych zwierzat symbo-
lizujacych zaréwno ludzi lgkliwych (zajac), jak i grzesznych

nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris». «Petra refun
gium ericiis et leporibus»”. (PL 37,1372n).

Zazwyczaj przy interpretacji miejsc z cberogrilem egzegeci zaznaczali,
ze nie chodzi tam o dwa zwierzeta, ale o jedno réznie identyfikowane.
Czynil tak réwniez Hieronim, kt6ry pisal o tym expressis verbis lub
zaznaczal to przez odpowiedni spdjnik sive (Petra refugium lepori-
bus, sive herinaciis — skata ucieczka dla zajecy lub jezy). Nicktérzy
Ojcowie Ko$ciola zwracali tez uwagg na roznice w kodeksach i rézne
tlumaczenia odnosnie do identyfikacji hebrajskiego szafana. Bardzo
czgsto podajac rézne ckwiwalenty (zajac, cherogril, jez), powolywali
si¢ na autorytet $w. Hieronima: ,,In quibusdam codicibus, leporibus,
in quibusdam chyrogrilliis, invenimus. Sed et in hac Salomonis sen-
tentia quaedam exemplaria pro lepusculo, erinacium habent. Nam et
in libro Hebracorum nominum invenimus idem verbum Hebraeum,
sapham in Ieremia, chyrogrillium et leporem et erinacium a sancto
Hieronymo interpretatum”. Beda Venerabilis, Allegorica expositio
in Parabolas Salomonis, 111, 30 (PL 91,1026C).
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(jez). I to whasnie skata pozwala im si¢ umocnié i rozgrzeszy¢:
»zajacom” bi¢ sie w piersi, ,jezom” wyzna¢ grzechy (Tundant
pectora lepores, et ericii confiteantur peccata sua).

Rézna identyfikacja cherogrila, ktéra pojawiala sie
w kodeksach greckich ttumaczen Biblii (LXX, Symmach,
Akwila, Teodocjon), w Vetus Latina, w thumaczeniu Biblii
$w. Hieronima, a takze w licznych pismach egzegetycznych,
sprawita rowniez, ze w wypadku tego zwierzgcia otrzyma-
lismy niezwykty opis jego ekwiwalentu. Doszto bowiem
w niektorych charakterystykach do kontaminacji cech zajaca
ijeza oraz stworzenia jakby zajaco-jeza.

W Komentarzu do Ewangelii Mateusza (z 398 roku)
Hieronim przyréwna Mojzesza do zajaczka (lepusculus)
Pana®. Oprécz odniesienia do Ksiggi Przystéw przywotu-
je takze Ps 104,18, gdzie wskazuje, ze chodzi tam o zajace
albo jeze, po czym podaje opis zwierzecia, ktéry zawiera
przemieszane cech zajaca i jeza. Hieronim definiuje je jako
strachliwe stworzenie (timidum animal)’*, kedre do jamek
skalnych ucieka, okrywa je szorstka skora i cale uzbrojone
jest w kolce — taka ma ostong do obrony.

?>Fundata enim erat supra petram. Et omnis qui audit verba mea haec,

et non facit ea, similis erit viro stulto. Super hanc petram Dominus
fundavit Ecclesiam: ab hac petra apostolus Petrus sortitus est nomen.
Super huiuscemodi petram non inveniuntur serpentis vestigia. De hac
et propheta loquitur confidenter: Statuit super petram pedes meos.
Et in alio loco: Petra refugium leporibus, sive herinaciis. Timidum
enim animal in petrae cavernas se recipit: et cutis aspera, et tota
armata iaculis, tali se protectione tutatur. Unde et Moysi dicitur
co tempore quo de Aegypto fugerat, et lepusculus Domini erat: Sta
in foramine petrae, et posteriora mea videbis” (PL 22,0050 AB).

Timidus jest charakterystycznym epitetem w opisie zajaca. Por. ,,lepus
[...] velox est enim animal et satis timidum”. Isidorus Hispalensis,
Etymologiarum sive originum, 12, 1, 23. O lekliwej naturze zajaca
pisze Eelian (De natura animalium, 7, 19). Ta cecha zwierzecia wya
cksponowana byta takze w antycznych przystowiach i poréwnaniach

(Corpus Paroemiographorum Graecorum, 11, V, 90).
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Podobng charakterystyke cherogrila jako swoistego ,za-
jaco-jeza” powtorzy jeszcze Hieronim w jednych ze swych
listéw (130,8). Informacja i opis ,,pierzchliwego” jeza ( fu-
gax) pochodzi z 414 roku (na marginesiec dodajmy, ze w zaden
sposob Strydonita nie odnosi si¢ do swych wezesniejszych
relacji z 403 roku o cherogrilu jako stworzeniu ,niewigkszym
od jeza”, czyli nie jezu (por. Hieronymus, Epistulae, 106,
65). List skierowal do Demetrady, ktérg staral si¢ umocnié¢
w postanowieniu zachowania dziewictwa. Stad tez przywo-
tuje symbolike skaly i przy tej okazji wspomina o jezach, dla
ktérych skata jest ucieczka (Ps 104,18). Dualizm identyfi-
kacyjny tego stworzenia (przemieszanie ze sobg cech zaja-
ca ijeza), ktéry przy okazji ukazal, zamieszczajac definicje
jezo-zajaca pozwoli mu na wyeksponowanie potrzebnych mu
dla prowadzonego wywodu wlasciwosci stworzenia. Skupi
si¢ zatem na kolcach, ktére stanowia dla niego przejscie do
korony cierniowej Jezusa. Ciernie tej korony niczym kolce
jeza sa symbolem grzechéw ludzkosci. Hieronim jednak
idzie dalej, odnoszac te kolce do utrapien kobiet (wszak kie-
ruje swe pismo do dziewicy), z ktdrych maja si¢ rodzi¢ réze
dziewictwa. Troszk¢ zagmatwany to wywdd, a poszczegdlne
symbole i obrazy zostaly pofaczone jakby na site. Chciatoby
si¢ zapyta¢ Hieronima, czy w tym wywodzie rzeczywiscie
jez mialby by¢ odniesieniem figuratywnym do Jezusa, jak
to mogloby wynikaé z przedstawionego toku rozumowania.

7. ZAKONCZENIE

Przytoczone przyktady z pism Strydonczyka ukazuja nam
jeszcze jedno zjawisko. Mozna powiedzied, ze w egzegezie

%5 ,Statuit supra petram pedes meos [Ps 40,3]; Et, Petra refugium le-

poribus [Ps 104,18], pro quo multi Herinaceos legunt. Herinacios
animal parvum, et fugax, et spinarum sentibus praegravatum”.
Hieronymus, Epistulae, 130, 8 (PL 22,1114).

387



biblijnej wyksztalcil si¢ specyficzny rodzaj komentarza rze-
czowego, ktéry pozornie odwoluje si¢ do rzeczywistosci,
a faktycznie jest informacja bazujaca w duzej czeéci na eg-
zegetycznym materiale. Przypadek jeza obrazowo ukazuje
nam ten problem. Opis czy definicja tego stworzenia uro-
biona w ten spos6b rézni si¢ od ogdlnej wiedzy o jezu w sta-
rozytnosci (nigdzie w antycznej literaturze naukowej, do
ktérej rowniez czgsto odwolywali si¢ Ojcowie Kosciola,
nie przeczytamy tak osobliwego opisu tego zwierzecia mie-
szajacego cechy dwéch réznych gatunkéw zwierzat. Nawet
w chrze$cijaniskiej encykopedii z VII wieku Izydora z Sewilli
nie znajdziemy echa tej kontaminacji cech jeza i zajaca’®. Co
innego jednak, jak zaznaczyli$my, ma miejsce w pracach eg-
zegetycznych. Te osobliwg charakterystyke cherogrila jako
zajaco-jeza znajdziemy np. u Kasjodora (485-580). W jego
komentarzu do psalméw mozemy przeczytaé bazujaca na
Hieronimie definicje zwierzecia: ,,animal omnino timidum,
natura providente semper armatum” (zwierz¢ w ogdle strach-
liwe, uzbrojone jednak zawsze przez przewidujaca nature).

Pozwala to Kasjodorowi na odwotywanie si¢ do cech
zaréwno jeza (kolce, jakimi jest jez uzbrojony sa symbolem
grzechow otaczajacych czlowicka), jak i strachliwej natury
zajaca. Co wigcej, ten zabieg do$¢ zgrabnie pozwala mu za-

% FEricium animal spinis coopertum, quod exinde dicitur nominatum,

eo quod subrigit se quando spinis suis clauditur, quibus undique
protectus est contra insidias. Nam statim ut aliquid praesenserit,
primum se subrigit, atque in globum conversus in sua se arma re-
colligit. Huius prudentia quacdam est; nam dum absciderit uvam
de vite, supinus sese volutat super eam, et sic eam exhibet natis suis”.
Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive originum, 12, 3,7. ,Jez to
stworzenie kolcami cale pokryte, stad zapewne ma swa nazwe i przez
to, ze najeza si¢ ilekroé otacza si¢ swoimi kolcami, ktére zewszad je
bronia przed zasadzkami. Albowiem natychmiast, gdy tyko co$ prze-
czuje, najpierw jezy si¢ i w klebek si¢ zwija, by wlasnym uzbrojeniem
ochroni¢ si¢. Odznacza si¢ pewna roztropnoscia; gdy bowiem kis¢
winogron z krzewu zerwie, przewraca si¢ na nig grzbietem i w ten
sposdb dostarcza ja swoim mtodym”.
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mkna¢ swéj wywdd, w ktérym jez, typ grzesznika najezo-
nego grzechami, obawia si¢ nadejécia sadu i ucieka na skate
symbolizujaca Chrystusa®.

Przytoczone przyktady ukazuja nam, z jak zlozona materia
mamy do czynienia w wypadku biblijnego géralka. Poczatek
tym wszystkim komplikacjom i problemom dat aleksandryjski
ttumacz Biblii, wprowadzajac w I1I wieku przed Chrystusem
na karty Septuaginty cherogrila, mato zanany grecki ekwiwa-
lent hebrajskiego szafana. Prowadzito to do réznego rodzaju
poszukiwan identyfikacyjnych i wynikajacych z tego niepo-
rozumien. Pod tym tajemniczym zoonimem rozumiano caly
plejade réznych zwierzat: zajaca, jeza, jezozwierza, krolika,
$winig, a nawet gatunek mieczaka. Cherogril byl niemniej-
sza zagadka dla kopistéw, ktérzy, zupelnie go nie kojarzac,
przekrecali nazwe grecka, czyniac z niego nawet krokodyla.
W tym gaszczu réznych informacji ukrywat si¢ przez wieki
prawdziwy géralek, zastepowany przez coraz to inne ekwi-
walenty, cho¢ dwa zachowane u Ojcéw Kosciota $wiadectwa
(Hieronim, Eucheriusz) dowodza, ze juz w starozytnosci zo-
stat zidentyfikowany jako palestynskie, gorskie zwierzatko.
Rozwijajaca si¢ egzegeza biblijna bazujaca na niescistosciach
i nieporozumieniach w tej kwestii wprowadzita dodatkowe
kontrowersje. W ten sposéb z jednego greckiego cherogrila
narodzily si¢ dwa rézne zwierzgta (np. u Augustyna). Doszlo
tez do procesu odwrotnego, gdzie cechy dwdch réznych zwie-
rzat jakby zlaly si¢ w jednym (np. u Hieronima).

Przedstawione przykiady uswiadamiaja nam duza pomy-
stowos¢ egzegetéw odnosnie do alegorii i symboli zwiazanych

97 Herinacius vero est quem vocamus hericium, animal omnino ti-

midum, natura providcnte semper armatum; cuius cutem in vicem
setarum sudes acutissimae densissimacque communiunt: cui tamen
non sufficit nativa munitio, sed ne aliqua fraude possit intercipi, refu-
gium habet semper in saxis. Huic competenter aptatur, qui peccatis
suis hispidus futura iudicia metuens, petram Christum firmissimum
noscitur habere refugium”. Cassiodorus, Expositio in Psalterium (PL

70,0735B-C).
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z szafanem. I nawet pomimo tego, ze goralek nie budzi dzi$
juz takich probleméw, gdyz jego identyfikacja jest jedno-
znaczna (trafit do thumaczen biblijnych juz w XIX wicku,
w polskich ttumaczeniach od drugiej polowy XX wicku),
tradycja i przemieszanie si¢ przez wieki réznych desygnacji
i charakterystyk szafana sprawiaja, ze nie jest trudno o nie-
porozumienia nawet w dzisiejszych publikacjach naukowych
i popularnonaukowych poswigconych temu zwierzeciu oraz
jego identyfikacjom™.
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