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DLACZEGO JEZUS BYE ZE ZWIERZETAMI
(Mk 1,13)?

ODNIESIENIA DO ZWIERZAT

W EWANGELII MARKOWE]

WHY Was JESUS WITH WILD ANIMALS (MARK 1:13)?
REFERENCES TO ANIMALS IN THE GOSPEL OF MARK

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE ——

Pobyt Jezusa z dzikimi zwierzgtami na pusty- analiza narracyjna;
ni podczas Jego kuszenia jest wzmiankowany  soteriologia
tylko w Ewangelii Marka. Jego zwyciestwo Marka; fauna
nad Szatanem jest potwicrdzone przez spokoj-  biblijna

na koegzystencje z otaczajacg Go naturg oraz

przez stuzbe anioldw. Pozostale odniesienia

do zwierzat uwydatniaja realny charakter

zbawczej dziatalnosci Boga, ofiarowanej lu-

dziom w ich rzeczywistych uwarunkowaniach

i potrzebach. Jej przyktady sa przedstawione

przez wszystkie odniesienia do zwierzat — za-

réwno te posrednie lub bezposrednie, jak i te

majace sens dostowny lub przenosny.
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ABSTRACT KeEyworps ——

Jesus’ being with the wild beasts in the de-  narrative analysis;
sert during His temptations is mentioned soteriology of
only in the Gospel of Mark (1:13). His vic- Mark; Biblical
tory over Satan is confirmed by the state of fauna
peaceful harmony with the nature surround-

ing Him, and by the service of the angels to

Him. Several other references to animals in

Mark emphasize the reality of God’s saving

activity offered to men and women in the

midst of their real, everyday condition and

needs. All of this gospel’s references to the

beasts serve as examples of this kind of im-

mediacy and reality, whether reported indi-

rectly or directly, and whether understood

literally or figuratively.

Tekst Marka o kuszeniu Jezusa jest najkrétszy z czterech
Ewangelii'. Zawiera jednak szczegdt, ktéry nie wystepuje
w tekstach paralelnych: Jego przebywanie z dzikimi zwie-
rzetami. Wzmianka ta moze wydawa¢ si¢ do$¢ incydental-
na. Za podobnie marginalne mozna by uwaza¢ takze inne
wzmianki o zwierzetach w narracji o Jego publicznej dzia-
talnosci. Tego rodzaju szczegdly nie sg jednak bez znaczenia,
dlatego warto zwrdci¢ uwage na nie wszystkie. W Ewangelii
Marka wystepuja dwie kategorie odniesieri do fauny: posred-
nie i bezposrednie.

Ewangelia Marka ma wigcej wspdlnych treéci z perykopa paralelng
Mateusza: wyprowadzenie Jezusa przez Ducha na pustynie, czter-
dzicstodniowy pobyt Chrystusa na niej, kuszenie Go przez Szatana
oraz stuzba aniotéw skierowana do Niego.
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1. ODNIESIENIA POSREDNIE

Niektére wzmianki o zwierzgtach maja charakter posred-
ni, to znaczy zwierzeta nie pojawiaja sie na scenie narracji.
Moéwig o nich wowczas jej protagonisci albo przez odnie-
sienia do nich sam narrator charakteryzuje osoby, ich czyn-
nosci i wydarzenia.

1.1. Golgbica (Mk 1,10)

Gofgbica z narracji o chrzcie w Jordanie nie jest gotabkiem
pokoju dla biblistéw, ktdérzy podaja liczne i rozbiezne wy-
jasnienia obecnosci tego zwierzgcia: (1) metafora bez zna-
czenia symboliczno-teologicznego, (2) poréwnanie stuzace
realistycznemu przedstawieniu wizji, poniewaz Duch, aby
by¢ widziany, musi przyja¢ formg widzialng, (3) lot gole-
bicy do pisklat lub do gniazda jako obraz Ducha zst¢pu-
jacego na Jezusa oznacza inauguracj¢ nowego stworzenia
(tak byt interpretowany przez niektdrych rabinéw Rdz 1,2),
(4) symbol sadu i zbawienia — golebica po potopie zwiastuje
pokdj i taske rodzajowi ludzkiemu (Rdz 8,8-12), (5) symbol
Izraela, (6) symbol madrosci, (7) zwiastujgca mito$é Ojca do
Syna, (8) przedstawienie Szekiny, (9) golebica jako symbol
nowego wyjscia (Pwt 32,11), (10) skojarzenie z dziatalnosci
prorocka, gdyz rzeczowniki ,golebica” i imig ,Jonasz” tak
samo brzmia w jezyku hebrajskim, (11) réwniez z powodu
podobnego brzmienia na etapie semickiego przekazu zasta-
pienie przystéwka ,natychmiast” przez poréwnanie do gote-
bicy, (12) pojawienie si¢ gol¢bicy odpowiada glosowi Boga,
gdyz przywotuje znang z tekstéw rabinicznych jego nazwe
~corka glosu” (bat qol), ktéra kojarzy si¢ z gruchotaniem
golebicy, (13) symbol boskosci, (14) zstapienie Ducha jak
golebicy wyobraza Bozg moc bioraca w posiadanie Jezusa,
(15) symbol tagodnosci i niewinnoéci, (16) golebica symbo-
lizuje poczatek misji Jezusa. Niektdrzy egzegeci nie szuka-
ja jednolitego znaczenia, gdyz uwazaja, Ze to poréwnanie
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powstalo przez polaczenie odr¢bnych motywéw z dwéch
tradycji epifanii chrzcielnych: zstapienia Ducha Swigtego
na Jezusa w momencie Jego chrztu w Jordanie ($wiadectwo
apokryficznej Ewangelii Hebrajczykéw) oraz zstapienia na
Niego nieidentyfikowanej z Duchem Bozym gotebicy, ktéra
przyniosta deklaracje o Jego godnosci mesjaniskiej (tradycja
obecna w Odach Salomona)?.

Wicekszo$¢ powyzszych interpretacii przyjmuje poréwna-
nie Ducha z golebica. Chociaz tekst grecki dopuszcza takie
rozumienie, to jednak jego sktadnia sugeruje tez odmienny
kierunek interpretacji. Przedmiotem zestawienia nie jest tyle
sam Duch, ktéry bytby poréwnany z golebica, ile raczej chodzi
o poréwnanie Jego zstgpowania do lotu golebicy. Zatem nie
nalezy ttumaczy¢: ,,[Jezus] zobaczyt Ducha jak golebice zstepu-
jaca’, lecz: [ Jezus] zobaczyt Ducha jak golebice zstepujacego™

Biblijne poréwnania, w ktérych jednym z czlonéw poréw-
nania sa ptaki, maja zazwyczaj sens przystéwkowy, to znaczy
zestawiane s3 czynnosci tego, co porownywane, z lotem pta-
kow (Pwt 32,11; Iz 60,8; Oz 11,11; Syr 43,14). Najblizsze
metaforze obecnej w perykopie chrzcielnej jest poréwnanie
upadku Szatana do blyskawicy: ,Widzialem Szatana, kt4-
ry jak blyskawica spadt z nieba” (Ek 10,18). Poréwnanie
z blyskawica nie odnosi si¢ do samego Szatana, lecz do jego
upadku: uwydatnia nagly charakrter jego kleski, podobny
do niespodziewanego pojawienia si¢ blyskawicy na niebie.

Poréwnanie zstgpowania Ducha do obnizania si¢ gole-
bicy ma znaczenie nie tylko dla obecno$ci Ducha Swictego
podczas chrztu Jezusa, ale przede wszystkim dla objawienia
najwazniejszej prawdy o tozsamosci wychodzacego z Jordanu.
Poréwnanie to oznacza, ze chodzi tutaj nie o jakie$ wylanie
Ducha, kté6re nie mialoby okreslonych granic*, lecz o Jego zej-

Odhniesienia bibliograficzne do zrédet i autoréw przedstawiajacych
te wyjasnienia znajduja si¢ w: Malina, Chrzest Jezusa, 119-122.

3 Por. Malina, Chrzest Jezusa, 123-124.

4 Por. Malina, Chrzest Jezusa, 124-125.
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$cie tylko do Jezusa. Celem tego zstapienia nie sa inni obecni
nad Jordanem. Sumaryczna relacja o dziatalnosci Chrzciciela
przedstawia wiele osob. Duch Swiety nie zstgpuje ani na Jana
udzielajacego chrztu woda, ani na ludzi przyjmujacych od
niego chrzest w Jordanie. Zaciesnienie adresata zstapienia
Ducha Swigtego, dzicki tej wzmiance o golebicy, sprowadza
jednoznacznie do Jezusa wypowiedz glosu z niebios o Jego
godnosci jako umilowanego Syna Bozego (Mk 1,11).

1.2. Ptakiw przypowiesciach (Mk 4,4.32)

Wzmianki o ptakach pojawiaja si¢ w dwéch réznych przypo-
wiesciach Jezusa o zasiewie: o siewcy (Mk 4,3-9) i o ziarnie
gorezycy (Mk 4,30-32). Pozycja tych wzmianck — na poczatku
pierwszej przypowiesci oraz na koncu ostatniej — nadaje im
funkcje inkluzji, ktéra uwydatnia wspélne znaczenie tego,
co w ten sposdb jest obramowane: nauczanie o krélestwie
Bozym, ktére dla ucznidéw jest uzupetnione o wyjasnienia
dajace im pozna¢ tajemnice tego panowania. Tej funkeji od-
powiada takze kontrast: ptaki pozerajace ziarno uniemozli-
wiajg wzrost tego, co male, ptaki natomiast, ktére gniezdza
si¢ w galteziach wyroslej rosliny, znajdujg w niej schronienie
dla siebie i swoich pisklat.

Warto zauwazy¢ najpierw podobienistwo migdzy porow-
naniem zstgpowania golebicy a losem pierwszego ziarna.
Zstapienie Ducha Swigtego, dzicki temu poréwnaniu, ma
tylko jednego adresata, ktérym jest Jezus. Pojawienie si¢
ptakéw po upadku pierwszego ziarna ma analogiczne zna-
czenie. Jak ziarno znajdujace si¢ na drodze jest pozarte przez
ptaki, ktére wezedniej przybywaja, tak ziarno rzucone na
podloze skaliste zostaje spalone przez storice, ktére najpierw
wschodzi (Mk 4,6). Przybycie ptakdw oznacza, ze niszcza
one wylacznie to ziarno, do ktdrego sie skierowaty. Wschod
sfonica nie ma takiego znaczenia — jest ono nad calg ziemia,
a jego promienie szkodza jedynie ziarnu pozbawionemu ko-
rzeni. To rozréznienie pozwala w wyjasnieniu przypowiesci
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odrézni¢ tych, ktérzy ograniczajg si¢ do stuchania stowa, od
pozostatych, ktérzy je przyjmuja, chociaz czynia to w rézny
sposéb (Mk 4,14-21).

Szereg elementéw — zwlaszcza motywy rolnicze i zoo-
logiczne — otwieraja dwie przypowieéci, ktére wzmiankuja
ptaki, na wyjasnienia alegoryzujace. Potaczenie tych moty-
wow znane jest w czasach Nowego Testamentu. Tradycja
o Abrahamie, pomystodawcy jednoczesnej orki pod zasiew
isiania (Jub 11,23-24), jest podana razem z przekazem od-
powiadajacym losowi pierwszego ziarna i jego wyjasnieniu:
»-Natomiast ksigze Mastema zestal wrony i ptaki, aby wy-
dziobaly wszelkie zasiane ziarno, tak aby ogoloci¢ ziemie
i okras¢ ludzi z ich pracy. Zanim zdotali przysypa¢ zasiane
ziarno, wrony chwytaly je z powierzchni ziemi” (Jub 11,11)°.
Drugi obraz ma réwniez potencjat alegoryczny ukryty juz
w Starym Testamencie. W tradycji prorockiej i apokalip-
tycznej obraz ptakéw zaktadajacych gniazda przedstawia
poganskie narody zaproszone przez Boga do jego krdlestwa
(Ez 17,22-24; 31,6; Dn 4,12.20-21; 1QH 16,8-10).

W odréznieniu od negatywnej wymowy wzmianek o pta-
kach w przypowiesci o siewcy, zwlaszcza przez poréwnanie
ich do Szatana w jej wyjasnieniu (Mk 4,15), przypowie$é
o ziarnku gorczycy staje si¢ apelem o patrzenie z ufnoécia
w przysztos¢ krélestwa Bozego. To, co najpierw przedstawia
si¢ w ludzkiej ocenie jako stabe i kruche, staje si¢ w koricu
oparciem i schronieniem dla tych, ktérzy wydawali si¢ moc-
niejsi i grozniejsi. W pierwszej przypowiesci ptaki porywaja
wszystkie ziarna, ktore padaja na drogg, czyli takze te wick-
sze, a w ostatniej szukaja schronienia wéréd gatezi rodliny,
ktéra wzigla swoj poczatek z najmniejszego ziarna. Przyktad
prze$ladowanych z powodu wiary potwierdza, ze ich prze-
$ladowcy ustepuja nie z powodu osobistej sity wyznawcow

> Tlumaczenia tekstéw pozabiblijnych z okresu judaizmu Drugicj

Swiatyni s3 zaczerpnigte w tym artykule z: Rubinkiewicz, Apokryfy
Starego Testamentu.
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Chrystusa, lecz dzigki $wiadectwu o Nim, ktdre wprawdzie
powoli kietkuje i wzrasta w uciskajacych, to jednak ostatecz-
nie prowadzi do ich nawrdcenia®.

1.3. Owce (Mk 6,34; 14,27)

Kolejna wzmianka o zwierzetach wystepuje znowu w cha-
rakterystyce pochodzacej od narratora (Mk 6,34). Widzenie
przez Jezusa przybytych ludzi wzbudza w Nim lito$¢, ponie-
waz sa oni zupelnie opuszczeni. Ten ich stan charakteryzuje
starotestamentalna metafora ,jak owce niemajace pasterza”
(Za 13,7, por. Lb 27,17; 1 K1l 22,17; 2 Krn 18,16; Jde 11,19;
Ez 34,5.8; Za 10,2). W tekstach biblijnych owce sa symbo-
lem bezbronno$ci, tagodnosci oraz potrzeby ochrony. Motyw
owiec potrzebujacych nieustannej opieki pasterza jest uwy-
datniony w Starym Testamencie i wykorzystany w pismach
judaizmu okresu Drugiej Swigtyni’.

Do obrazu owiec, ktére sa rozproszone, nawiazuja stowa
Jezusa o skutkach uderzenia w pasterza wypowiedziane na
drodze z wieczernika do Getsemani (Mk 14,27). Pordwnanie
Jego ucznidéw do owiec ma pozytywny wydzwick w odrdz-
nieniu od zapowiedzi odnoszacej si¢ do ich stanu ducha,
a mianowicie zwatpienia. Uderzenie przeciwnikéw w Jezusa

¢ Taki przyklad oferuje historia Szawla, ktéry pierwszy raz jest wzmian-

kowany jako obecny podczas kamienowania Szczepana (Dz 7,58).
Alegoria o owcach w Ksiedze Sndéw odnosi si¢ do przejscia Izraelitow
przez morze po wyjéciu z Egiptu: ,Pan owiec wyszed! z nimi jako
przewodnik, a wszystkie owce poszly za nim. [...] Wilki zaczely $ci-
ga¢ owce, az te napotkaty obszar wody. Ale obszar wody rozstapit si¢
i wody utworzyly po jednej mur. Ich Pan, ktéry je prowadzil, stanat
pomiedzy nimi i wilkami. Wilki nie widzac jeszcze owiec, weszty do
$rodka obszaru wody. Wilki gonily owce i wbiegty za nimi do tego
obszaru wody. Kiedy zobaczyly Pana owiec, zaczely uciekaé przed
nim. Ale wtedy obszar wody zlal si¢ znowu razem i nagle przyjal
sw¢j naturalny ksztatt. Woda nadplyneta i podniosta sie, az przy-
kryta wszystkie wilki. Owce uratowaly si¢ jednak z tej wody i udaty
sic na pustyni¢” (HenEt 89,21-28).
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spowoduje rozproszenie, ktdre, nie bedac synonimem zgor-
szenia, nie jest zawinione przez rozproszonych. Przyczyna
zgorszenia natomiast tkwi gleboko w samych uczniach
ijest przez nich zawiniona. Ten stan jest spowodowany ich
wewnetrznym zatamaniem, ktére wyraza si¢ w zanegowa-
niu wi¢zi z Nim. Pomimo ich osobistej winy ma nastapi¢
dziatanie Jezusa wyrazone w metaforze pasterskiej, ktora
jest implikowana w zapowiedzi odtworzenia wiezi migdzy
Nim a Jego uczniami. Negatywnemu polozeniu ucznidéw
pordéwnanych do rozproszonych owiec odpowiada dziata-
nie Zmartwychwstalego, ktéry postepuje wobec nich jak
pasterz: po zmartwychwstaniu pdjdzie On przed nimi do

Galilei (Mk 14,28).

1.4. Szczenigta (Mk 7,27.28)

Poréwnanie pogan do pséw moze szokowad nie tylko wspot-
czesnego czytelnika®, jesli nawet jego wymowa jest ostabiona
przez formant zdrabniajacy wyrazu greckiego’. Wiasciwym
uzasadnieniem dla poréwnania nie sg ogélnie teksty z nega-
tywnym wydzwigkiem ani nawet rozréznienie miedzy czystym
8 Musialo ono wywolywaé spore trudnosci wsréd odbiorcéw tradycji
ewangelicznej, gdyz Eukasz nie wlaczyl historii, keéra je zawierata,
do swojej Ewangelii. Por. Mickiewicz, Ewangelia, 29.

Rzeczownik kynarion, ktéry jest forma zdrobnialg od kyin, ozna-
cza malego psa. Nie wyst¢puje on poza ta perykopa ani w Nowym
Testamencie, ani w LXX. Forma podstawowa natomiast ma zazwy-
czaj negatywne zabarwienie, kicdy jestuzywana w sensie przcnos’nym
i w poréwnaniach uzywanych w funkji retorycznej (1 Sm 17,43;
24,15;2Sm 3,8;9,8; 16,9; 2 Krl 8,13; Ps 22,17.21; 59,7.15; Prz 26,11;
12 56,10.11; 2 P 2,22). Taki sens maja réwniez niemetaforyczne od-
niesienia: zwloki pozostawione psom oznaczaja poharibienie ciata
czy pozbawienie go godnego pogrzebu (1 Krl 20,19.23.24; 22,38;
2Krl9,10.36). W innych przypadkach ma takze sens neutralny lub
pozytywny (Wj 11,17; Sdz 7,5; Jde 11,19; Tb 6,1; 11,4; Ek 16,21).
Szczegolnie pejoratywny wydzwick ma uzycie tego stowa jako okre-
$lenia zyjacych niemoralnie — na przyktad meskich prostytutek
(Pwt23,18-19; Ap 22,15). Por. Zanella, The Lexical Field, 72.
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a nieczystym w sensie rytualnym: ,Bedziecie dla Mnie ludZmi
$wigtymi. Nie bedziecie spozywaé migsa zwierzecia rozszar-
panego przez dzikie zwierzgta, ale je rzucicie psu” (Wj 22,30).
Chociaz w tym poréwnaniu nie chodzi o sad moralny o poga-
nach i ich obyczajach, to jednak oddziela ono Izracla od pogan.

Syrofenicjanka nie rozumie odpowiedzi Jezusa w sensie
absolutnej separacji, ktéra bytaby réwnoznaczna z odmowa
udzielenia pomocy. Matka dziecka pojmuje odpowiedz ze
wzmianka o szczenigtach w znaczeniu potwierdzenia uprzy-
wilejowanej pozycji Zydéw jako pierwszych adresatéw Jego
dzialalnosci (,,chleb [dla] dzieci”) i wynikajacej stad koniecz-
nosci wyczekania na czas dziatalnosci skierowanej do pogan.
Tylko taki sens ma poréwnanie do szczeniat, ktdre musza
czeka¢ na koniec positku dzieci. Podjecie przez nig tego —
na pierwszy rzut oka — pejoratywnego epitetu ma funkcje
retoryczna. Matka inteligentnie i oryginalnie uzupetnia uka-
zany wczesniej przez Jezusa obraz dzieci karmionych przez
rodzicéw o wlasny szczegét. Jej uzupelnienie, ze wzmianka
o okruszynach zjadanych przez szczenieta, pokazuje, ze na-
tychmiastowe spelnienie jej prosby nie jest weale sprzeczne
z wyr6zniong pozycja Izraelitéw. Ich pierwszenstwo nie jest
chronologiczne, lecz ten prymat wynika z ich relacji jako
dzieci do Boga. Pozycja ta jednak weale nie wyklucza réwno-
czesnego udziatu pogan w dobrodziejstwach przeznaczonych
dla nich, gdyz, kiedy pokarm jest dawany dzieciom, w tym
samym czasie takze szczenigta majg w nim udzial.

15. Wielblad (Mk 10,25)

Na stowa Jezusa dotyczace wchodzenia bogatych do krole-
stwa Bozego, wypowiedziane po odejsciu jego rozméwey
i ukazujace rozmiar trudnoéci w radykalnej zmianie zycia
u ludzi zwigzanych z dobrami ziemskimi (Mk 10,23), ucz-
niowie reaguja ze zmieszaniem (w Mk 10,24 brak reakeji
stowne;j). Po takiej reakeji nastgpuje druga wypowiedz Jezusa,
ktéra rozwija temat trudnosci wejécia do Krélestwa Bozego.
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Wypowiedz sktada si¢ z dwoch czedei. Czgsé pierwsza jest
wykrzyknieniem w formie bezosobowej: ,jak trudno wejsé
[...]”. Ogdlne sformutowanie rozszerza dyskutowang trud-
nos¢. Nie dotyczy ona wylacznie kategorii 0séb posiadajacych
dobra, ale wszystkich ludzi. Cz¢$¢ druga ukazuje rozmiary
tej trudnosci na przykladzie paradoksalnego poréwnania
wielblada przechodzacego przez ucho igielne z bogatym
usitujacym wejs¢ do krolestwa Bozego. Kontrast skrajnych
wielkosci jest bardzo wymowny: ,,Eatwiej jest, by wielblad
przeszedt przez ucho igielne, niz bogaty wszedt do krolestwa
Boga”. Hiperboliczny charakter poréwnania dobrze pasuje
zaréwno do nauczania Jezusa, jak i do stylu Marka'.

2. ODNIESIENIA BEZPOSREDNIE

Od odniesien posrednich réznig si¢ wzmianki o zwierzetach,
ktére pojawiaja si¢ w opowiadanych wydarzeniach. Chociaz
ich obecno$¢ moze wydawac¢ si¢ marginalna, to jednak uwy-
datnia ona znaczenie stéw i czynéw postaci, ktdre wystepuja
W centrum narracji.

2.1. Wielblad i szararicza (Mk 1,6)

Pierwszy raz wzmianka o zwierz¢tach pojawia si¢ w sumarycz-

nej relacji o dzialalnosci Jana Chrzciciela (Mk 1,4-8). Jest ona
1 W nickedrych rekopisach wystepuje rzeczownik ,,sznur” (kamilos)
zamiast ,wielblad” (kamélos). Ta latwiejsza lekcja powstata pod
wplywem itacyzmu. Podobnie ostabia wymowe hiperbolicznego
poréwnania nadanie sensu niedostownego okresleniu ,,ucho igielne”
(trymalia rafidos). Waskie przejécia w murach starozytnych miast
miaty by¢ nazywane uchami igielnymi. Jesli pojedynczy czlowiek
mogl przez nie si¢ przecisnaé, to juz nie mogli przez nie si¢ prze-
dosta¢ jezdzcy ani zwierzeta juczne. Reakeja uczniéw potwierdza,
ze obraz mial przedstawia¢ trudne do pogodzenia przeciwienstwo
migdzy posiadaniem bogactwa a wchodzeniem do krélestwa Bozego.

Por. Paciorek, Ewangelia, 11, 271.
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obramowana przez informacj¢ o wystapieniu Jana jako chrzcza-
cego woda i gloszacego chrzest nawr6cenia na odpuszczenie
grzechéw (Mk 1,4) oraz przez jego zapowiedz poréwnujaca
whasny chrzest woda z przysztym chrztem w Duchu Swigtym
(Mk 1,7-8). W centrum znajduje si¢ opis reakcji adresatéw na
t¢ dziatalno$¢ oraz charakterystyka jej podmiotu: do Jana wy-
chodzili ludzie z Judei i Jerozolimy oraz przyjmowali od niego
chrzest w rzece Jordan (Mk 1,5), on zas$ nosit ubranie z sieréci
wielbtadziej i pas skorzany okolo bioder oraz zywit si¢ szarariczg
i polnym miodem (Mk 1,6). Skupienie si¢ na tych elementach
zgadza si¢ ze sposobem ukazywania postaci w starozytnych
biografiach. Zazwyczaj unika si¢ w nich bezpo$redniej cha-
rakterystyki protagonistéw, lecz przedstawia si¢ ich zwyczaje
czy informuje o ich pozycji spotecznej, podajac wiadomosci
na temat ich odzienia, pozywienia i mieszkania''. Marek
nie chee tutaj przedstawi¢ ascetycznego wygladu i surowych
zwyczajéw Chrzciciela ani akcentowad jego podobienistwa do
Eliasza (w2 Kl 1,8 jest mowa tylko o pasie skérzanym) czy
do innych prorokéw (Za 13,4). Wzmianka o rodzaju ubrania
i pozywienia ma potwierdza¢, ze misja Jana jest zwigzana z pu-
stynig. Opis ten dobrze pasuje do wersetu poprzedzajacego:
podczas gdy ludzie nieustannie wychodza ze swoich miejsco-
wosci, on caly czas przebywa w miejscu niezamieszkatym'~.

2.2. Dzikie zwierzeta (Mk 1,13)

W teks$cie Marka o kuszeniu znajduja si¢ dwa elementy, ktore
nie maja $cistej paraleli synoptycznej: wzmianka o dzikich
zwierzgtach oraz stala stuzba aniotéw'?. Tylko Marek uka-

Por. Dormeyer, Ewangelia Marka, 17. Taki sposob narracji jest typowy
dla obrazéw filmowych, ktére towarzysza poczatkowym napisom:
dzigki nim od poczatku mozna si¢ zorientowaé w pozycji spolecznej
i statusie majatkowym protagonistéw przedstawianej akgji.

12° Por. Malina, Chrzest Jezusa, 183-184.

Wzmianka Marka o stuzbie anioléw oznacza, ze przez caly czas
pobytu na pustyni Jezus pozostal zjednoczony z Bogiem i nie ulegt
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zuje Go z dzikimi zwierzgtami. Harmonijne przebywanie
ze zwierzetami zagrazajacymi zyciu czlowicka zapowiada
nadejécie pokoju czaséw mesjaniskich (w sensie Iz 11,6-9%;
ApBaSyr 73,6). Motyw ten rdzni si¢ od obrazu wladcy,
ktéry najpierw jako pasterz, chroniac przed drapieznikami
powierzone mu stada, nabywa umiejetnosci potrzebnych
mu w przyszlo$ci (Dawid w 1 Sm 17,34-36, Mojzesz wedtug
Filona Aleksandryjskiego w Mos 1,61)".

Komentarze nie poswigcaja uwagi znaczeniu sktadni w zda-
niu: ,,[On] byl z dzikimi zwierzgtami™'. Na funkcje wyrazenia
przyimkowego wskazujg inne przypadki jego wystepowania.
Odpowiadajac faryzeuszom, Jezus przedstawia si¢ jako oblu-
bieniec, ktéry ,jest z” gosémi weselnymi, a oni go ,,maja z soba”
(Mk 2,19). Dwukrotnie oznaczone w jednym wersecie prze-
bywanie oblubienica z go$émi weselnymi uwydatnia znacze-
nie zmiany, ktéra najpierw dotyczy pana mlodego, a potem
dopiero innych uczestnikéw wesela. Przez czas, ktéry on jest
z nimi, wesele trwa, dlatego nie powinni oni posci¢. Nastepne
wyrazenie przyimkowe wydaje si¢ zaprzeczaé temu zwiazko-
wi. Przypominajac histori¢ Dawida, ktéry szuka pozywienia
w domu Bozym, Jezus okresla jego towarzyszy za pomoca

Szatanowi. Oryginalno§¢ przedstawienia przez niego stuzby aniotéw
polega na ukazaniu jej jako réwnoczesnej z kuszeniem przez Szatana.
U Mateusza natomiast jest ona reakcja na odpowiedz dang diablu
w trzecim kuszeniu: ,Wtedy opuscil Go diabel, a oto aniotowie
przystapili i ustugiwali Mu” (Mt 4,11).

Zwlaszcza ze wzgledu na zapowiedz Ducha Pariskiego, ktory spoczy-
wa na dzialajacym w imieniu Boga wedtug Iz 11,2. Moze by¢ wzigta
pod uwage takze zapowiedZ w drugiej czeéci Izajasza: ,,Stawic beda
mnie zwierzeta polne” (Iz 43,20), w zwiazku z poprzedzajacymi ja
stowami o odnowie pustyni: ,,Oto ja czyni teraz rzeczy nowe, ktére
wschodza. Czyz nie poznacie ich? Takze umieszcze na pustyni droge,
a na pustkowiu rzeki” (Iz 43,19), co przypomina przejete w prologu
Marka proroctwo Iz 40,3. Por. Gieschen, Why Was Jesus, 78-79.
Zazbieznyz tym motywem uwaza: Daly-Denton, The Old Testament, 325.
Takze najnowszy polskojezyczny komentarz do Ewangelii Marka
(Malina, Ewangelia wedfug sw. Marka, 108) nie bada w tym sensie
relacji miedzy Jezusem a zwierz¢tami.

15
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wyrazenia przyimkowego ,,ciz nim” (Mk 2,25). W tym przy-
padku nie jest decydujaca relacja Dawida do towarzyszy, ale
odwrotny stosunek. Jego towarzysze mogli si¢ posili¢, dlatego
ze byli z tym, kt6ry otrzymat chleby pokfadne.
Analogicznie w innych przypadkach sytuacja desygnatu
oznaczonego przez stowo polaczone z przyimkiem jest cha-
rakteryzowana przez obecno$¢ osoby okreslonej za pomoca
wyrazu zaleznego od przyimka. Okreslenie pierwszego celu
ustanowienia apostoféw — ,,aby byli z Nim” (Mk 3,14, por.
takze Mk 14,18.20) — oznacza, ze ich istnienie jako Dwunastu
zalezy od trwania w zwiazku z Nim. Czlowiek uwolniony od
Legionu rozpoznaje znaczenie tej wiezi, kiedy prosi Jezusa
o pozwolenie dotaczenia si¢ do Niego, ,,aby z Nim mogt by¢”
(Mk 5,18, por. Mk 5,37.40). Tak samo nalezy interpretowaé
niezwykla'” kolejnos¢ w epifanii na gorze przemienienia.
W Ewangeliach Mateusza i Lukasza Mojzesz jest wymienio-
ny przed Eliaszem w obydwu wzmiankach: w narracji o ich
ukazaniu si¢ uczniom oraz w propozycji Piotra (Mt 17,3-
4; £k 9,30.33). Kolejnos¢ ta jest zgodna z chronologia bi-
blijna. Druga Ewangelia we wzmiance o ich ukazaniu si¢
uczniom wymienia ich w wyrazeniu przyimkowym ,Eliasz
z Mojzeszem” (Mk 9,4). Marek przedstawia gradacje w ukta-
dzie koncentrycznym: od Eliasza przez Mojzesza do Jezusa,
a nastgpnie od Jezusa przez Mojzesza znowu do Eliasza'®,
czyli w centrum znajduje si¢ Jezus. Wyrazenie przyimkowe
ma takze sens odpowiadajacy innym przypadkom uzycia ana-
logicznej konstrukgji. Podczas przemienienia ukazat si¢ Eliasz
z Mojieszem, gdyi to wczes’niejsza rozmowa najwifgkszego
z prorokéw z Bogiem na gorze (W] 24,16-31,18) determino-
wala znaczenie podobnej rozmowy Tiszbity (1 Krl 19,8-18),
a nie na odwrét. Taka samg funkeje ma przyimek uzyty po

Egzegeci uznaja ja za osobliwg — na przyktad w klasycznym komen-
tarzu do Ewangelii Marka jest nazwana ,,dziwna” (strange). Taylor,
The Gospel, 390.

Tak interpretuje t¢ kolejnosé: Légasse, Marco, 446.
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Zakoﬁczonej teofanii na gorze przemienienia: ,,I zaraz potem,
gdy rozgladali si¢ dokota, nikogo juz nie ujrzeli, lecz samego
Jezusaz nimi” (Mk 9,8). Jak dtugo byly obok Niego postacie
ze Starego Testamentu, tak dtugo trwato Jego przemienienie.
Treé¢ percepcji ucznidéw po teofanii jest wyrazona przez stowa:
»sam Jezus z nimi”, a nie przez konstrukgje: ,,oni z samym
Jezusem”. Wyrazenie przyimkowe z taka kolejnoscia czlonéw
réwniez w tym przypadku nie ma oznaczaé, ze Jezus jest
wazniejszy niz uczniowie, poniewaz jest wymieniony przed
nimi, ale ma przedstawia¢ zakonczenie Jego przemienienia
dokonanego przed nimi®. Na potozenie Piotra ma wptyw
jego przebywanie ze stugami arcykaptana (Mk 14,54). Gdyby
to obecno$¢ ucznia miata zmienia¢ sytuacje stug, wowczas
narrator napisalby, ze oni grzali si¢ przy ogniu z Piotrem.
Pytania skierowane do Piotra na dziedzinicu arcykaptana
swiadcza, ze pytajacych interesuje tozsamo$¢ ucznia wyni-
kajaca z jego wigzi z Jezusem (Mk 14,67).

Weracajac do perykopy o kuszeniu, mozna stwierdzié, ze
konsekwentne uzycie wyrazenia przyimkowego, ktére ozna-
cza przebywanie Jezusa z dzikimi zwierz¢tami, dowodzi Jego
zdolnosci do harmonijnej relacji z czgécig stworzenia, niebez-
pieczng dla ludzi. Gdyby kolejnos¢ byla odwrotna (,,dzikie
zwierzeta byly z Nim”), mogloby to znaczy¢, ze przebywanie
zwierzat z Nim odstania w nich co$ niezwyklego, wskazuje
na jaka$ zmiang w ich naturze®.

Tego przyimka przedstawiajacego relacj¢ migdzy Jezusem a uczniami
nie ma w Ewangelii Mateusza, ktéra ogranicza przedmiot percepciji:
»nikogo nie ujrzeli oprécz samego Jezusa” (Mt 17,8).

Ten sens relacji mi¢dzy Jezusem a zwierzetami laczy dwa znaczenia:
pokojowej relacji ze $wiatem zwierzecym, w typologii nowego Adama
(Bauckham, Jesus, 3-21), oraz zagrozenia przynoszonego dla tej relacji
przez Szatana (na tensens wskazuje chiastyczne wystepowanie w Mk1,12-
13 Ducha, Szatana, dzikich zwierzat, anioléw; por. Heil, Jesus, 65-66).
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2.3. Swinie (Mk 5,11-14.16)

Obecnosé¢ okreslenia ,,trzoda $win” (agelé choiron) zgadza si¢
z topografia egzorcyzmu: kraina Gerazeniczykdw jest obszarem
zamieszkatym przez pogan, ktérzy wypasaja zwierzgta nieczyste
dla Izraelitéw (Kpt 11,7)*". Wzmianka o miejscu wypasania
si¢ trzody (,,przy gorze”) odpowiada wyrazeniu ukazujacemu
jej szybkie zniszczenie: ,w dot urwiska”. Przymiotnik ,wielka”
(megalé) zgadza si¢ z duza liczba pasacych si¢ $win: ,,dwa ty-
siace”. Szczegoly te tworza klamre dla centralnego fragmentu
o egzorcyzmie i podkreslaja rozmiary zwycigstwa Jezusa nad
duchami nieczystymi. Przymiotnik tworzy konsonans z okre-
$lanym przez niego rzeczownikiem: ,trzoda wiclka” (agelé
megalé), podobnie jak rzeczownik, ktéry w poprzednim wer-
secie okredla ,kraing” (chora) oraz ,$winie” (choiroi). Sekwencja
czasownikéw przedstawia bardzo dynamiczna scene. Trzy
czasowniki w aoryscie kolejno wzmiankuja: wyjscie demondw,
ich wejécie w $winie oraz ruszenie trzody w strong jeziora, sam
koniec za$ wyrazony jest w czasie niedokonanym: ,,potopity
si¢” (epignonto). Nie tylko ostatni ake, ktéry prowadzi do sa-
mozniszczenia, jest chaotyczny, ale cala sekwencja tych czasow-
nikéw przedstawia samozagtade jako zupetnie beztadna. Ten
koniec demondw kontrastuje z ich przedstawieniem si¢ przed
Jezusem: ,,Legion jest moim imieniem”. Chociaz duchy nieczyste
ujawniaja si¢ przed Nim w wielkiej liczbie i s3 zorganizowane
na sposob wojskowy, to jednak musza ustapi¢ przed Jego moca.

21 Szczegblnic uwydatnia si¢ ten charakter w zakoriczeniu opowiada-

nia. W wyniku opowiadania $wiadkéw egzorcyzmu, mieszkanicy
krainy wyrazaja sprzeciw wobec dalszej dzialalnosci Jezusa w ich
regionie. Nieche¢é Gerazenczykéw mogta wynika¢ nie tylko z faktu
samej utraty trzody. Przyczyny wrogosci byly zapewne o wiele gleb-
sze, gdyz mialy religijne i etniczne podstawy. Sto lat weze$niej nie
powiodta si¢ préba narzucenia judaizmu po zdobyciu Transjordanii
przez Aleksandra Jannaja (103-76 rok przed Chrystusem), w czasach
Jezusa za$ mieszkaricy Dekapolu nie utozsamiali si¢ ani z Zydami,
ani z ich aspiracjami politycznymi. Por. Malina, Ewangelia, 341.
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2.4. Ryby (Mk 6,38.41.43; 8,7)

Wzmianki o rybach®* w obydwu narracjach o rozmnoze-
niu chlebéw (Mk 6,32-44; 8,1-9) moga wydawac si¢ malo
istotne dla znaczenia cudéw Jezusa, ktére ukazuja Jego wyz-
sz0$¢ nad wielkimi prorokami Starego Testamentu: Jonaszem
(Mk 4,35-41), Eliaszem (Mk 5,21-43) i w koricu Mojzeszem
(Mk 6,32-44). Chociaz liczbom chlebéw i ryb przypisuje si¢
symboliczne znaczenie, to jednak w narracji Marka te wiel-
kosci nie majg innej funkeji niz uwydatnienie dysproporcji
miedzy ilo$cig pokarmu bedacego w dyspozycji Jezusa i Jego
uczniéw a liczbg nakarmionych®. Pomimo kilku uderzaja-
cych podobienistw do opowiadania o niezwyklym nakarmie-
niu dokonanym przez proroka Elizeusza (2 Krl 4,42-44)*,
wzmianka o rybach w odpowiedzi uczniéw, przy pierwszym
rozmnozeniu, pokazuje, ze zwracajal oni uwage na wszystko,
czym dysponuja: nie tylko na chleby, o ktére pyta Jezus, ale

22 W drugim opowiadaniu o rozmnozeniu chlebéw (Mk 8,1-9) wyste-

puje postaé zdrobniata: ,,rybka” (ichthydion). W Nowym Testamencie
pojawia si¢ ona jeszcze tylko raz, w tekscie paralelnym w pierwszej
Ewangelii (Mt 15,34). Obecnos¢ innych termindéw, niewystepuja-
cych gdzie indziej w Ewangelii Marka: pozostawa¢ (prosmenein;
w. 2), glodny — (néstis; w. 3), ostabnaé (cklyesthai; w. 3), pustynia —
(erémia; w. 4), rybka — (ichthydion; w. 7), nadmiar — (perisseuma;
w. 8), kosz — (spyris; w. 8), wskazuje na przejecie z tradyciji tej relacji,
ktéra nie zostata poddana daleko idacym zmianom na poziomie re-
dakgji.

Na takie znaczenie zwraca uwagg: France, The Gospel, 266. Mozna
jeszeze dodad, ze za dostownym znaczeniem, czyli za nicobecnoscia
odrebnego, alegorycznego sensu liczb pojawiajacych si¢ w obydwu
narracjach o rozmnozeniu chlebéw, przemawia ograniczenie si¢ do
informacji o niewielkiej ilosci rybek w przypadku wzmianki o ryb-
kach w drugim opowiadaniu.

Tekst Marka ma podobng strukture. W opowiadaniu o cudzie
Elizeusza wystepuja elementy paralelne: ukazanie potrzeby przez
wskazanie na dysproporcje miedzy iloscia pokarmu aliczbg oséb
(2 Krl 4,42-43a), polecenie proroka (4,43b) uzasadnione stowem
Pana (4,43c), dokonanie cudu i jego potwicrdzenie (4,44).

23
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réwniez na ryby, kedre maja z sobg. Ponadto przypomina ona
o pierwszym powolaniu dwéch par uczniéw podczas poto-
wu i wykonywaniu innych prac zwiazanych z ich zawodem
rybakéw (Mk 1,16-20). Wzmianka o zebranych resztkach
z ryb potwierdza, ze wszystko, czym uczniowie dysponowali
na poczatku, wystarcza do nakarmienia ogromnej rzeszy lu-
dzi. Staje si¢ tak nie tylko za sprawg interwencji Boga, ktéry
dziata przez Jezusa, ale réwniez dzigki ich wspdtpracy w tym
niezwyklym dziele.

25. Osiolek (Mk 11,2.45.7)

Jezus daje uczniom polecenie przyprowadzenia zwierzgcia,
»na ktérym jeszcze nike z ludzi nie siedzial”. Charakterystyka
ta odpowiada zwierzgciu wierzchowemu. Chociaz cztero-
krotnie uzyty rzeczownik polos okresla tylko mlode zwie-
rz¢ — zrebie, to jednak geograficzny kontekst uzasadnia
uszczegdlowienie gatunkowe przez ttumaczenie ,osiotek”.
Jezus nadaje symboliczne znaczenie swojemu niezwyktemu
wijazdowi do Jerozolimy. Ten sens potwierdzaja czynnosci
ludzi po tym, jak On siada na osiotku: ,Wielu za$ rozcia-
galo swoje plaszcze na drodze, a inni galazki $cigte z pol”
(Mk 11,8). Scielenie przed Nim galazek jest znakiem radosci
i czci. Rozkladanie plaszczow oznacza, ze towarzyszacy Mu
przyjmuja Go jako kréla. Mesjasz witany gatazkami i $piewem
psalmu nie przybywa jednak jako waleczny krél. Zgodnie
z zapowiedzig proroka Zachariasza, to panowanie ma mie¢
catkiem odmienny charakeer: ,,Oto Krél twdj idzie do cie-
bie, sprawiedliwy i zwycigski. Pokorny — jedzie na osiotku,
na oélatku, Zrebigciu oslicy” (Za 9,9). Jezus nie posiada na-
wet osiotka, ale go tylko pozycza na krétki czas. Nie uzywa
siodla, lecz siada na plaszczach, ktére uczniowie zarzucajg
na grzbiet zwierzecia. Chociaz przyjezdza bez widzialnej
potegi, to jednak ludzie rozpoznaja Jego przybycie jako po-
czatek nowej relacji do Boga (Mk 11,9-10).
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2.6. Gole¢bie (Mk 11,15)

Nastepna wzmianka o zwierzetach pojawia si¢ w wyliczeniu
prowokacyjnych czynéw Jezusa w $wiatyni: wyrzuca sprze-
dajacych i kupujacych, wywraca stoty bankieréw i krzesta
sprzedajacych golebie oraz zakazuje przenoszenia przedmio-
téw przez $wiatynie. Wymienione dziatania sa zwrdcone nie
przeciw $wigtyni ani jej kultowi, lecz przeciw osobom spetnia-
jacym réznego rodzaju czynnosci pomocnicze zwigzane z jej
funkcjonowaniem. W odréznieniu od opowiadania w czwartej
Ewangelii (J 2,13-22), ktére pomimo do$¢ znaczacych rozbiez-
nosci moze by¢ uwazane za tekst paralelny, Marek wymienia
wsréd zwierzat ofiarnych tylko golebie. Wzmianka ta ma
znaczenie w relacji intertekstualnej i intratekstualnej, a mia-
nowicie powinna by¢ interpretowana na tle wymagan prawa
Mojzeszowego odnosnie do zertw ofiarnych oraz w zwigzku
z dalszym rozwojem narracji ewangelicznej. Przepisy prawa
nakazywaty matce — czterdziesci dni po narodzeniu chlop-
ca, a osiemdziesiat po narodzeniu dziewczynki — podda¢ si¢
obrzedowi oczyszczenia oraz zlozy¢ ofiarg: ,jednorocznego
baranka na ofiar¢ catopalng i mtodego gotebia lub synogarlice
na ofiar¢ przebtagalng” (Kpt 12,6), a w przypadku ubogich
- »dwie synogarlice albo dwa mlode golebie, jednego na ofia-
r¢ calopalng i jednego na ofiare przeblagalng” (Kpt 12,8)>.
Wymienienie tego rodzaju ofiary przypomina o tym, ze Boze
zbawienie realizuje si¢ przez cale zycie czlowieka poprzez
usuwanie wszelkiej nieczystosci, czyli tego wszystkiego, co
oddziela ludzi od Boga. Temat ten jest przypomniany w na-
uczaniu Jezusa o prawdziwej nieczystosci w odpowiedzi na
zarzuty przeciwnikéw o niezachowywanie przez uczniéw tra-

dycji starszych (Mk 7,1-23). Jednocze$nie wyrdznienie tylko

»  Informacja o zwierzetach zlozonych w ofierze przez Jézefa i Maryje

wskazuje na to, ze nalezeli do tej kategorii (Ek 2,24), co odpowiada
uwydatnieniu przez Lukasza duchowych wartoéci w kontrascie do
materialnej wlasnosci.
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jednego gatunku zertwy, ktéra mogli skfada¢ ludzie ubodzy,
przygotowuje do rozumienia ostatniego wydarzenia z dzia-
talnosci Jezusa w $wiatyni: ofiary ubogiej wdowy dostrzezo-
nej i pochwalonej przez Jezusa (Mk 12,41-44). Ofiarowanie
przez nia w $wiatyni calej wlasnosci — bez zatrzymywania dla
siebie czegokolwick — stanowi przyklad realizacji przykaza-
nia milo$ci Boga i blizniego®. Jej ofiara przez swdj totalny
charakter w relacji do tego, czym dysponowala, przewyzsza
warto$¢ wszystkich innych ofiar, wigkszych tylko ilosciowo.

2.7. Kogut (Mk 13,35; 14,30.68.72)

Wzmianki o pianiu koguta mozna zaliczy¢ do bezposrednich
odniesien do zwierzat ze wzgledu na pojawienie si¢ glosu
tego ptaka w trakcie negowania przez Piotra wiezi z Jezusem.
Wzmianki te maja najpierw znaczenie chronologiczne, ktére
jest podporzadkowane okresleniu zadan uczniéw. Wzywajac
ich do nieustannego czuwania, Jezus wymienia cztery okresy
nocy”. Przypowie$¢ o stugach, ktérym gospodarz powierza
dom, razem z jej wyjas$nieniem zachg¢ca do tego, aby by¢
zawsze przygotowany. Wezwanie to antycypuje nastgpne
wydarzenia opowiedziane przez Marka. Nastepny rozdziat
opowiada o ostatniej nocy Jezusa, dzielgc ja na cztery stra-

26 W skarbcu $wiatynnym znajdowaly sie skarbony, do ktérych skia-

dano ofiary z przeznaczeniem na utrzymanie kultu i na jatmuzny
dla biednych. Por. Malina, Swiqtos’c’ ziemi, 74-75.

Podziat dnia na dwanascie godzin byl powszechnie znany. Jezus pyta
retorycznie swoich uczniéw: ,,Czyz dzieti nie liczy dwunastu godzin?”
(J 11,9). Godziny mogly by¢ nieréwne, o dtugosci proporcjonalnej
do czasu trwania dnia i nocy, zaleznie od pory roku i od szerokosci
geograficznej. Noc dzielono tez na okresy zwane strazami. Podzial
ten nie byt powszechny i jednakowy, tak jak dzielenie dnia na go-
dziny. Najpierw wyrdzniano trzy straze: wieczorng, nocng i ranna
(Sdz7,19), potem Zydzi przejeli od Grekéw i Rzymian podzial nocy
na cztery straze: pierwsza nazywano ,z wieczora”’, druga — ,,pétnoc-
ny’, trzecig — ,0 pianiu kogutéw” oraz czwarta — ,rankiem”. Por.

Finegan, Handbook, 9.
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ze (Mk 14,17: wieczerza paschalna ,,z nastaniem wieczoru”;
14,26.30: modlitwa w Getsemani ,,po od$piewaniu hymnu’
14,68.72: — zaparcie si¢ Piotra, gdy ,kogut zapial”; 15,1: sad
przed Pifatem ,wczesnym rankiem”). Kolejne sceny ukazuja
z jednej strony Piotra i innych uczniéw, ktdrzy nie stuchaja
wezwania do czuwania, z drugiej strony — Jezusa, ktéry caty
ten czas pozostaje wierny misji powierzonej Mu przez Ojca.
W Getsemani wzywa uczniéw, aby przez czuwanie i modlitwe
nie ulegli pokusie (Mk 14,38). Ich zachowanie kontrastuje
z postawa Mistrza. Konsekwencja braku czuwania jest uciecz-
ka wszystkich uczniéw po Jego aresztowaniu oraz zaparcie
si¢ Piotra. Czuwanie i modlitwa Jezusa natomiast owocuja
wypelnieniem woli Ojca az do samego konca.

3. PODSUMOWANIE

Gdy Duch Swigty wyprowadza Jezusa na pustynie, Jego
doskonata relacja do Boga — objawiona ze zstgpowaniem
Ducha Swietego, ktére jest poréwnane do golebicy — pozo-
staje nienaruszona, poniewaz nie ulega On kusicielowi, na
co wskazuja Jego przebywanie z dzikimi zwierzgtami oraz
ofiarowywana Mu stuzba anioléw. W scenie kuszenia od-
stania si¢ pierwotna harmonia wertykalna (relacja do Boga)
i horyzontalna (relacja do stworzenia), ktéra istniata przed
upadkiem pierwszych ludzi. Krétkie opowiadanie o kuszeniu
Jezusa odpowiada pierwszemu wersetowi Ewangelii, ukazujac
przed czytelnikiem te dwa wymiary relacji, ktére sa powiaza-
ne z tozsamoscia Jezusa jako Syna (wi¢z z Bogiem) oraz jako
Chrystusa (misja wobec ludzi). Zwigzla perykopa Marka ma
donioste znaczenie antropologiczne, ktére w duzym stopniu
odstaniajg wzmianki o zwierz¢tach w innych perykopach.
Dzialalno$¢ Jezusa nie jest skierowana do abstrakcyjnego
czlowieka, ale do ludzi, ktérych polozenie jest charaktery-
zowane wlaénie przez te wzmianki. Ludzie Go potrzebuja,
tak jak owce musza mie¢ pasterza. Jego zbawcza dziatalno$é
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oddala od nich wrogie moce — nawet te najpotezniejsze i naj-
lepiej zorganizowane: Szatana z duchami nieczystymi. Pod
panowaniem Jezusa kazda wspétpracaz Nim — nawet ta po-
zornie mato znaczaca — ma ogromna wartos¢ dla osiagniecia
zbawienia pod warunkiem, Ze jest ona trwata i niepodzielna.

BIBLIOGRAFIA

Apokryfy Starego Testamentu (red. R. Rubinkiewicz) (Prymasowska
Seria Biblijna; Warszawa: Vocatio 22000).

Bauckham R.J., ,Jesus and the Wild Animals (Mark 1:13):
A Christological Image for an Ecological Age”, Jesus of
Nazareth: Lord and Christ. Essays on the Historical Jesus and
New Testament Christology (red. J.B. Green — M. Turner)
(Grand Rapids, MI: Eerdmans 1994) 3-21.

Daly-Denton M.M., ,The Old Testament in the New: A Resource
for an Ecological Reading”, The Scriptures of Israel in Jewish and
Christian Tradition. Essays in Honour of Maarten ] . Menken (red.
B.J. Koet — S. Moyise - J. Verheyden) (Supplements to Novum
Testamentum 148; Leiden — Boston, MA: Brill 2013) 317-328.

Dormeyer D., ,Ewangelia Marka jako dawna biografia®, Studia
Theologica Varsaviensia 36/1 (1998) 11-30.

Finegan J., Handbook of Biblical Chronology: Principles of Time
Reckoning in the Ancient World and Problems of Chronology
in the Bible (Peabody, MA: Hendrickson 1998).

France RT., The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek
Text (The New International Greek Testament Commentary;
Grand Rapids, MI: Eerdmans 2002).

Gieschen C.A., ,Why Was Jesus with the Wild Beasts (Mark
1:13)2”, Concordia Theological Quarterly 73 (2009) 77-80.
Heil J.P,, ,Jesus with the Wild Animals in Mark 1:13,” Catholic

Biblical Quarterly 68 (2006) 63-78.

Légasse S., Marco (Roma: Borla 2000).

Malina A., Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. Studium nar-
racji i teologii (Studia i Materialy Wydziatu Teologicznego

253



Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 34; Katowice: Ksiegarnia
$w. Jacka 2007).

Malina A., Ewangelia wedtug sw. Marka. Wistgp — przektad z orygi-
natu — komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament
2/1; Czestochowa: Swiety Pawet 2013) 1.

Malina A., ,Swigtoé¢ ziemi, Jerozolimy i §wiatyni w czasach
Nowego Testamentu (Kelim 1,6-9)”, Collectanea Theologica
74/2 (2004) 63-81.

Mickiewicz F., Ewangelia wedtug swigtego Eukasza. Witep — prze-
klad z oryginatu — komentarz (Nowy Komentarz Biblijny.
Nowy Testament 3/1; Czestochowa: Swiety Pawet 2011) 1.

Paciorek A., Ewangelia wedlug swigtego Matensza. Witep — prze-
ktad z oryginatu — komentarz (Nowy Komentarz Biblijny.
Nowy Testament 1/2; Czgstochowa: Swiety Pawet 2008) I1.

Taylor V., The Gospel According to St. Mark (London: Macmillan 1966).

Zanella F,, The Lexical Field of the Substantives of “Gift” in Ancient
Hebrew (Studia Semitica Neerlandica 54; Leiden — Boston,
MA: Brill 2010).

Ks. ARTUR MALINA, prezbiter archidiecezji katowickiej, doktor
habilitowany nauk teologicznych, profesor Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, kierownik Katedry Teologii Biblijnej Starego i Nowego
Testamentu Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia Biblistéw
Polskich, doktor nauk biblijnych Papieskiego Instytutu Biblijnego
w Rzymie (2001). Ostatnie ksiazki: Ewangelia wedtug sw. Marka.
Witep — pracktad z oryginatu — komentarz (Czgstochowa: Edycja
$w. Pawta 2013) I; [z ]. Wilkiem] Ewangelia wedtug swietego Marka
(Katowice: Instytut Gos¢ Media 2016); Przemienienie Jezusa. Studium
narracji i teologii tekstéw Nowego Testamentu (Tarnéw: Biblos 2016).

254



