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INTERPRETAC_]E MOTYWU KRUKA

Z OPOWIADANIA O POTOPIE

INTERPRETATIONS OF THE RAVEN MOTIF
FROM THE FLOOD NARRATIVE

STRESZCZENIE

Motyw kruka, ktéry pojawia si¢ w biblijnej
opowiesci o potopie (Rdz 8,7), nie posia-
da jasnej interpretacji. Artykul przedstawia
wspdlczesne propozycje egzegetéw, ale skupia
si¢ przede wszystkim na jego historii oddzia-
tywania — wjaki sposéb ten tekst zainspi-
rowal starozytne thumaczenia, jak i tradycje
w zydowskich midraszach i chrze$cijaniskiej
homiletyce.

ABSTRACT

The motif of the raven, which appears in
the Biblical flood narrative (Gen 8:7), has
no widely embraced, straightforward inter-
pretation. While the article does present
some solutions proposed by contemporary
exegetes, it concentrates instead on the pas-
sage’s Wirkungsgeschichte, i.e. the manner in
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which this text inspired ancient translations,
Jewish Midrashic literature, and Christian
homiletics.

Podczas praygotowywania tej pracy duzg pomoc okazali mi
Dorota Zawadzka i Richard Hillier, ktdrym bardzo za nig dzickuje'

1. WPROWADZENIE

Kruk nalezy do ptakéw stosunkowo czgsto pojawiajacych sig
na kartach Pisma Swigtego. Wzmianki o nim mozna znalez¢
w jedenastu fragmentach, w zdecydowanej wickszosci naleza-
cych do ksiag starotestamentalnych. Cho¢, analizujac faune
biblijna, nie zawsze mozna jednoznacznie stwierdzi¢, o jaki
wspolczesnie zyjacy gatunek chodzi®, w przypadku kruka nie
stanowi to powaznego problemu. Na obszarze stanowigcym
scene wydarzen biblijnych wystepuja obecnie trzy gatunki
krukéw: kruk Corvus corax, kruk kusy C. rhipidirus oraz
kruk pustynny C. ruficollis®, jednak brak jest przekazéw
$wiadczaeych o tym, by mialo to istotne znaczenie w procesie
powstawania lub interpretacji przekazu biblijnego.

W Ksiedze Rodzaju kruk pojawia si¢ w jednym wersie —
Rdz 8,7 jako ptak wypuszczany z arki przez Noego. Na tym

' Niniejszy tekst jest praca zaliczeniowa powstala w ramach wykla-
du ze wstepu do Pisma Swigtego prowadzonego przez dr Danute
Pickarz w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Polskiej Prowingji
Dominikanéw w Krakowie. W celu jego publikacji zostat on po
$mierci autora, dwczesnego studenta pierwszego roku, zrewidowany
izredagowany przez wyktadowcéw Kolegium: Eukasza Popko OP
(czg$¢ biblijna wraz ze streszczeniami) oraz Damiana Mrugalskiego
OP (czg$é patrystyczna).

> Por. Gorzkowski, ,Filolog czyta Bibli¢”, 64.

Por. Svensson — Grant — Mullarney — Zetterstom, Praki Europy,
366-368.
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krétkim fragmencie od wiekéw skupia si¢ uwaga komenta-
toréw i badaczy z réznych dziedzin. Stanowi on zaréwno
kolejng wariacje na temat wystepujacej w wielu kulturach
opowiesci o roli ptakéw przy potopic?, jak i bogate Zrédio
metafor w literaturze zydowskiej i chrze$cijanskiej, zwlasz-
cza w zestawieniu z wodami potopu przyréwnywanymi do
wody chrzcielnej oraz golebicy jako Ducha Swictego®. Nie
ulega watpliwosci, ze historia opisana w ésmym rozdziale
Ksiegi Rodzaju, a takze jej warianty, mialy kluczowe zna-
czenie dla sposobu postrzegania kruka w chrze$cijanstwie,
judaizmie oraz islamie®.

Niniejsza praca stanowi probe analizy, na podstawie do-
stepnych zrddel, motywu kruka w Rdz 8,77. W pierwszej
czgéci przedstawie pokrdtce kwestie zwigzane z historia i lite-
racka strukturag omawianego fragmentu. Nastepnie przyjrze
si¢ hipotezom na temat przyczyn i skutkéw wystania kruka
z arki. Ostatnig cz¢$¢ poswigce interpretacji alegorycznej,
prezentowanej gléwnie przez pisarzy wezesnochrzedcijaniskich.

2. ODMIENNE BRZMIENIA JEDNE] HISTORII

Przekaz o potopie jest szeroko rozpowszechniony na ca-
tym $wiecie®. Analizujac opowies¢ biblijna, warto siggna¢
do starszych opiséw pochodzacych z tego samego $rodowi-
ska kulturowego, przede wszystkim do opowiadar sume-
ryjskich i akadyjskich. Sg to: Eridu-Genesis (datowane na
ok. XXIII p.n.e.), Atrahasis (ok. XVII w. p.n.c.) i tablica
X1 eposu Gilgamesz (ok. XI w. p.n.c.). Nie ma watpliwosci,

* Por. Szyjewski, Symbolika kruka, 72-73.

5> Por. Marcus, ,,The Mission of the Raven”, 75.

¢ Arabskiwariant opowiesci o roli kruka przy potopie podaje: Szyjewski,
Symbolika kruka, 76-77.

O ile nie zaznaczono inaczej, fragmenty z Pisma Swigtego pochodzg
z piatego wydania Biblii Tysiaclecia.

Por. Stachowiak, Porop biblijny, 13.
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ze starotestamentalna narracja czerpie z tradycji pozabiblij-
nych, samodzielnie je przeksztalcajac’.

Sposréd wymienionych wyzej opowiesci tylko w Gilgameszu
wystepuje motyw kruka. Jest on trzecim z kolei ptakiem, jaki
wypuszcza z arki Utnapisztim, i jedynym, ktéry juz do niej
nie wraca, co pozwala wyciagna¢ wniosek, ze wody potopu
opadty na tyle, by mozna bylo normalnie funkcjonowac.
Trzykrotne wypuszczenie ptakéw (nieznanego gatunku,
za kazdym razem w grupach) pojawia si¢ w jeszcze jednym
przekazie, mianowicie w dziele Babyloniaka babilonskiego
kaptana Berossosa (z III w. p.n.e.).

Obecny ksztatt Rdz 6-9 stanowi dzieto redaktora, ktory
w jedna calos¢ polaczyt starsze chronologicznie opowiadanie
powstale w nurcie tradycji jahwistycznej (J) z wersja wypra-
cowang przez tradycj¢ kaptariska (P). Wypada zaznaczyé¢,
ze badania krytyczne wskazuja szereg fragmentdw, kedrych
nie sposob przypisa¢ zadnej z powyzszych tradycji. Sa one
okre$lane mianem ,,dodatkéw redakeyjnych” powstatych
w calym, réwniez pdzniejszym, procesie redakeji'®. Czgéé
badaczy za taki ,dodatek redakeyjny” uwaza wersety poswie-
cone wypuszczeniu kruka (Rdz 8,6-7). D. Marcus podaje,
ze wystgpowanie motywu trzykrotnego wysylania ptakéw
z arki zaréwno w Biblii (gol¢bica), jak i w Gilgameszu (go-
lebica, jaskétka, kruk) oraz Babyloniace, mogtoby sugero-
wad, ze w Ksiedze Rodzaju tylko watek golebicy jest ory-
ginalny — ten zwiazany z krukiem mialby by¢ pézniejszym
wtraceniem. Zaraz jednak dodaje, ze analiza poréwnawcza
pomiedzy Pismem Swietym i Gilgameszem réwnie dobrze
moze doprowadzi¢ do wniosku, ze epizod z krukiem jest jak
najbardziej oryginalny''. Ten sam autor zaznacza, ze czg$¢
badaczy skiania si¢ ku przypisywaniu starotestamentalne-
go motywu golebicy tradycji ], a motywu kruka — tradycji

?  Por. Stachowiak, Potop biblijny, 27.
19 Por. Stachowiak, Potop biblijny, 37.
11 Por. Marcus, ,The Mission of the Raven”, 73.
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P2 Z kolei wedtug T.H. Gastera biblijne odwrécenie ko-
lejnosci ptakéw wysylanych z arki (wzgledem Gilgamesza)
mialo stanowi¢ prébe przystonienia tradycyjnej opowiesci
ludowej®.

Wspotczesne brzmienie Rdz 8,7 jest nastepujace: ,,wypuscit
kruka; ale ten wylatywat i zaraz wracat, dopoki nie wyschta
woda na ziemi”. T¢ sama interpretacje, wedtug ktérej kruk
powrécit do arki, mozna znalez¢ réwniez w Pigcioksiegu
Samarytaniskim, wszystkich zachowanych targumach, a takze
u Jézefa Flawiusza'. Jednak inne starozytne przeklady Pisma
Swietego réznig si¢ od niego drobnym, ale bardzo istotnym
szczegdlem. Ten sam fragment w Septuagincie zostal zapi-
sany w nastepujacy sposob: xai dméoTethey TV k6paka ToD
10ety el kexdmaxey T Vowp xal EEeNBiv ovy OméoTpeVey fuwg
00 EnpavBijvar T H0wp amd Tiig y7g". Kluczowe jest stowo:
ody (‘nie’), przez co otrzymujemy ,,i wyleciawszy, nie wro-
cit, poki woda nie obeschta”. Taki sam sens przyjmuje ten
fragment w Peszitcie'. O tym, ze stowo ,nie” budzilo wat-
pliwosci badaczy, $wiadczy m.in. obelos umieszczony nad
nim w przektadzie syro-heksaplarnym'.

Od korica XVTI wicku w Kosciele Rzymskokatolickim
obowigzujacg wersja Pisma Swigtego byta Wulgata klemen-
tynska (Vulgata Clementina), keéra powielala informacje
o czasowym opuszczeniu arki przez kruka: ,qui egrediebatur,
et non revertebatur, donec siccarentur aqua super terram”. Na
tej wersji oparto m.in. polskie thumaczenie Biblii ks. Wujka:

12 Por. Marcus, ,,The Mission of the Raven”, 71.

3 Por. Gaster, Myth, 129-130 za: Friedman, , The Dispatch”, 123.

4 Por. Gaster, Myth, 129-130 za: Friedman, ,,The Dispatch”, 77.

»I wystal kruka, by zobaczyl, czy opadta woda, i wyleciawszy, nie
wrécil, poki woda nie obeschta z ziemi” (tl. £. Popko).

R.B. ter Haar Romeny uwaza, ze w pierwotnej formie Peszitta zawie-
rata sformulowanie zgodne ze wspéiczesnym brzmieniem, a zmiana
nastapifa na pézniejszym etapie, na podstawie Septuaginty. Zob.
Haar Romeny, ,Techniques of Translation”, 181-182.

7" Por. Marcus, ,,The Mission of the Raven”, 75.
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>wypuscil kruka, ktéry wychodzit i nie wracal sig, az oschty
wody na ziemi”'¥. Zmiana obowiazujacej wersji facinskiej na-
stapila dopiero wraz z opublikowaniem Neowulgaty (pierwsze
wydanie w 1979): »qui egrediebatur exiens et rediens, donec
siccarentur aquae super teram’.

3. O POWODACH I SKUTKACH WYSEANIA KRUKA

W starozytnosci powszechnie trzymano kruki na statkach,
by na podstawie ich lotu po wypuszczeniu odnalez¢ 13d".
Niewiele pomaga to jednak w ustaleniu, czemu wtasnie kruk
zostal wystany z arki Noego, ktéra nie unosita si¢ juz na wo-
dzie, lecz osiadta na gérze Ararat.

Rooth we wszystkich mitach wigzacych kruka z potopem
znalazta inwariant skalania®®. Dla Izraelitéw z pewnoscia
kruk byl ptakiem nieczystym (Kpt 11,15; Pwt 14,14). Na
zwiazek pomiedzy nieczysto$cia tego ptaka a jego rola w bi-
blijnej opowiesci o potopie wskazuje m.in. A. Szyjewski*. Za
ta teorig przemawiaja niektére zydowskie legendy biblijne
pochodzace przede wszystkim z pismiennictwa talmudycz-
no-midraszowego. Pierwsza z nich méwi, ze po opuszczeniu
arki kruk znalazt ludzkie zwloki na szczycie jednej z gor i za-
jawszy si¢ ich konsumpcja, nie spetnit swojej misji. W dalszej
czgéci legendy Noe wysyla golebice, ktdra powraca do niego
z gatazka oliwna. Calo$¢ wiericzy moral: ,Wysla¢ nieczyste
to jakby wysyla¢ gtupca, a wysylaé czyste to jakby wiernego
postanica™?. Taki sam powdd pozostania kruka poza arka
podaje Jan Chryzostom w Homiliach na Ksiege Rodzaju®.

18

Oba podkreslenia pochodza od autora artykutu.

Y Por. Zawadzka, Kruk, 169.

20 Por. Rooth, The Raven za: Szyjewski, Symbolika kruka, 72.

*t Por. Szyjewski, Symbolika kruka, 72-74.

22 Por. Bin Gorion Berdyczewski, Zydowskie legendy, 104.

2 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim homiliae, 26, 12-13. Zob.
Marcus, ,,The Mission of the Raven”, 75.
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Interpretacja Grzegorza Bar Hebracusa (XIII w.) rézni si¢
z kolei w jednym szczegole — wedtug niego zwloki, ktérymi
zajat si¢ kruk, nie znajdowaly sie na szczycie gory, ale uno-
sity si¢ na powierzchni wody**. Z padling zwigzana jest te-
oria (do zwolennikéw jej nalezal m. in. zZyjacy na przefomie
XII i XIIT w. David Kimchi - rabin, nauczyciel, gramatyk
i komentator Biblii), ktora mowi, ze przestanka do wystania
kruka byla jego padlinozerno$¢ — na odstoni¢ty lad powinny
zosta¢ wyrzucone truchta zwierzat, a znalazlszy je, kruk po-
winien przynies¢ do arki kawalek migsa. D. Marcus stusznie
zauwaza, ze teoria ta posiada slaby punkt. Migso w dziobie
kruka weale nie musialoby pochodzi¢ z ladu, ale z wody, za-
tem nie stanowitoby dla Noego zadnej nowej informacji®.

Tradycje jahwistyczna i kaptariska réznia si¢ co do liczby
zwierzat czystych i nieczystych, ktére znalazly schronienie
w arce. Wedtug autora kaptanskiego Bog polecit Noemu
wzia¢ ze soba po parze wszystkich istot zywych (Rdz 6,20
i Rdz 7,8-9). Autor jahwistyczny natomiast (Rdz 7,2) poda-
je, ze w przypadku zwierzat czystych do arki wchodzito po
siedem par, a z nieczystych — po jednej. L. Stachowiak pod-
kregla, ze nie nalezy si¢ tu raczej doszukiwaé préby rzuto-
wania na poczatki ludzkosci stanu rzeczy uksztattowanego
przez stosunkowo pdzna rytualng klasyfikacje (Kpt 11,1-47).
Wedtug niego chodzito raczej o szeroko rozumiang uzytecz-
nos¢ (w tym potencjalne zagrozenie dla zycia czlowicka) —
w odnowionym przez potop $wiecie wszystkie gatunki mia-
tyby dalej wystepowaé, ale ,,czyste” powinny dominowa¢ nad
»hieczystymi”*. Do takiego podziatu nawiazuja dwie legendy
biblijne ze wspomnianego wyzej zbioru. Wedtug jednej kruk,
opuszczajac Noego, oskarzal jego i Boga o wrogo$¢ wobec
siebie. Bog miatby by¢ wrogiem dlatego, ze pozwolit zabra¢

24 Por. Barhebraeus’s Scholia, 39 za: Marcus, ,,The Mission of the Raven”,
75.

% Por. Marcus, ,,The Mission of the Raven”, 78.

26 Por. Stachowiak, Potop biblijny, 64-65.
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na poklad tylko jedng par¢ ,,nieczystych” krukéw, podczas
gdy wiele innych zwierzat trafito tam w liczbie siedmiu par.
Z kolei wrogo$¢ Noego polegataby na tym, ze, wybierajac
kruka, naraza caly gatunek na zagtade w przypadku, gdyby
wystaniec zginal podczas misji. Druga legenda przekazuje roz-
mowe pomiedzy krukiem, Noem i Bogiem. Kruk robi Noemu
wyrzuty i chee wiedzieé, czemu to wiasnie on ma wykonaé
niebezpieczng misj¢. Noe odpowiada, ze z kruka nie ma zad-
nego pozytku — nie nadaje si¢ ani na pokarm, ani na ofiarg (co
potwierdza teori¢ Stachowiaka). Wtedy wkracza Bog, ktory
namawia Noego do pozostawienia kruka, gdyz bedzie jeszcze
potrzebny §wiatu — jego zadaniem bedzie karmienie Eliasza®.

D. Marcus podaje, ze wskutek wieloznaczno$ci hebraj-
skiego zapisu wersu méwiacego o sposobie realizacji zadania
przez kruka, mozliwe s3 rézne interpretacje. Kruk miatby
w ogdle nie oddala¢ si¢ od arki (latalby caly czas w jej bez-
posrednim poblizu) lub mialby si¢ oddali¢ na znaczng od-
legto$¢ i dopiero potem wréci¢?®. Czgé¢ badaczy przyjmuje
druga z wymienionych hipotez i przypomina, ze kruki byty
powszechnie wykorzystywane przez starozytnych zeglarzy
do pomocy przy poszukiwaniu ladu (zaréwno ze wzgledu
na zdolno$ci zwigzane z orientacja przestrzenna, jak réw-
niez wytrzymalos$¢ i umiejetnos¢ pokonywania dalekich
dystanséw). Idac ta droga rozumowania, powrdt kruka do
arki $wiadczylby o tym, ze nie udalo mu si¢ znalez¢ suchej
ziemi. Takze tutaj Marcus znajduje staby punkt — gdyby
kruk znalazt I3d, na niewiele zdaloby si¢ to Noemu, arka
bowiem od dtuzszego juz czasu byta osadzona na gérskim
szczycie i nie istniala techniczna mozliwo$¢ wykorzystania
jej do przemieszczenia si¢ w stron¢ oddalonego ladu®.

W starozytnosci kruk znajdowal zastosowanie rowniez
jako ptak wrézebny. XIX-wieczny zydowski egzegeta Malbim

27 Por. Bin Gorion Berdyczewski, Zydowskie legendy, 104-105.
28 Por. Marcus, ,, The Mission of the Raven”, 74-75.
2 Por. Marcus, ,,The Mission of the Raven”, 79.
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pisal, ze kruki trzymano nieraz w specjalnych klatkach, skad
mogty by¢ wypuszczane wylacznie przez kaptandw, keorzy
przewidywali przyszto$¢ na podstawie obserwacji zachowan
ptakéw w locie®. Przyjecie takiej interpretacji bytoby nieco
ryzykowne, zwazywszy na fake, ze wszelkie praktyki magiczne,
w tym wrézby, byty w Pismie Swigtym wyraznie zakazane.
Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by zgodzi¢ si¢ z propo-
zycja, ze wypuszczenie i obserwowanie kruka (zwlaszcza jesli
dodatkowo zalozymy, ze latal on caly czas wokét arki) miato
na celu ustalenie panujacych wokot warunkéw pogodowych.
Kruk uchodzi za dobrego lotnika, ktéry jest w stanie pora-
dzi¢ sobie w powietrzu nawet przy silnym wietrze. Mialoby
to poméc Noemu w wyborze najdogodniejszego momentu
do wystania z misja znacznie delikatniejszej gotebicy®.

4. MoTYw KRUKA Z KSIEGI RoDZAJU
W INTERPRETACJI ALEGORYCZNE]

Kruk, ktéry opuscit arke i wiecej do niej nie powrdcil, stano-
wit wdzieczny temat dla alegorycznej interpretacii uprawia-
nej przez wielu pisarzy chrze$cijaniskich, a takze przez Filona
z Aleksandrii. Dla tego ostatniego kruk byl symbolem zta
powodujacym arogancje i bezwstydna bezczelno$¢. Wygnanie
kruka z arki bylo za$ réwnowazne z odrzuceniem wszelkiej
ciemnosci zalegajacej umyst, ktéra w przeciwnym razie mogta-
by doprowadzi¢ czlowieka do szaleristwa®. Podobnie uwazal
$w. Ambrozy. W dziele O misteriach pisze, ze tak jak $wiat
musiat zosta¢ oczyszczony w wodach potopu, tak cztowick
musi zostaé oczyszczony przez wodg chrzcielna. W jego
interpretacji kruk jest figura grzechu, ktéry odchodzi i nie

30 Por. Marcus, ,,The Mission of the Raven”, 79.
31 Por. Marcus, ,, The Mission of the Raven”, 80.
32 Por. Philo Alcxandrinus,f&@aesﬁones et solutiones in Genesim, 11,

35. Zob. Marcus, ,,The Mission of the Raven”, 76.
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powraca, o ile ochrzczonemu uda si¢ zachowaé wewnetrzna
i zewnetrzna prawo$¢. Do historii potopu nawiazuje réwniez
$w. Hieronim. Z arki zostal wyslany kruk, ktéry nie wrocil,
po czym golebica obwiescita ziemi pokdj, przynoszac w dzio-
bie gatazke oliwng. Podobnie w przypadku obmytego woda
katechumena, najgtupszy z ptakéw, tj. diabet, zostaje wype-
dzony, a Duch Swiety przynosi pokéj*®. Dla $w. Grzegorza
z Elwiry (IV w.) kruk symbolizowal wszystkie przyjemnosci,
jakim oddaje si¢ zwodnicza i nieczysta dusza, a czern jego
pi6r miata symbolizowaé wady grzesznikow?.

Jednym z najwazniejszych dla omawianego tematu
dziel wezesnochrze$cijanskich jest z pewnoscig Homilia VI
$w. Augustyna pochodzaca ze zbioru homilii na Ewangeli¢
i Pierwszy List $w. Jana (powstalych w latach 407-409). Ojciec
Ko$ciota podejmuje w niej wiele watkéw, m.in. polemizuje
z donatystami i ukazuje prawdziwe znaczenie chrztu $wietego.
Motyw kruka wykorzystuje wielokrotnie i czyni to na rézne
sposoby, bardzo czgsto przeciwstawiajac go golebicy, co juz
samo w sobie stanowi wyrazne nawigzanie do historii z Ksiegi
Rodzaju®. Kruk jest tam postrzegany jako ptak skoncentrowany
wylacznie na sobie i zaspokajaniu wlasnych potrzeb. Podobni
sa do niego ludzie, ktérzy zamiast wzdycha¢ z powodu nie-
moznosci cieszenia si¢ zyciem wiecznym, korzystaja z urokéw
doczesnosci. Dla Augustyna kazdy, kto zachowuje si¢ w ten
sposob, ,ma glos kruka, glos bowiem kruka jest krzykliwy,
a nie wzdychajacy [jak gofebica]™. Dalej autor odréznia do-
bry izly sposéb wzdychania, jako kryterium wskazujac jego
powdd. Dobrze wzdychaja ci, ktérzy robig tak z tgsknoty za

33
34

Por. Ambrosius, De mysteriis, 3, 10-11.

Por. Hieronymus, Altercatio luciferiani et orthodoxi, 22. Zob. Hillier,
Arator on the Acts, 78.

Por. Grcgorius Iliberritanus — Faustinus Luciferianus, 7ractaus
Origenis, 25. Zob. Hillier, Arator on the Acts, 77.

Por. Augustinus, Iz Joannis Evangelium tractatus, 6, 1-26.

37 Augustinus, I Joannis Evangelium tractatus, 6,2 (CCL36,53; PSP
15/1, 95).

35

36
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szczg$ciem wiecznym i chwalebnym przyjsciem Chrystusa.
Zle natomiast ci powodowani wylacznie nieszczeéciami do-
czesnymi: choroba, niewols, stratg materialng itp. ,,Skoro ze
swoich udrek zostang uwolnieni, raduja si¢, krzyczac glosno,
z czego widad, ze sa krukami, a nie gotebicami™®. Po tym frag-
mencie nast¢puje bezposrednie nawigzanie do historii z Ksiegi
Rodzaju: ,,Stusznie z arki zostat wypuszczony kruk i nie po-
wrocil, a wypuszczona golgbica powrdcita. [...] Mial tam [Noe]
kruka i miat gofebice. [...] Jesli za$ arka byta figurg Kosciota,
to oczywiscie, iz jest konieczne, aby w potopie tego $wiata oba
gatunki byty w Kosciele, i kruk i golebica. Ktérzy sa krukami?
Ci, ktérzy swego szukaja. A ktdrzy sa gofebicami? Ci, ktorzy
szukaja tego, co jest Chrystusa™. To poréwnanie powraca
w rozdziale osiemnastym, gdzie mowa o Szymonie Magu: Hhie
byt w Kosciele golebica, lecz krukiem, bo szukat swego, a nie
tego, co jest Jezusa Chrystusa™. Chodzi o moc przywolywa-
nia Ducha Swigtego poprzez nalozenie rak — Szymon, ktory
zostat ochrzczony podczas dziatalnodci Filipa w Samarii, chciat
za t¢ moc zaplaci¢ Apostotom, ktérzy w ostrych stowach go
skarcili (por. Dz 8,9-24). Teoria Augustyna prawdopodobnie
silnie wplynela na Aratora — chrzescijaniskiego pisarza z VI
wieku, autora De Actibus Apostolorum. Pisze on, ze w arce
oba ptaki — kruk i gotebica — zostaly ochrzczone. Jednak po-
mimo tego obmycia nieczysta natura kruka weiaz sktania go
bardziej do wyboru wygnania. Mialoby to $wiadczy¢ o tym,
ze jedli czyja$ wewngtrzna natura nie jest czysta jak golebica,
nawet obmycie woda chrzcielna nie spowoduje pozadanej

przemiany zycia, jak to miato miejsce w przypadku Szymona*!.

3% Augustinus, In Joannis Evangelium tractatus, 6,2 (CCL 36, 54; PSP
15/1, 96).

¥ Augustinus, Iz Joannis Evangelium tractatus, 6,2 (CCL 36, 54; PSP
15/1, 96).

40 Augustinus, 1z Joannis Emngelz’um tractatus, 6, 18 (CCL 36, 67;
PSP 15/1, 107).

41" Por. Arator, De Actibus Apostolorum, 1, 629-671. Zob. Hillier, Arator
on the Acts, 84.
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Do krukéw Augustyn przyréwnuje rowniez wszystkich
tych, ktérzy w jakikolwiek sposob niszczg Kosciol. Na przy-
kiad przy wzmiance o meczenstwie Szczepana w rozdziale
trzecim czytamy: ,,Abyscie za$ wiedzieli, iz w tej ostrosci
z6kci nie bylo, bedacy krukami zaraz przeciw golebicy [4j.
Szczepanowi] po kamienie pobiegli i zacz¢to Szczepana
kamienowa¢”*% Podobnie jak w przypadku kruka, autor wie-
lokrotnie w réznych kontekstach uzywa pojecia ,gotebica”.
Golebicami sa nie tylko czlonkowie Kosciota (jak Szczepan),
ale i sam Kosciol. Przez tych, kt6rzy sa krukami, wkradaj sie
do niego roztam i zniszczenie: ,, Kruki catuja, lecz rozszarpu-
jas [...] gdzie jest rozszarpywanie, tam nie ma prawdziwego
w pocatunkach pokoju [...]. Kruki bowiem $miercig si¢ zywig
[...]. Ci, kt6rzy rozszarpywali Koscidl, $miercia si¢ zywig ™.
W ten obrazowy sposdb Augustyn przedstawit donatystéw,
ktérych btedne nauki odciagaly ludzi od prawdziwej wiary.
Zaznaczyljednak, ze dla zwiedzionych przez nich 0séb (,,po-
zartych przez kruki”) istnieje mozliwo$¢ nawrédcenia: ,,Z ich
powrotu codziennie, w imieniu Chrystusa, si¢ cieszymy”#4,
Si¢gajac po fragment obecny w piatym rozdziale Homilii sz6-
stej (nieobecny w cytowanym tu dotad polskim przekladzie),
mozna zauwazyc¢, ze do grona krukéw autor zalicza réwniez
te osoby, ktdre nie zechcialy skorzystaé z szansy na pojedna-
nie z Ko$ciotem: ,,I nic dziwnego; poniewaz oni sa nieskorzy
do powrotu doktadnie tak jak kruk wystany z arki”*. Mimo
to Augustyn nie ustaje w apelach do nich: ,Oderwales si¢
od niego [Ducha Swigtego], aby wrzeszczed z krukami, a nie

2 Augustinus, In Joannis Evangelium tractatus, 6,3 (CCL 36, 54; PSP
15/1, 96).

 Augustinus, In_Joannis Evangelium tractatus, 6,4 (CCL 36, 55; PSP
15/1, 97).

4 Augustinus, In_Joannis Evangelium tractatus, 6,4 (CCL 36, 55; PSP

15/1, 98).

Augustinus, In Joannis Evangelium tractatus, 6,5 (CCL 36, 55, thum.

wtlasne): ,Nec mirum; quia qui inde reuerti nolunt, sicut coruus qui

de arca emissus est”.
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wzdychad z golebica. Przyjdz wigc™*. W dziewi¢tnastym
rozdziale $wigty z Hippony obrazowo ukazuje bezcelowo$¢
ponownego udzielania chrztu (czego donatysci domagali
si¢ od chrzedcijan, ktérzy wezesniej wyparli si¢ wiary z oba-
wy przed przesladowaniami), jednoczesnie dostarczajac
nowej hipotezy dotyczacej losu kruka: ,,Wszystko bowiem
bylo pelne wody i wolata [golebica] wréci¢, niz ochrzcié sig
ponownie. Kruk za$ zostal wystany, zanim wyschty wody,
na nowo ochrzczony wréci¢ nie chciat i zginat w tych wo-
dach. Oby Bég zachowat nas od $mierci, jaka kruk ponidst!
Dlaczego bowiem nie wrécil, jesli nie z tego powody, ze wody
go pochtonety?”¥. Kruk mialby wigc zgina¢ przez utonigcie.

O $mierci kruka w wodzie przekonany byl réwniez $w.
Hilary. Podobnie jak wielu innych Ojcéw, traktowat on arke
jako obraz Kosciota, kruk natomiast w jego interpretacji byl
grzesznikiem, ktéry opuszeza Koscidl ($wigty pomija fake,
ze kruk nie wylecial samowolnie, lecz zostat wystany z kon-
kretng misja) i, choé nie jest w stanie spoczaé nigdzie indziej,
woli zging¢ w otchtaniach $wiata niz powrdcié®.

S. ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule udato si¢ przedstawi¢ zwigzek motywu
kruka w Ksiedze Rodzaju z innymi starozytnymi opowies-
ciami o potopie. Dokonalem réwniez krétkiego przegladu
przektadéw Pisma Swigtego, wskazujac na pojawiajace si¢
w nich znaczace rozbieznosci dotyczace brzmienia kluczowego
fragmentu. Wskazalem, Ze sama analiza jezykowa pozwala
na rozmaite interpretacje powodu, dla ktérego kruk zostat

46 Augustinus, In Joannis Evangelium tractatus, 6, 15 (CCL 36, 62;

PSP 15/1, 106).
4 Augustinus, Iz Joannis Emngelz’um tractatus, 6,19 (CCL 36, 64;
PSP 15/1, 108-109).
Por. Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos, 146, 12. Zob.
Hillier, Arator on the Acts, 78.
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wystany z arki, a dodatkowych mozliwosci dostarcza m.in.
uwzglednienie starozytnych zwyczajéw i zydowskich legend
biblijnych. W czesci dotyczacej alegorycznej interpretacji mo-
tywu kruka skupitem si¢ przede wszystkim na jednej z homilii
$w. Augustyna, jednak staralem si¢ uwzgledni¢ réwniez teorie
innych Ojcéw Kosciota, a takze Filona z Aleksandrii. W przy-
szodci z pewnoscig wskazane byloby jeszcze doktadniejsze
zbadanie tematu, uwzgledniajace zwlaszcza pisarzy wezesno-
chrze$cijanskich — w niniejszej pracy odnosifem si¢ cz¢sto do
zrédet patrystycznych przytaczanych juz w artykutach innych
autoréw. Wartosciowe moze by¢ poszerzenie zakresu tema-
tycznego takiej pracy poprzez zestawienie interpretacji wszyst-
kich biblijnych fragmentéw, w ktérych pojawiaja si¢ kruki.
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