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SWIAT ZWIERZAT W ANONIMOWYM

COMMENTARII IN JOB

THE WORLD OF ANIMALS IN THE ANONYMOUS

COMMENTARII IN JOB

STRESZCZENIE

Zwierzeta od najdawniejszych czasow wyste-
puja w symbolice biblijnej i tradycji chrzes-
cijaniskiej. Wirdd starozytnych egzegetdw,
ktérzy oddawali si¢ komentowaniu ksiag
Pisma Swietego, rodzily si¢ pytania dotyczace
cech charakterystycznych oraz autentyczno-
$ci zwierzat, kedre napotykali w poszezegdl-
nych perykopach biblijnych. Dla wielu Ojcéw
Kosciota i pisarzy chrzedcijanskich zwierzgta
byly impulsem do wyprowadzania egzegezy
alegorycznej oraz symboliki. Z takimi prakty-
kami mozemy si¢ spotka¢, czytajac starozyt-
ny anonimowy komentarz do Ksi¢gi Hioba
zachowany pod tytulem Commentarii in Job
(PL 26, 619-802). W niniejszym artykule
postanowili$my zaprezentowaé rozwazania
autora Commentarii in Job dotyczace wy-
branych przez nas zwierzat, ktdre pojawia-
ja sic w Ksiedze Hioba. Spo$rdéd zwierzat
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realnych oméwili$my: strusia, weza, koguta,
kruka i czaple, z fantastycznych za$: mréw-
kolwa, jednorozca, Behemota i Lewiatana.
Fragmenty z omawianego komentarza poda-
jemy w tlumaczeniu wlasnym, poniewaz poza
nasza monografia i artykulami nie posiadamy
na gruncie polskim ani migdzynarodowym
szczegdlowych opracowan dotyczacych ano-
nimowego Commentarii in _Job.

ABSTRACT

Animals have been present in biblical and
Christian symbolism from ancient times.
Among the venerable exegetes who commented
on the Books of the Holy Bible, questions were
sometimes raised about the inherent features,
and indeed the authenticity, of certain animals
encountered in biblical passages. Animals were
one of the motivations which led many of the
Church Fathers and other Christian writers to
embrace allegorical exegesis and symbolism.
One can identify such practice in the read-
ing of the ancient anonymous commentary
on the Book of Job entitled Commentarii in
Job (PL 26, 619-802). In this article we decid-
ed to analyze the treatments included in the
Commentarii in _Job about selected animals
which appear in the Book of Job. Real animals
that were discussed include: an ostrich, a snake,
a rooster, a raven and a heron, and the fantas-
tic ones are: an ant-lion, a unicorn, Behemoth
and Leviathan. Fragments of the analyzed
commentary are quoted as our own transla-
tion because — apart from our monograph and
articles — there exist no other detailed studies,
either in Polish or in international sources, that
refer to the anonymous Commentarii in _Job.
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Zwierzeta od najdawniejszych czaséw wystepuja w symboli-
ce biblijnej i tradycji chrzescijariskiej. Poczawszy od Ojcéw
Ko$ciota, powstalo mnéstwo komentarzy i opracowan po-
$wieconych biblijnym zoonimom. Septuaginta i Wulgata,
dwa najbardziej znane i rozpowszechnione starozytne ttu-
maczenia Pisma Swictego, petne s zwierzat, ktore wielu
komentatoréw Starozytnosci i Sredniowiecza uznawalo za
zwierzgta fantastycznie'. Wspo6lczesna egzegeza biblijna
odmitologizowata prawie wszystkie pojawiajace si¢ w Biblii
Hebrajskiej zoonimy®.

Wiréd starozytnych egzegetéw, ktorzy oddawali sie ko-
mentowaniu ksiag biblijnych, rodzity si¢ pytania dotyczace
cech charakterystycznych oraz autentycznosci zwierzat, ked-
re napotykali w poszczegdlnych perykopach biblijnych. Dla
wielu Ojcéw Kosciota i pisarzy chrzeécijanskich zwierzeta
byty impulsem do wyprowadzania egzegezy alegorycznej
oraz symboliki. Z takimi praktykami mozemy si¢ spotka¢,
czytajac starozytny anonimowy komentarz do Ksiegi Hioba
zachowany pod tytutem Commentarii in Job>.

W niniejszym artykule postanowilismy zaprezentowad
rozwazania autora Commentarii in Job dotyczace wybranych
przez nas zwierzat, ktdre pojawiajg si¢ w Ksiedze Hioba.

Na temat istot mitologicznych w Septuagincie i w Wulgacie, zob.
cho¢by: Ronnenberg, Mythos bei Hieronymaus.
> Zob. Aharoni, ,On Some Animals”, 461-478; Blair, De-demonising.
Szczegblowa bibliografie na temat wspétezesnych ustalent identyfiku-
jacych hebrajskie zoonimy mozna znalez¢ pod konkretnymi stowa-
mi hebrajskimi w: Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu.
3 Por. Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job (PL 26, 619-802).
Na temat problematycznej kwestii autorstwa tego komentarza do
Ksiegi Hioba, zob. Jézwiak, ,, Komentarz do historii Hioba”, 42-57.
W kwestii charakterystyki Commentarii in Job, patrz: J6zwiak,
~Job figuram Christi portavit”. Jest to rozprawa doktorska napisana
pod kierunkiem ks. prof. M. Rosika przy wspétudziale promoto-
ra pomocniczego ks. dra P. Kota w Instytucie Nauk Biblijnych na
Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu.
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Sposérdd zwierzat realnych oméwilismy: strusia, weza, ko-
guta, kruka i czaple, z fantastycznych zas: mréwkolwa, jed-
norozca, Behemota i Lewiatana. Fragmenty Z omawianego
komentarza podajemy w ttumaczeniu wlasnym, poniewaz
poza nasza monografia® i artykutami® nie posiadamy na
gruncie polskim ani mi¢gdzynarodowym® szczegétowych
opracowan dotyczacych anonimowego Commentarii in_Job
oraz jego pierwowzoru o tytule Komentarz do historii Hioba,
autorstwa niejakiego Filipa Prezbitera, uchodzacego za ucz-
nia $w. Hieronima.

1. ZWIERZETA REALNE

1.1. Strus (struthio)

W Starym Testamencie stru$ zostat zaliczony do ptakéw
nieczystych (zob. Kpt 11,16; Pwt 14,15), w Lamentacjach
Jeremiasza natomiast stanowi przyklad okrucieristwa (zob.
Lm 4,3). W Ksigdze Hioba ptak ten pojawia si¢ dwukrot-
nie (zob. Hi 30,29; Hi 39,13-18) i tez zostal negatywnie
scharakteryzowany, poniewaz jest symbolem glupoty. Autor
anonimowego komentarza, objasniajac passus: ,,Bylem bra-
tem wezy i towarzyszem strusiéw” (30,29) i odnoszac inter-
pretacj¢ do osoby Hioba, odnotowuje, iz Hiob nazwat si¢
stowarzyszem strusidw”, gdyz wszyscy sadzili, ze on cierpi

4 Zob.J62wiak, ,, Komentarz do historii Hioba.

> Zob.Jézwiak, ,«Komentarz do historii Hioba»”, 185-195; Jézwiak,
»Idea niezawinionego cierpienia”, 83-93; J6zwiak, , Typologia zony
Hioba”, 159-169; Jézwiak, ,Elihu jako medrzec”.

Posiadamy jedynie artykut, w keérym M. P. Ciccarese, wloska uczona,
pisze nakilu stronach o odnalezieniu najstarszego kodeksu Filipowego
komentarza do Ksi¢gi Hioba, ktéry to komentarz pochodzi najpraw-
dopodobniej z VIII wieku i znajduje si¢ w: Den Haag Koninklijke
Bibliotheck, Museum Meermanno-Westreenianum, 10.A.1 (sygn.
Phillipps 28967), kk. 1-199. Zob. Ciccarese ,,Una esegesi”, 483-492.
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na prézno, a strusie w opinii komentatora s najgtupszymi
z ptakédw”: , Frater fui draconum, et socius struthionum”
fatuus factus sum et insipiens, ut struthio, avis stultissima,
ut prae dolore frustra me existiment laborasse®.

Kiedy za$ interpretator odnosi 6w wers do Chrystusa, to
wyjasnia, ze Jezus, bedgc na ziemi, zamieszkat posréd ludu
glupcow i pozbawionych rozumau, ktdrzy nie dostrzegli w nim
bistwa, stad byl on ,towarzyszem strusidw” uznawanych przez
autora komentarza za najglupsze ptaki: ,Et quia secundum
praesentem vitam, qua dum hic mortalis fuit, inter eos est
conversatus, struthionum se socium dixit, id est, in eadem
gente sua cum stultis et insipientibus habitavit; sicut ipse
Dominus in Evangelio: ,,Stulti et caeci” (Mt 23,17)°.

Z kolei poddajac swemu autorytetowi werset: ,,Pidro stru-
sia podobne jest do pidr czapli i jastrzebia” (Hi 39,13), autor
textus brevior wskazuje, ze stru$ pod wzgledem piér w tym

Sw. Grzegorz Wielkiw Moraliach odnotowuje, ze strus jest symbolem
faryzeuszy i hipokrytéw. Jak stru$, majac skrzydla, rozktada je do
lotu, lecz si¢ nie wznosi, tak faryzeusze i hipokryci udaja dobrych,
a nie pelnia dobrych uczynkéw, chyba ze na pokaz: ,Kogo zazwyczaj
oznaczaja strusie, jesli nie obtudnikéw? Strusie maja skrzydta, ale
nie moga lata¢; wszyscy obtudnicy wydaja si¢ $wigci, ale nie posia-
daja cnoty $wietosci. Takich ludzi zdobi pozér dobrych czynéw, ale
skrzydta cnoty nigdy nie unosza ich z ziemi. Zatem wybrany Lud
$wigtego Kosciola, ktoéry w czasie swojego pokoju cierpi posréd nie-
godziwcow i obtudnikéw, moze powiedzieé: Bylem bratem smokéow
i towarzyszem strusi”. Zob. Gregorius Magnus, Moralia sive Expositio
in Librum Job, XX, XXXIX, 75 (PL 76,183 B; ZM 63, 317-318).
8 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 30, 29 (PL 26, 708 C).
Tlumaczenie: ,,«Bylem bratem wezy i towarzyszem strusiéws: [czyli]
stalem si¢ glupi i nierozumny, tak jak strus, najglupszy prak, gdyz
sadza, ze ja trudzilem si¢ nadaremnie w obliczu udreki”.
°  Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 30, 29 (PL 26, 717 C).
Tlumaczenie: ,,I zgodnie z [uwarunkowaniami] obecnego zycia, kiedy
ten byl wéwczas $miertelny, obracal si¢ pomiedzy nimi, powiedzial,
Ze on jest towarzyszem strusiow, to znaczy zamieszkal pos’réd tego
swego ludu z glupkami i pozbawionymi rozumu, jak sam Pan [méwi

o nich] w Ewangelii: «Gtlupcy i $lepi»” (Mt 23,17).
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passusie zostal poréwnany do najdrapiezniejszych ptakow,
ktére zyja z potowu. Nastepnie wyjaénia, ze strus jest tutaj
symbolem Kosciota, ktéry poprzez chrzest odrodzenia stal
si¢ czysty w Chrystusie:

His ergo rapacissimis avibus, venatu et praeda viventibus, in pen-
nis struthio comparatur sicut et alii dixerunt: ,Struthio mixta,
et alis herodionis et accipitris”. Igitur struthionem secundum
spiritualem intelligentiam sensusque divinos, Ecclesiam non
absurde sentimus, quae per lavacrum regenerationis, et verbum
munda in Christo effecta est, qui similem quidem pennam
habet pennis avium, quae carnibus vescuntur et sanguine'.

1.2. Waz (draco)

Autor Commentarii in Job, wspominajac o wezu, czgsto uzy-
wa formy draco. Ten zoonim u autoréw antycznych oznaczal
weza wickszego niz serpens lub weza morskiego'. Pierwotnie
te niegrozne gady byly oswajane przez ludzi. Z biegiem cza-
su autorzy starozytni pojmowali draco jako grozna istote
ogromnych rozmiardw, zawsze jednak przypisywali mu
cechy weza'?. W omawianym komentarzu cierpiacy i udre-

1 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 39, 13 (PL 26, 772 D).
Ttumaczenie: ,Otdz strus zostaje poréwnany pod wzgledem pidr
do tych najdrapieznicjszych ptakéw, ktdre zyja z potowu i zdobyczy.
Podobnie i inni przetozyli: «Stru$ [jest] polaczeniem jakiej$ czapli
ijastrzebia». Otdz zgodnie z duchowym rozumieniem i natchnio-
nymi interpretacjami nie bez znaczenia strusia pojmujemy jako
Koscidl, ktéry poprzez chrzest odrodzenia i stowo stal si¢ czystym
w Chrystusie, ktéry ma wiasnie piéro podobne do piér ptakéw, kedre
zywig si¢ miesem i krwia”.

" Por. Plezia, Stownik tacisisko-polski, 11, 250-251.

12 7Zob. Aulus Gellius, Noctes Atticae, V11, 3, 1: ,,Tubero in historiis
scriptum reliquit bello primo Poenico Atilium Regulum consulem
in Africa castris apud Bagradam flumen positis proelium grande at-
que acre fecisse adversus unum serpentem in illis locis stabulantem
invisitatae inmanitatis eumque magna totius exercitus conflictione
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czony Hiob zostal poréwnany do weza, gdyz autor zawiera
wzmianke, ze kiedy 6w gad zostanie zlapany przez stonia,
to syczy'. Tak samo zachowuje si¢ Hiob, gdy ucisza swo-
je bdle poprzez syczenie: ,«Frater fui draconum et socius
struthionum>». Cruciatu poenarum affectus, dolores meos
sibilis temperabam: quemadmodum facere dicuntur dracones,
quando ab elephantis capiuntur, ut propheta ait: «Faciam
planctum velut draconum>: quem faciunt ut dixi, quando
ab elephantis interficiuntur™*.

Anonimowy autor epitomy w tym passusie takze nardd
zydowski poréwnuje do zmij i wezy, powolujac si¢ na wy-
brane wersety z Biblii: ,,Judacos in Evangelio Dominus ser-
pentes frequenter appellat et viperas: ita dicens: «Serpentes,
genimina viperarum». [...] Item: «Furor draconum vinum
eorum, et furor aspidum insanabilis»”". Wobec tego, iz
waz pojawil si¢ w raju i doprowadzit do upadku cztowieka,

balistis atque catapultis diu oppugnatum, eiusque interfecti corium

longum pedes centum et viginti Romam misisse”.

Sw. Hieronim w Komentarzu do Micheasza przywoluje walke wiel-

kich wezy ze stoniami: ,Quomodo enim dracones terribili sibilo

personant, juxta historias eorum, qui de physicis conscripserunt,

co tempore quo vincuntur ab elephantis: et sicut struthiones im-

memores sunt ovorum suorum, et quasi non pepererint, in arena

calcandos pedibus bestiarum (Job XXXIX) fetus relinquunt, de
quo in Job plenius scribitur: ita et ego sine filiis spoliatus et nudus
incedam”. Por. Hieronymus, Commentaria in Michaeam 1, 1, 6nn

(PL 25, 1157 B).

14 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 30, 29 (PL 26, 708 C).
Thtumaczenie: ,«Bylem bratem wezy i towarzyszem strusidw>.
Dotkniety cierpieniem udrek, uciszalem moje béle poprzez sycze-
nie; méwia, Ze w ten sposéb czynia weze, kiedy zostang schwytane
przez stonie, jak méwi prorok: «Uczynie lament, jak weze» (Mi 1,8),
ktéry czynia, jak powiedzialem, gdy sa zabijane przez stonie”.

5 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 30, 29 (PL 26, 717 C).
Ttumaczenie: ,,Pan czgsto w Ewangelii nazywa Zydow wezami i zmi-
jami, méwiac w ten sposob: «Weze, plemi¢ zmijowe» (Mt 23,33).
[...] Takze: «Ich wino jest jadem wezy i nieuleczalnym jadem zmij»”

(Pwt 32,33).
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Ojcowie Kosciota i pisarze chrzeécijaniscy powszechnie uosa-
biali draco z szatanem, grzechem i ztem'.

1.3. Kogut (gallus)

W Ksiedze Hioba kogut jest symbolem madrosci i inteligendji,
ktérych daweg jest Bég: ,,Kto umiescit we wngtrzu czlowie-
ka madros¢ albo kto dat kogutowi rozeznanie?” (Hi 38,36).
Autor Commentarii in Job zauwaza, iz kogut dostat od Boga
rozeznanie tego rodzaju, ze podczas nocy ma wcigz w pamieci
dzien, czyli $wiatlo, a nad ranem, gdy sie zbliza dzien, piejac,
oznajmia $wiatu, iz owe $wiatlo ma powrdcié. Zatem kogut
jest symbolem czujnosci i oczekiwania na $wiatto": ,,«Quis
posuit in visceribus hominis sapientiam, vel quis dedit gallo
intelligentiam?». Gallo etiam gallinaceo Deus hujusmodi

16 Por. Hieronymus, Commentarii in Hiezechielem, 1V, 16, 4-5 (CCL
75,163): ,Iob qui, sub figura draconis, loquitur de diabolo: «Virtus
eius in lumbis et fortitudo illius in umbilico ventris»; iste enim
draco, coluber antiquus qui vocatur diabolus et satanas et decepit
orbem terrarum, adversus viros virtutem habet in lumbis, adversus
feminas in umbilico”. Na temat symboliki weza patrz: Charlesworth,
»Phenomenology, symbology”, 499-515; Kelly, ,The metamorphosis”,
301-327; Solignac, ,,Le serpent”, 553-555.

Sw. Hieronim w Komentarzu do Ewangelii wedtug sw. Mateusza, opie-
rajac si¢ na przekazie ewangelisty, ktéry zanotowal, ze po trzykrotnym
zaparciu si¢ Piotra, kogut zapial (por. Mk 14,66-72; Mt 26,69-75;
£k 22,54-62;] 18,15-27), dostrzega w kogucie symbol pokutujacych
grzesznikow: ,Mowi mu Jezus: «Zaprawde powiadam ci: Tej nocy,
zanim kogut zapieje, trzy razy si¢ mnie wyprzesz». Piotr obiecywal
pod wplywem goracej wiary, a Zbawiciel jako Bog znal przysziosé.
Zauwaz, ze Piotr zapiera si¢ w nocy i zapiera si¢ trzy razy; skoro za$
zapial kogut, ustgpowaly ciemnosci i nadchodzito bliskie $wiatlo,
obréciwszy sie gorzko zaplakal, fzami zmywajac bdl wyparcia sie
[Pana)]”. Zob. Hieronymus, Commentarii in Evangelinm Matthaei,
IV, XX V1, 34 (PL 26, 196 D-197 A; ZMT 46, 191).

Kogut byt réwniez rozpatrywany w sensie negatywnym, gdyz uwa-
zano, ze uciele$nia szatana, rozpuste i klétliwoé¢. Byt symbolem plo-
mieni i pozaru z racji SWego czerwonego grzebicnia. Por. Kobielus,
Bestiarium chrzescijarskie, 143.
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sensum dedit, ut emenso noctis tempore, quasi proximae lucis
memor, eamdem mundo canens annuntiet revertentem” ',

W przekonaniu autora epitomy kogut moze by¢ takze
symbolem ludzi $wigtych, kt6rzy charakteryzuja sic mocna
wiara i cnotg wytrwatosci na modlitwie oraz moze by¢ figu-
ra prorokéw, ktdrzy glosili nadejécie dnia i $wiatlosci, czyli
prorokowali o narodzeniu Chrystusa:

Gallum vero puto esse unumquemque sanctorum, qui in noc-
te et tenebris hujus mundi, accipiunt fidem, intelligentiam, et
virtutis constantiam clamandi ad Deum, ut inspiret jam dies
permanens et amoveantur umbrae vitae praesentis, cum urgenti
et frequenti clamore precum suarum dicentes: ,Emitte lucem

tuam, et veritatem tuam”. Quod et de prophetis intelligere pos-

sumus, qui certatim annuntiaverunt diei ac solis adventum .

1.4. Kruk (corvus)

Gdy w wersie: ,,Kto przygotowuje krukowi jego pozywie-
nie, gdy piskleta jego wolaja do Boga, tutajac si¢, na skutek
tego, ze nie majg pokarméw?” (Hi 38,41) pojawia si¢ kruk®,

18 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 38, 36 (PL 26, 762 C).
Ttumaczenie: ,,«Kto umiesécit we wnetrzu czlowiecka madro$é albo
kto dat kogutowi rozeznanie?». Mianowicie kogutowi, nalezacemu
do gatunku kur, Bég dal rozeznanie tego rodzaju, ze gdy uptywa czas
nocy, jakby pamigta o zblizajacym si¢ $wictle, $§piewajac oznajmia
$wiatu, ze to wlasnie [§wiatlo] ma powrdcid”.

Y Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 38, 36 (PL 26, 762
D).Tlumaczenie: ,Zaiste sadzg, ze kogut jest kazdym ze swietych,
ktérzy [w czasie] nocy i ciemnosci tego $wiata, otrzymuja wiare, zro-
zumienie i wytrwaios’c’ W cnocie przyzywania Boga, aby juz trwajacy
dzien napetnial tchnieniem i usuwajg si¢ ciemnosci obecnego zycia,
gdy prosza [postugujac si¢] gorliwym i czestym blaganiem w swoich
modlitwach: «Zeslij twe $wiatlo i twa prawde» (Ps 42,3). Mozemy
ito odnie$¢ do prorokdw, ktérzy przescigajac si¢ glosili nadejécie
dnia i storica”.

Dla Ojcéw Kosciota i pisarzy chrzedcijaniskich kruk jest jeszeze sym-

bolem smutku, zaloby, $mierci, rozpusty, nieczysto$ci, zatwardzialosci

20
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woéwezas komentator zaznacza, ze owego kruka mozna odczy-
ta¢ jako diabfa i jako Chrystusa w zaleznosci od kontekstu.

Autor epitomy w swej alegorycznej interpretacji passu-
sow z Ksiegi Hioba nie zawsze przedktada czytelnikowi
jednoznaczne wyjasnienie, gdyz ma $wiadomo$¢, ze Biblia
odczytywana w sposob ponaddostowny niesie ze soba rézne
mozliwosci odezytywania teksu. Niejednokrotnie podkresla,
ze omawiany werset mozna wyjasni¢ dwojako, a mianowicie
jako co$ dobrego ijako co$ ztego (in bonam partem intelli-
gimus, in malam partem intelligimus). W licznych fragmen-
tach prezentuje rozmaite opcje odczytania $wietego tekstu.
W 39,25 wyjaénia, jakie jest kryterium interpretacji tekstu,
skoro jedna rzecz moze by¢ rozumiana jako co$ pozytywne-
go, jak i negatywnego. A mianowicie zauwaza, ze jesli jaki$
wyraz w Biblii wystepuje bez wzmocnienia, dla przykladu
gora czy tez lew, wtedy dany wyraz pozwala na podwdjna
interpretacje, jesli natomiast stowo jest dookreslone, wowczas
rozumienie jest jednoznaczne. Na przyktad, gdy wystepuje
zwrot ,,z pokolenia Judy”, to przekonuje, iz to nalezy odnie$¢
do Chrystusa, kiedy za$ czytamy: ,,czyha w zasadzkach jak
lew”, to bez watpienia jest mowa o diable?.

serca, ztodziejstwa. Kruk byl uznawany za zwiastuna nieszczgdcia
i choroby. Na skutek czarnego upierzenia symbolizowal grzeszni-
kéw trwajacych w niegodziwosci i nieodczuwajacych zalu za swe
zle postepowanie, a takze odkladajacych swe nawrécenie, stale po-
wtarzajac »jutro”, podobnie jak kruk, keéry wydaje z siebie dzwick
cras. Utozsamiano kruka takze z Zydami, poganami i heretykami
gloszacymi zgubna nauke. Por. Kobielus, Bestiarium chrzescijar-
skie, 170-171.

21 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 39,25 (PL 26,778 D-779
A): ,Ad hoc respondeo, ubi sine epitasi aliquod nomen ponitur in
Scripturis, ut puta, mons tantum, et non additur ei ut dicatur «mons
Sion>, aut «mons corruptus>, non ab re existimo, quin expositio
de eadem re in utramque partem sit libera. Ubi vero cum epitasi, ut
«leo de tribu Judax, aut certe, «sedet in insidiis sicut leo»: ibi aut
Christus, sine ulla cunctatione intelligitur, aut diabolus adversarius
noster”.
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I tak jest tez w tym passusie, bo najpierw anonimowy au-
tor Commentarii in Job sugeruje, ze kruk ijego piskleta to
diabel i jego pomocnicy. Ci tulaja si¢ po $wiecie, poszukujac
pozywienia, ktérym, w przekonaniu komentatora, s3 dusze
ludzkie. Oni to podejmuja wysitki z najwicksza gorliwoscia,
az osiagna skutek swych pragnien, czyli zwioda czlowicka,
by dopuscit sie zlego czynu:

Arbitror quod et hic corvus adversariam partem significet,
sicut et pulli ejus, ut quemadmodum superius leacnam, et
catulos ¢jus intelleximus diabolum, et turbam perditorum
ejus, ita et hic corvum eumdem cum pullis e¢jus intelligamus.
Quod ergo dicitur vagantes, indicatur hoc verbo, quod quasi
quamdam famis rabiem patiantur circa hominum genus, ut
perditionem portionis ejus, velut cibum sumant, et ideo sa-
tagere videntur omni instantia, donec ad effectum votorum
suorum perveniant, sicut audivimus Spiritum sanctum, per
Salomonem dicentem: ,Oculum irridentem patrem, et con-
tumeliosum senectuti matris, effodiant eum corvi de conval-
libus, et devorent eum pulli aquilarum”™2.

Dalej starozytny egzegeta objasnia, ze podozem do snu-
cia interpretacji jest ubarwienie kruka. Ten ptak, posiadajac
czarne upierzenie, moze by¢ symbolem nocy, ciemnosci, ta-
jemnic i wszystkiego, co jest ukryte. Komentator przekonuje,

22 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 38, 41 (PL 26, 765 A-B).
Ttumaczenie: ,Sadze, ze i ten kruk symbolizuje wroga strone, po-
dobnie jak piskleta jego, gdyz tak jak wyzej uznalismy, ze Iwica i jej
mlode, to diabel i thum niszezycieli jego, tak i tutaj rozumiemy tego
kruka z jego piskletami. Przeto, kiedy méwi sie, ze si¢ tulaja, wska-
zuje si¢ przez ten zwrot, ze jakby cierpia na jaka$ wécieklizne glodu
w stosunku do rodzaju ludzkiego, gdyz zgubeg jego cz¢sci przyjmuja,
jakby pokarm i dlatego wydaje si¢, ze podejmuja wysitki z catkowita
gorliwoscia, az osiagng skutek swych zadan, niczym uslyszelismy
Ducha Swigtego przemawiajacego przez Salomona: «Oko [tego
kto] wy$miewa ojca i zniewaza staro$¢ matki, kruki z kotlin niech

je wydziobia i niech je zjedza piskleta ortéw> (Prz 30,17)".
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ze diabel moze by¢ mianowany krukiem, gdyz jest czarny
z powodu grzechéw i trwa w ciemnosciach niegodziwo-
$ci. Chrystus natomiast jest nazywany krukiem, poniewaz
w Pismie Swietym jest okryty zastong tajemnicy:

Nam et sponsa Ecclesia, inter caetera praeconia laudis de
Christo, ita ait in Cantico canticorum: ,,Crines ejus ut abietis,
nigri sicut corvus’ sed quando diabolo corvi nomen aptamus,
dicimus eum nigrum criminibus atque tetrum, et qui in te-
nebris nequitiarum commoretur. Quando vero eo nomine
Salvatorem significari dicimus, mysteriorum arcanis eum in

Scripturis suis obscurissimum esse sentimus?’.

15. Czapla (herodius)

Autor Commentarii in_Job przytacza w swym dziele opinie, iz
istnicja trzy gatunki czapli**: bialy, pstrokaty i czarny, ktéry

23

24

Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 38, 41 (PL 26, 765 D).
Thlumaczenie: ,Albowiem i oblubienica — Koscidt posrdd reszty glo-
séw chwaly o Chrystusie, w ten sposéb méwi w Piesni nad Pie$niami:
«WHlosy jego, jak jodly, czarne tak jak kruk>» (Pnp 5,11); lecz kie-
dy diabtu nadajemy miano kruka, méwimy, ze ten [jest] czarny,
a takze zlowrogi na skutek zbrodni i 6w przebywa w ciemnosciach
niegodziwosci. Kiedy za$§ méwimy, ze tym mianem Zbawiciel jest
naznaczony, przyjmujemy, ze ten w swoich Pismach jest catkowicie
okryty arkanami tajemnic.

Fizjolog odnotowal, ze czapla przewyzsza swa madro$cia inne ptaki.
Jest ptakiem stalym, bo ma jeden dom i nie szuka innych legowisk.
W jednym miejscu znajduje sig jej gniazdo i pozywienie. Dalej za-
che¢ca wyznawce Chrystusa, by byl, jak czapla, czyli trwat w Kosciele,
ktéry ma by¢ jego jedynym domem i karmit si¢ jednym pozywieniem,
to znaczy cialem Jezusa. Fizjolog przestrzega chrzescijanina przed
wieloma siedzibami heretykéw i ich licznymi zgubnymi doktrynami.
Por. Jazdzewska, Fizjolog, 68.

Czapla, cho¢ szuka pokarmu w wodzie, to jednak zaklada gniazda
na drzewach, stad jest symbolem czlowieka poktadajacego nadzieje
w rzeczach wznioslych, pomimo tego, iz uzywa on rzeczy doczes-
nych i przemijajacych. Ten ptak symbolizuje takze czujno$é, ostroz-
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nie tylko jest szybki i okrutny, ale takze niesamowicie straszny
w czasie spotkowania, poniewaz wtedy krew wytryska mu
z oczu. Idac za przekazem Ksiggi Powtdrzonego Prawa (por.
Pwt 14,18) i Ksiggi Kaptariskiej (por. Kpt 11,19), informuje,
iz ten ptak jest zaliczany do katalogu nieczystych ptakéw,
ktére Mojzesz zakazal spozywac®:

25

26

Herodiorum genera tria esse dicuntur, unum horum album
esse colore quidam ferunt, aliud vero quasi gruis quibusdam
diversis coloribus varium, tertium quoque genus nigrum af-
firmant, quod sit non solum velox, et saecvum ad pracdam:
verum etiam in coitu impatientissimum, intantum ut in tem-
pore coitus ex oculis ejus sanguis ebulliat. Herodius in psal-
mo centesimo tertio ita nominatur: ,Herodii domus dux est
eorum”, cum de lignis Domini propheta tropicos loquitur. In
Deuteronomio quoque et in Levitico, ubi ne aves immundae in
cibum sumantur Moyses prohibet, et haec similiter ponitur®.

nos¢, niedyskrecje na skutek swego dlugiego dzioba. Por. Kobielus,
Bestiarium chrzescijarskie, 84.

Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 39, 13 (PL 26, 772 D):
»In Deuteronomio quoque et in Levitico, ubi ne aves immundae in
cibum sumantur Moyses prohibet, et haec similiter ponitur”.
Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 39, 13 (PL 26,772 C-D).
Ttumaczenie: ,Powiadaja, ze istnieja trzy gatunki czapli, niektérzy
twierdza, ze jeden z nich jest koloru biatego, drugi zas [jest] pstro-
katy, jak zuraw o rozmaitych kolorach, nadto zaswiadczaja, ze trzeci
gatunek [jest] czarny, ktdry nie tylko jest szybki i okrutny dla zdoby-
czy, ale takze niesamowicie straszny w czasie spétkowania, do tego
stopnia, Ze w czasie spéikowania Z oczu jego krew wytryska. Czapla
w Psalmie 103 jest okreslana w ten sposéb: «Domem czapli jest ich
wddz» (Ps 103,17), gdyz prorok méwi o drzewach Pana za pomoca
przenos$ni. Takze te zostaly wymienione w Ksiedze Powtdrzonego
Prawa i Ksi¢dze Kaptanskiej, gdzie Mojzesz przestrzega, aby nie
brali do spozycia ptakéw nieczystych”.
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2.

Z\WIERZP;TA FANTASTYCZNE

2.1. Mroéwkolew (myrmicoleon)

Wyjasniajac Hi 4,11-12 (,, Tygrys ginie, przez to ze nie ma tupu
i mlode Iwa s3 rozproszone. Tymczasem do mnie wypowie-
dziano stowo zakryte”), anonimowy autor Commentarii in
Job powtarza za Filipem Prezbiterem, uczniem $w. Hieronima,
ze inny przektad” zamiast sfowa ,,tygrys” ma w tym miejscu
»>mréwkolew”?®. Nast¢pnie autor komentarza nazywa dia-
bta Iwem?, kiedy temu uda si¢ pochwyci¢ zdobycz sposréd

27

28

29

Oczywiscie mowa tutaj o tlumaczeniu Ksiggi Hioba wedlug
Septuaginty.

Gr.myrmeékoleon od stéw myrmeéks (mréwka’) i leon (‘lew’). Thumacze
Septuaginty, wiedzac, ze w jezyku hebrajskim jest kilka synonimicz-
nych okreslen Iwa, termin layis (‘lew’) przetozyli jako myrmékoleon,
ktérym okreslano jakis typ wielkiego kota, Iwa lub zwierzecia po-
dobnego do Iwa. Grecki thumacz postuzyl si¢ tym samym zoonimem,
ktéry mozna odnalezé w Dziejach Agatarchidesaz Knidos z IT wicku
po Chrystusie. Szczegétowo o tym pisze: Malinowski, Agatarchides
2 Knidos, 582-585. Sw. Grzegorz Wielki réwniez interpretowal mrow-
kolwa jako szatana, a definiowal go jako male stworzenie, grozne
dla mréwek, bo ukrywa si¢ w piachu i zabija mréwki niosace ziarna,
nastepnie je pozera: ,Tymczasem w Przekladzie Siedemdziesieciu
Tlumaczy nie méwi si¢ weale, ze tygrys, «ale ze mréwkolew [m2yr-
micoleon] ginie, poniewaz nie ma tupu». Mréwkolew jest bardzo
matym zwierzatkiem, groznym dla mréwek, poniewaz ukrywa
si¢ pod piachem i zabija mréwki niosace ziarna, a zabite spozywa.
«Mréwkolew» mozna za$ ttumaczy¢ albo jako «lew dla mréwek>,
albo bardziej wyraziscie «zardwno mréwka, jak i lew». Stusznie za$
nazywa si¢ i lwem i mréwka, poniewaz czy to dla ptakéw, czy to dla
jakichkolwick innych drobnych zwierzat jest mréwka, dla samych za$
mréwek — Iwem. Pozera je bowiem niczym lew, ale przez tamte pierw-
sze jest pozerany jak mréwka”. Zob. Gregorius Magnus, Moralia sive
Expositio in Librum Job, V, XX, 40 (PL 75,700 D-701 A; ZM 39, 410).
Autor Moralidw takze odnotowuje, ze lew jest symbolem diabta z racji
jego okrucienstwa, oprécz tego moze tez symbolizowaé Chrystusa:
»Jako ze natura kazdej rzeczy jest ztozona i réznorodna, w Pismie
Swietym jakisé jeden obraz moze oznaczaé rézne rzeczy. Lew przeciez
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$wietych, ktérych zalicza do cennych i wielkich zdobyczy,
gdy pochwyci mniejsza zdobycz natomiast, wtedy mianuje
go mréwka®’:

30

31

»Ligris periit, eo quod non haberet praedam, et catuli leonis
dissipati sunt. Porro ad me dictum est verbum absconditum”.
In alia editione pro tigri, myrmicoleon, id est, formica, et leo,
quem nos verius diabolum dixerimus: qui quando praedam
agit, de Sanctis, tamquam de majoribus rebus, ut leo habendus
est: quando vero minima quaerit auferre, formica dicendus est.

Et quia sicut formica grana de area, ita ille cogitationes bonas

aufert de cordibus hominum?!.

posiada moc, ale ma tez okrucieristwo. Ze wzgledu na cnote jest
wigc obrazem Pana, a ze wzgledu na okrucienstwo — diabta. Oto
bowiem powiedziano o Panu: «Oto zwycigzyl lew z pokolenia
Judy, korzen Dawida» (Ap 5,5). Oto dlaczego o diable napisano:
«Przeciwnik wasz diabet krazy jako lew ryczacy, szukajac kogo by
pozart» (1 P 5,8)”. Zob. Gregorius Magnus, Moralia sive Expositio
in Librum Job, V, XX1, 41 (PL 75, 701 B; ZM 39, 411).

Autor Wulgaty, objasniajac Psalm 91, wspomina o Sadzie Ostatecznym
i podaje za przyktad wyznawcom Chrystusa madro$é mréwki, ked-
ra przewiduje zime, tak i wyznawcy Chrystusa powinni pamietad
o Sadzie Bozym i si¢ do niego przygotowywacé: ,Veniamus ad minuta
animalia, dimitto nunc de elephatnis, dimitto de leonibus, dimitto
de diversis animalibus, venio ad minuta animalia. Respice apem, re-
spice formicam, vide corpus et inquire sapientiam. Major sapientia,
quam corporis magnitudino. Apes et formicae cogitant hiemem esse
venturam et monachus et Christianus non cogitant iudicium esse
venturum”. Por. Hieronymus, Breviarium in Psalmos, XCI (PL 26,
1102 A-B).

Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 4, 11-12 (PL 26, 628 A).
Tlumaczenie: ,,«Tygrys ginie, przez to ze nie ma tupu i mlode Iwa sa
rozproszone. Tymczasem do mnie wypowiedziano stowo zakryte».
W innym wydaniu zamiast tygrysa [jest] mréwkolew, czyli mréwka
i lew, ktérego my stuszniej diablem nazywamy, ten kiedy porywa zdo-
bycz ze $wietych, [zdobywa ja] jak gdyby z rzeczy wickszych, dlatego
wtedy uwaza si¢ go za lwa, kiedy za$ stara si¢ porwa¢ najmniejsze,
mréwka powinien byé¢ nazwany. I poniewaz tak jak mréwka ziarna
ze stodoly, tak on dobre mysli usuwa z serc ludzkich”.
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2.2. Jednorozec (monoceros)

Anonimowy komentator wspomina o jednorozcu®, analizujac
werset: ,Czy jednorozec zechce stuzy¢ tobie albo zostanie przy
twoim zlobie?” (Hi 39,9). W swym komentarzu przywoluje
greckie terminy transkrybowane w jezyku faciriskim i wyjas-
nia, co one oznaczaja. A mianowicie zonoceros ttumaczy jako
»jednorozec”, z kolei rhinoceros jako ,majacy rég na nosie”.
Co do miejsca przebywania tych zwierzat komentator podaje,
ze mozna je spotka¢ na pustkowiu Wschodu i mato komu
udaje si¢ je upolowaé®: , Ex adversa editione transferentium
advertimus, quod ipsum sit rhinoceros quod et monoceros,
et Latine intelligatur «unicornis», sive «super nares cornu
habens». Sunt ergo hujuscemodi ferae in solitudine Orientis,
et ab hominibus nonnumquam videntur, sive capiuntur”,

Wyprowadzajac symbolike stowa ,,jednorozec”, autor
Commentarii in Job si¢ga do znaczenia wyrazu ,,rég” w Pismie

32 Starozytni Grecy i Rzymianie dokladnie rozrézniali dwa stworze-

nia: jednorozec i nosorozec, czego przykladem sa opisy. Zob. Morta,

Swiat egzotycznych zwierzqt, 49, 156. Pé%niej, poniewaz to samo

hebrajskie stowo raém, bylo thumaczone jako rhinoceros albo mo-

noceros, to roznica pomiedzy tymi dwoma stworzeniami si¢ zatarta

i nastapilo utozsamienie jednego z drugim. Patrz: Morta, ,Z badan

nad zrédtami”, 86, przyp. 23.

Fizjolog w dziele datowanym na II-IV wick traktujacym o wezesno-

chrzedcijanskiej symbolice przyrody potwierdza, ze jednorozec jest

zwierzeciem bardzo groznym i stad ci¢zko go upolowa¢. Rozwijajac
te mysl, podaje sposéb, w jaki mozna go schwytaé. A mianowi-
cie wyjasnia, ze mysliwi wysylaja naprzeciw niemu dziewice, ten
wskakuje na jej fono, a ona go karmi piersia i zaprowadza do wlad-
cy. Zatem jednorozec moze zostaé pojmany przy pomocy dziewicy.

Por. Jazdzewska, Fizjolog, 44.

34 Pseudo—Hieronymus, Commentarii in Job, 39, 9 (PL 26, 770 D).
Tlumaczenie: ,Na skutek réznej wersji przektadajacych dostrzega-
my, ze albo jest 7hinoceros, albo tez i monoceros, co po ltacinie thu-
maczy si¢ jako «jednorozec, z kolei [rhinoceros] jako «majacy rog
na nosie». Przeto sg to zwierzgta takie, ktére ludzie moga spotkaé

»

na pustkowiu Wschodu czy tez nickiedy upolowaé”.

33
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Swigtym. A mianowicie odnotowuje, ze w Biblii ,,rég” ma
dwojakie znaczenie. Moze by¢ pojmowany tak pozytywnie,
jak i pejoratywnie. W znaczeniu negatywnym jednorozec
w przekonaniu komentatora symbolizuje naréd poganski,
ktérego pycha skrywa si¢ wasnie w rogu: ,Hic igitur mo-
noceros, populi gentilis imaginem praefigurat; cujus etiam
superbia significatur in cornu: sicut quibusdam peccatori-
bus, et superbis a Deo dicitur per prophetam: «Dixi iniquis,
Nolite inique agere; et delinquentibus, nolite exaltare cornu.
Nolite extollere in altum cornu vestrum»"%.

W znaczeniu pozytywnym za$ jednorozec w opinii ko-
mentatora jest figurag Chrystusa, ktory jest w ten sposdb na-
zywany wskutek swej wladzy, wylacznie jemu przynalezne;j:
,In multis quoque aliis Scripturarum, cornu nuncupato, le-
gimus superbiam nominari: licet et in bonam partem cornu
soleat dici, ut est illud: «Exaltabit cornu Christi sui». Nam
et ipse Dominus Christus, propter singulare imperium suum,
aliquando et «unicornis» dicitur™.

3 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in_Job, 39,9 (PL 26,770 D-771
A). Ttumaczenie: ,Mianowicie tutaj jednorozec symbolizuje obraz
ludu poganskiego, bowiem pycha jego skrywa si¢ w rogu, podobnie
jak Bég méwi przez proroka do pewnych grzesznikéw i pyszatkéw:
«Rzeklem bezboznym: »Prosze nie postepujcie niegodziwie«; a do
grzesznikéw: »Prosze nie podnoscie rogu. Prosze nie wynoscie ku
gorze waszego rogu«» (Ps 74,5-6)".

3¢ Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 39, 9 (PL 26, 771 A).
Ttumaczenie: , Takze wwielu innych [miejscach] Pisma Swigtego,
kiedy uzyto stowo «rég», czytamy, ze jest mowa o pysze; cho¢ i [Pismo
Swiete] ma w zwyczaju wspominaé o rogu jako o czyms dobrym, gdyz
jest taki [wers]: «Wywyzszy rég swego Pomazanica» (I Sm 2,10).
Albowiem i sam Chrystus Pan nickiedy i «jednorozcem» jest nam
zywany z powodu swej wladzy, wylacznie [mu] przynaleznej”.
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2.3. Behemot (Behemoth)

Autor textus brevior interpretuje Behemota i Lewiatana®
w kluczu alegorycznym, uznajac je za zwierzeta mityczne,
ktére takze wedtug jego przekonania uosabiaja diabta.

37

38

Owe dwa tajemnicze zwierzeta posiadaja zasadniczo dwie interpreta-
cje. Albo rozumie sig je jako zwierzgta egzotyczne, lecz rzeczywiscie
istniejace, albo interpretuyje si¢ je w kluczu alegorycznym. Pierwsi,
probujacy identyfikowad te zwierzeta z realnymi istotami, podaja
rozmaite interpretacje. Dla przyktadu B. Couroyer prébowal wy-
kaza¢, iz Behemot jest ,,czyms$ trzecim” pomigdzy stoniem a hipo-
potamem (por. Couroyer, ,Qui est Béhémor?”, 418-443). Drudzy
odczytuja te zwierzeta w kluczu symboliki. Zob. cho¢by: Calzada,
,El Leviatin”, 49-68; Shirmann, ,,The Battle”, 327-369. Odnosénie do
tej kwestii warto jeszcze odnotowad stanowisko posrednie prezen-
towane m.in. przez J. A. Soggina, ktéry uwazal, iz pierwotnie byly
to potwory mitologiczne, ktére zostaly zdeklasowane do kategorii
hipopotama i krokodyla (zob. Soggin, Introduzione, 509). W Starym
Testamencie Lewiatan jest charakteryzowany jako wielka ryba, wie-
loryb, krokodyl, hipopotam, waz morski lub smok. Najobszerniejszy
opis Lewiatana znajduje si¢ w Ksigdze Hioba (por. 40,25-41,26).
Wspomina o nim jeszcze Ksigga Psalméw (por. Ps 74,14; Ps 104,26)
i prorok Izajasz (por. Iz 27,1). W Biblii te potwory zostaly stwo-
rzone przez Boga (por. Ps 104,26), On nimi kieruje i je ujarzmia
(por. Ps 104,26; Hi 3,8; 7,12; 38,11), moze tez je usmierci¢ (por.
Ps 74,13). I w Biblii te zwierzeta symbolizujg kosmiczne sity chaosu
majace zwigzek z mitologia kananejska (zob. np. Kinnier Wilson,
»A return”, 1-14).

Pseudo-Hieronymus, Commentarii in_Job, 40,20 (PL 26,786 D-787
A): ,,Commutavit figuram aenigmatis, ut diabolum quem superius
Behemoth translato nomine dixerat, ecumdem nunc Leviathan ap-
pellet; sed illic eum quasi bestiam dicit, quae terras inhabitet; hic
vero ita illum nominat, qui velut in aquis maris consistat. Unde
et alii pro Leviathan «draconem» dixerunt. Unde videri potest,
quod horrendum nescio quid genus draconum sit quod Leviathan
dicatur, cujus malitiac atque potentiae congrue diabolus coaptetur”.
Tlumaczenie: ,Zamienil postaé rzeczy niezrozumialej, kiedy wspo-
mniat diabta, ktérego wyzej ukryl pod nazwa Behemot, a teraz tego
samego nazywa Lewiatanem; lecz tam méwi o nim jako o bestii,
ktéra zamieszkuje ziemie, tutaj za$ wspomina o tym, ktdry jakby
przebywa w wodach morza. I dlatego inni podali «waz», zamiast
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Wspominajac o tych dwéch potworach, odnotowuje, ze
Behemot jest bestia, ktora zamieszkuje ziemie, a Lewiatan
jest potworem morskim. Wyprowadzajac etymologi¢ tych
dwdch nazw, przywotuje oczywiscie opinie Filipa Prezbitera,
ktéry najprawdopodobniej zaczerpnat te informacje z dziet
$w. Hieronima. Odnotowuje, ze Behemot® ttumaczy si¢ jako
quasi plures, poniewaz diabel posiada liczne grono wspdl-
nikéw i pomocnikéw, ktérzy mu towarzysza™’: ,, Behemoth
namque doctores Ecclesiae, qui Hebraeas litteras contigerunt,
in Latinum «quasi plures» interpretati sunt™'.

2.4, Lewiatan (Leviathan)

Lewiatana® natomiast starozytny egzegeta interpretuje jako
additamentum, gdyz diabel, ktéry nie stal w prawdzie, knujac

Lewiatan. Stad moze wydawac si¢, ze nie wiem, jak straszliwy jest
rodzaj wezy, ktéry okresla si¢ [mianem] Lewiatana, a diabet stusznie
zostal poréwnany do zla i potegi tego”.

Hebr. Bahémot (' duze zwierzg, krokodyl, hipopotam’). Stowo to ma

koncéwke 2, ktéra moze byé koricdwka rodzaju zenskiego w liczbie

mnogiej, stad Ojcowie Kosciota mogli wyprowadza¢ to stowo od
bahémah (‘dzikie zwierz¢’) i dlatego interpretowali termin ,,Behemot”
jako guasi plures.

40 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 40, 20 (PL 26, 787 A):
,»,Behemoth autem eo quod multi cum eo sint appellatur. Nam
Behemoth Latine, «quasi plures» sonare dicitur. Unde ipse intel-
ligi potest cum sociis et ministris, et recte, quasi dicatur, quia Deo
non sunt”. Ttumaczenie: ,, Behemotem zas$ jest nazywany, przez to
ze liczni mu towarzysza. Albowiem uwaza si¢, ze Behemot znaczy
po facinie «jakby wicksza ilo§¢» [zwierzat]. Stad on sam ze wspolf
nikami i [swymi] ministrami moze by¢ w ten sposéb pojmowany
i stusznie, jakby mowi sie, ze ci nie s3 od Boga.

4 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 40, 4-10 (PL 26, 782 C).

Thlumaczenie: ,A mianowicie Behemot u doktoréw Kosciota, kedrzy

postugiwali si¢ hebrajskimi literami jest ttumaczony na jezyk tacin-

ski jako «jakby wieksza ilo§é» [zwierzat].

Hebr. Liwayatan. Sw. Hieronim w Liber interpretationis hebraicorum

nominum (PL 23, 88) interpretuje stowo Lewiatan jako additamen-

tum eorum, wywodzac je od rdzenia lwh (‘towarzyszyé, przywiazaé

39

42
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spisek przeciwko swemu Stwércy, musiat dodaé sobie pychy
i zarozumialosci, aby posuna¢ si¢ do takiego czynu. Drugim
argumentem, wysuwanym przez komentatora, dlaczego stowo
Lewiatan nalezy interpretowaé jako ,dodatek”, jest stwier-
dzenie faktu, iz to imi¢ zrodzito si¢ z wystgpku diabta, ktéry
pogrzebatl w sobie pierwiastek dobrej natury udzielony mu
przez Boga, a dodal sobie zta*?: ,Leviathan vero «addita-
mentum>» quidam aiunt interpretari”*.

3. PODSUMOWANIE

Swiat zwierzat w Biblii, cho¢ jest niezmiernie cieckawym
materialem badawczym, to jednak czesto czytelnik Pisma

si¢ do kogo$’), do ktorego dodal przyrostek dzierzawczy whasciwy
dla 3 os. liczby mnogiej rodzaju zenskiego, stad w tacinie jest eorum.
Wspolezesni egzegeci wyprowadzaja to stowo od rdzenia /wyj, ked-
ry w jezyku ugaryckim i kananejskim wigze si¢ ze skrecaniem cze-
go$, zwijaniem. Por. Ravasi, Hiob, 11, 553-554. Ojcowie Kosciola
i pisarze chrzescijaniscy, poczawszy od Orygenesa, doszukiwali si¢
w tych potworach ryséw diabelskich: ,,O tym, ze jest on odstepca,
czyli buntownikiem, réwniez Pan tak méwi u Hioba: «Przyciagnij
na wedce weza — odstepee», czyli buntownika [Hi 40,20]. A nie-
watpliwie wqz ten oznacza diaba”. Por. Origenes, De principiis 1, V,
5 (PG 11, 164 B; ZMT 1, 105).

4 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in_Job, 40, 20 (PL 26, 787 A):
,,Qlja ergo in veritate non stetit, et excedens praesumptionis mo-
dum addit sibi superbiam, quasi supra naturac bonum in tumorem
et morbum elationis excedit. Proinde «additamentum>» dictus est:
vocabulum enim factum de crimine, operuit conditionem naturae
bonae, quam Deus bonus creaverat”. Ttumaczenie: ,Otdz, poniewaz
nie stal przy prawdzie i przekraczajac miar¢ uporu dodaje sobie py-
chy, jakby wychodzi poza dobro natury, [kroczac] ku zarozumia-
tosci i chorobie wywyzszania si¢. A nastgpnie jest rozumiany jako
«dodatek», bowiem imi¢ to powstalo z wystepku, bo pogrzebal
pierwiastek dobrej natury, ktéry dobry Bég stworzyl”.

44 Pseudo-Hieronymus, Commentarii in Job, 40, 20 (PL 26, 787 A).
Tlumaczenie: ,Lewiatan zas$, jak nicktdrzy podaja interpretuje si¢

jako «dodatek»”.
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Swigtego nie zdaje sobie sprawy, jak bardzo zagmatwana byta
historia nazw i charakterystyki oraz symboliki poszczegdlnych
zwierzat. Brak blizszych informacji na temat konkretnego
zwierzecia, nieprecyzyjne a cz¢sto balamutne o nim infor-
macje byty powodem rozmaitych zoonimicznych pomylek
i nieporozumien. Juz Ojcowie Kosciota i pisarze chrzesci-
janiscy borykali si¢ z tymi problemami, prébujac wyjasnia¢
kwestie zwierzat pojawiajacych si¢ u autoréw biblijnych.
Z tym zadaniem zmierzy! si¢ rowniez autor anonimowego,
starozytnego komentarza do Ksiegi Hioba. Ow komen-
tator podejmuje prébe charakterystyki prawie wszystkich
zwierzat, ktére wystepuja w Ksiedze Hioba. W niniejszym
artykule dokonalismy pewnego wyboru i zaprezentowali-
$my rozwazania autora Commentarii in Job co do pigciu
realnych zwierzat (strus, waz, kogut, kruk, czapla) oraz
czterech fantastycznych (mréwkolew, jednorozec, Behemot,
Lewiatan), ktodre to rozwazania zawiera w swoim komenta-
rzu. Trzeba podkresli¢, ze komentator nie byt wybitnym
zoologiem, tylko czerpat informacje z dostepnych i znanych
mu zrédel, a przede wszystkim korzystat z Komentarza do
historii Hioba Filipa Prezbitera, ktérego dzieto postanowit
strescic.
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