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KoGUT W BIBLII Z UWZGLEDNIENIEM
JEGO NARRACYJNEJ FUNKCJI PELNIONE]

W EWANGELIACH

THE CocK IN THE BiBLE, CONSIDERING ITS NARRATIVE

FUNCTION IN THE GOSPELS

STRESZCZENIE

Dziki ptak Gallus gallus, z czasem udomo-
wiony (domesticus) i rozpowszechniony po
$wiecie, stal si¢ bardzo popularnym zrédlem
smacznego miesa i jaj. Bogata symbolika z nim
zwigzana zainspirowata autoréw ST do zauwa-
zenia w nim zdolnosci do odrézniania dnia
od nocy (por. Hi 38,36; 3 Mch 5,23 LXX)
oraz troskliwej (a takze dumnej) opickuniczo-
$ci wzgledem powierzonych mu kur (por. Prz
30,31 LXX). Jednak kogut najbardziej jest
znany z wydarzenia opisanego w N'T. Wpisal
si¢ bowiem w epizod zwiazany z M¢ka Paniska,
gdy, zgodnie z przepowiednig Jezusa (por.
Mt 26,34; Mk 14,30; Ek 22,34; ] 13,38),
swoim pianiem uwieniczyl niechlubng posta-
we $w. Piotra (por. Mt 26,69-75; Mk 14,66-
72; £k 22,54-62;] 18,15-27). Warto jednak
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zauwazy¢, ze podczas gdy w Ewangeliach
synoptycznych kogut stat si¢ znakiem roz-
poznawczym (gnorisma) u$wiadamiajacym
Piotrowi popetniony btad i wzywajacym go
skutecznie do wzbudzenia natychmiastowego
zalu, tak u $w. Jana jego pianic jawi si¢ jako
ironiczny i smutny ,,ostatni glos epizodu”, a dla
czytelnika staje si¢ znakiem wskazujacym na
Jezusa jako Proroka pelnego mocy w swym
stowie. Dzicki temu rodzi si¢ jednoczesnie
nadzieja, ze skoro precyzyjnie zrealizowata si¢
zapowiedz tego dramatycznego wydarzenia,
tak tez z pewno$cia dojdzie do skutku prze-
powiednia meczenistwa $w. Piotra (J 13,36;
21,18-19). Dzicki niemu jego upadek bedzie
w pelni odpokutowany, a apostol, kedry stanie
sie przez to autentycznym uczniem Jezusa,
bedzie zrehabilitowany.

ABSTRACT

A once-wild jungle bird, Gallus gallus, was at
some point domesticated, spread throughout
the world, and became a universally popu-
lar source of meat and eggs (Section 1). The
rich symbolism associated with this creature,
drawn upon already by the authors of the Old
Testament, issues from two characteristics of
the male bird: its ability to distinguish be-
tween day and night (cf. Job 38:36; 3 Mac
5:23 LXX) and its caring and proud protec-
tiveness toward the hens entrusted to him (cf.
Prov 30:31 LXX) (Section 2). However, the
cock is probably most famous for an event
described in the New Testament: he figures
in the episode within the Passion narrative
where — according to the prophecy of Jesus
(cf. Matt 26:34; Mc 14:30; Luc 22,34 and
Jn 14:30) - the cock confirms by his crow-
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ing Peter’s threefold denial of Jesus (cf. Matt
26:69-75; Mc 14:66-72; Luc 22:54-62; Jn
18:15-27). It is worth noting that, while in
the Synoptic Gospels the rooster becomes
a recognizable sign (gnorisma) by which Peter
is made aware of his error and is immediately
aroused to profound grief (Section 3), in John’s
Gospel the cock’s crowing appears as an ironic
and sad “last voice of the episode”, becoming
for the reader a sign indicating that Jesus is
the Prophet whose words are full of power.
This gives rise to the hope that, just as the
prior announcement of this dramatic event
is fulfilled precisely, the prophecy regarding
St. Peter’s martyrdom will likewise surely
take place as spoken (cf. Jn 13:36; 21:18-19).
Thanks to the future martyrdom of Peter, his
fall will be fully redeemed, and the apostle,
who will become the authentic disciple of
Jesus, will be rehabilitated (Section 4).

Nie tylko tytul niniejszego studium, ale takze pierwsze skoja-
rzenie rodzace si¢ w umysle czytelnika Pisma Swietego spra-
wiaja, ze stowo ,,kogut” kieruje uwage odbiorcy ku Nowemu
Testamentowi, a w nim ku scenie zaparcia si¢ Piotra, opisanej
przez wszystkich czterech ewangelistéw'. Sci$le zwigzany
jest z nig epizod, w ktérym Jezus przepowiada apostotowi
to niefortunne wydarzenie i w ktérym réwniez pojawia si¢
grecki termin aléktor (kogut)®. Cho¢ interesujacy nas ptak
wspomniany jest takze na kartach ST, to jednak zaledwie
trzykrotne, i to raczej przelotnie, jego zacytowanie® powoduje

1 Por. Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; £k 22,54-62; ] 18,15-27.

2 Por. Mt 26,34; Mk 14,30; £k 22,34; ] 13,38.

> Por. Prz 30,31 (rzeczownik alékzor, stanowiacy hapax w LXX, zostal
oddawany w wigkszosci polskich przektadéw stowem ,kogut”, cho¢
w piatym wydaniu Biblii Tysiaclecia zdecydowano si¢ na oddanie
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brak skupienia wickszej uwagi na kogucie w tej czesci Pisma
Swigtego. Z kolei N'T, oprécz dramatycznej sceny maja-
cej miejsce na dziedzincu arcykaptana, nie przywotuje juz
koguta w zadnym innym kontekscie. Cho¢ jest to jedyne
wydarzenie opisane w N'T, w ktérym wystepuje ten ptak,
to jednak jego ranga sprawia, ze kogut stat si¢ nicodlacz-
nym elementem opiséw Meki Panskiej, a wigc momentu,
w ktérym zbawienie osiagneto swéj punkt kulminacyjny.
Zastuguje wigc on na nasza uwagg i jemu po$wigcone bedzie
niniejsze opracowanie.

Na temat przebogatej symboliki zwigzanej z kogutem
pisali juz liczni autorzy, takze w najnowszych publikacjach®.
Owoc ich profesjonalnych badan stanowia bardzo cickawe
whioski, z ktérymi warto si¢ zapozna¢ w przypadku checi
zdobycia kompleksowej wiedzy na temat koguta. Nie widzac
potrzeby powtarzania tych tresci w niniejszym studium?,
pragniemy zaznaczy¢, Ze wstepna prezentacja interesujacego
nas ptaka dotyczy¢ bedzie jego ogolnej charakterystyki oraz
historii dotarcia na tereny Ziemi Swigtej i do Europy. Kolejne
punkty natomiast podejma problematyke¢ obecnosci koguta
w Biblii, najpierw w ST, a potem w N'T. Zauwaza si¢ bowiem,
ze w przytoczonych wyzej publikacjach scena zaparcia si¢
Piotra jest jedynie wspomniana, ale nie przeanalizowana, co
inspiruje do uzupelnienia tej luki i jednoczesnego zastano-
wienia sig, jaka to narracyjng funkcje petni w Ewangeliach

greckiego terminu wyrazeniem ,,pies mysliwski”), Hi 38,36 (termin

Sekwi, hapax w TM) i3 Mch 5,23 (alektryon, hapax w LXX).
* Por. np. Worcester, Correspondences, 207-208; Cansdale, Animals of
Bible Lands, 164-165; France, An Encyclopaedia of Bible Animals,
39-41; Feliks, ,Chicken”, 613; Cooper, Zwierzgta symboliczne i mi-
tyczne, 102-104; Martin, ,Watch during the Watches”, 687-688;
Kobiclus, Bestiarium chrzescijarskie, 137-143; Lasota-Moskalewska,
Zwierzgta udomowione, 243-244; Behrouzi, ,,Costume, Jewish”, 265;
Kowzan, ,Kogut”, 121-132; Paczkowski, ,Czujny zwiastun”, 77-95;
Wajda, ,Wybrane zagadnienia z ornitologii biblijnej”, 462-469.
Wyjatek stanowi¢ bedzie przywolanie symboliki zwiazanej z kogu-
tem w judaizmie.
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kogut. Pojawiajg si¢ przy tej okazji dodatkowe pytania: czym
rézni si¢ ta funkcja w obrazie nakreslonym przez synopty-
kéw od tej, ktdra wylania si¢ z narracji opowiedzianej przez
autora czwartej Ewangelii? Jak bywa wyjasniana Markowa
relacja o dwukrotnym zapianiu koguta (podczas gdy pozo-
stali ewangeli$ci méwia o jednorazowym wydaniu dzwicku
przez tego ptaka)? Czy w ogéle mozliwa byta obecnos¢ dro-
biu w Jerozolimie pierwszej potowy pierwszego wicku? Na te
iinne pytania postaraja si¢ odpowiedzie¢ ponizsze analizy.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KOGUTA IJEGO
OBECNOSC W SWIECIE STAROZYTNYM

Kogut, kura domowa oraz kurczak (Gallus gallus domesticus)
stanowig obecnie jeden z najbardziej rozpowszechnionych
na $wiecie gatunkéw zwierzat udomowionych i sa gléwnym
zrédlem zwierzecego biatka w pozywieniu cztowieka®. Jego
dzikim poprzednikiem byt zamieszkujacy dzungle tropi-
kalny czerwony ptak Gallus gallus. Mozna bylo go spot-
ka¢ przed tysigcami lat w Azji potudniowej i potudniowo-
-wschodniej (gtéwnie Chiny i Indie). Po udomowieniu go tam
w sz6stym milenium przed Chrystusem nastapita migracja
kurczaka w kierunku zachodnim (III/II tysigclecie przed
Chrystusem), czego $wiadectwem s odkrycia jego kosci
w Iranie, Anatolii i Syrii, a takze w Egipcie, Mezopotamii
i krajach okreslonych mianem Poludniowego Lewantu (Izrael,
Autonomia Palestyriska, Jordania). Kolejna faza przemiesz-
czania si¢ kurczaka to dotarcie do Europy (IX/VIII wick
przed Chrystusem) i szczegélna intensyfikacja jego uzycia
na tym kontynencie. W tym okresie przyczynili si¢ do tego

¢ Treéci zawarte w punkcie pierwszym zostaly w duzym stopniu za-

czerpnigte z opublikowanego niedawno cennego artykutu: Perry-Gal
- Erlich - Gilboa - Bar-Oz, ,,Earliest Economic Exploitation”, 9849-
9854.
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gléwnie Fenicjanie, kt6rzy zabierali te ptaki ze soba do swo-
ich kolonii na Zachodzie (np. na Pétwysep Iberyjski). Jednak
nie tylko oni, skoro nawet w Republice Czeskiej znaleziono
pozostatosci kurczaka, najstarsze, jesli chodzi o Europe cen-
tralng (VIII wick przed Chrystusem)”.

Raczej nie bylo jeszcze kurczakéw w Grecji w VIII wicku
przed Chrystusem, skoro nie wspomina o nich Homer, ale pi-
sze o nich juz Theognis z Megary (VI wiek przed Chrystusem).
Zreszta nieco wezesniej, bo w VII wieku przed Chrystusem,
pojawit si¢ kogut na greckich monetach i porcelanowych
wazonach (np. w Koryncie). W V wieku przed Chrystusem
Arystofanes méwit o kurczaku jako o ,,ptaku medyjskim”, co
oznacza, ze w tym okresie mogt on by¢ importowany z Persji.

Od III wicku przed Chrystusem kogut stal si¢ nierzadkim
elementem wizerunkéw i wzmianek w papirusach egipskich,
cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze — mimo iz Egipt posiadat dréb
juz od ok. XV/XIV wicku przed Chrystusem — wciaz nie
moéwiono o nim zbyt czesto jako o zwierzeciu przeznaczo-
nym do konsumpgji. Uzywano go do innych celéw. Takze
w Rzymie Cicero w swoim dziele De Divinatione wspomina
bitwe morska pod Drepanum z roku 249 przed Chrystusem,
w ktérej Klaudiusz Pulcher wrézyt losy armii rzymskiej z za-
chowania koguta. Pisarze tacy jak Varro i Columella nato-
miast pisali o walkach kogutéw.

7 Trudno jest natomiast jednoznacznie wyjasni¢ sposdb rozprzestrze-

nienia si¢ kurczaka na kontynencie afrykanskim oraz jego dotarcie do
obu Ameryk. Mozliwe bylo przemieszczenie si¢ tego ptaka wzdtuz
doliny Nilu (z Egiptu), ale niewykluczone, ze droga wiodla takze
przez Sahare (np. z Kartaginy) lub bezposrednio z Indii. Najstarsze
pozostatosci kurczaka w Afryce pochodza z polowy pierwszego ty-
siaclecia ery chrzedcijaniskiej i zostaly znalezione w Mali (zachéd
kontynentu), w Nubii (pétnocny wschéd), w Afryce wschodniej oraz
potudniowej. O tym, czy Gallus gallus domesticus istnial na terenie
obu Ameryk jeszcze przed odkryciem ich przez Europejezykédw,
weiaz nie wiadomo. Ale kurze jaja o niebieskim kolorze skorupki,
istniejace tylko w obu Amerykach i w Afryce, sugeruja, ze kurczaki
przybyly do Ameryk wlasnie z Afryki (a nie z Europy).

260



Wida¢ wyraznie, ze poczatkowo kogut postrzegany
byl powszechnie przede wszystkim jako ptak egzotyczny.
Przechowywano go np. w krélewskich zwierzyncach, uzy-
wano do rozmaitych rytualéw (ze wzgledu na bogatg sym-
bolike z nim zwigzana) lub traktowano rozrywkowo (walka
z innymi osobnikami). Dopiero p6zniej stal si¢ on prakiem
hodowlanym, przeznaczonym do spozycia. Popularno$¢ zy-
skalo jego smaczne mieso, zwlaszcza gdy mowa o osobniku
wykastrowanych (tzw. kapton). Wygodna dla cztowieka jest
jego tatwa przystosowalno$¢ do warunkéw zewnetrznych.
Korzystna ekonomicznie jest takze jego duza ,wydajnos¢
prokreacyjna” kury znosza rocznie 230-320 jaj, a na jednego
koguta przypada $rednio 14 samic. Mato ktéry kraj na $wie-
cie nie zna i nie karmi si¢ dzi$ kurg domowa, kurczakami,
czy nawet kogutem.

Weracajac do danych archeologicznych, godnymi szcze-
golnej uwagi sa odkrycia z Mareszy (Izrael) z okresu helle-
nistycznego (IV-II przed Chrystusem), ktére wraz z innymi
przebadanymi 234 miejscami, znajdujacymi si¢ na terenie
Izraela, Autonomii Palestynskiej i Jordanii, sa $wiadectwem
traktowania kurczakéw juz gtéwnie ekonomicznie i kulinarnie
(a wigc nie symbolicznie i rytualnie), co oznacza przypisanie
im nowej roli w tym okresie w krajach lezacych na wschodnim,
azjatyckim wybrzezu Morza Srédziemnego. Kosci kurczaka
znalezione w Mareszy stanowia az 29% wszystkich gatunkéw
zywego inwentarza i w 80% byly to osobniki dojrzate. Inne
badania dowiodly, ze niektére kury w Mareszy znosity jaja
i byty w okresie ich wysiadywania. Ponadto zaskakujacym
byto odkrycie faktu, ze ilo$¢ kosci samic dwukrotnie prze-
wyzsza ilo§¢ pozostatosci po samcach (co dowodzi nastawienia
mieszkancéw Mareszy na pozyskiwanie jaj do bezposrednie-
go spozycia lub handlu)®. Przypuszcza si¢ takze, ze kurczaki

8 Zazwyczaj bywalo odwrotnie: ilo$¢ kogutéw i kurczakéw (samcéw)

przewyzszala swy liczbg ilo$¢ kur. Gdy natomiast mowa o handlu,
transport osobnikéw tego gatunku oraz jego jaj stal si¢ operacja o wie-
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z Mareszy byly przechowywane w fermach, co wzmacnia tezg
o ich masowej hodowli i przeznaczeniu na spozycie.

Ogolnie zatem méwiac, przed okresem hellenistycznym
ckonomiczna i konsumpcyjna eksploatacja kurczaka byta
raczej sporadyczna, a dopiero w tym czasie jego obecnos$¢
w gospodarstwach (i na stole zasiadajacego przy nim czlo-
wicka) wyraznie wzrosla. Wigkszym uznaniem cieszylo si¢
wiec juz migso kurczaka oraz jaja znoszone przez kury niz
walki kogutéw czy inne, rytualne cele, na ktére przeznacza-
no Gallus gallus domesticus. Tym samym kraje nalezace do
Potudniowego Lewantu staty si¢ pomostem miedzy wstgpnym
udomowieniem koguta, kury oraz kurczaka w dalekiej Azji
a ich adaptacja w ekonomii Europy i sprawily, ze doceniono
je jako optacalny handlowo i smaczny kulinarnie gatunek
ptaka domowego. Do tej — juz raczej ekonomicznej — eks-
pansji najbardziej przyczynili sic Rzymianie, ktérzy wniesli
do Europy takze inne gatunki jadalnych zwierzat, takie jak:
petliczka (Numida Meleagris), bazant (Phasianus colchicus)
czy krolik (Oryctolagus cuniculus)’.

le prostsza w poréwnaniu do przemieszczania wigkszych zwierzat.
Ponadto kurczaki potrzebuja mniej wody i pokarmu niz wigksze sztu-
ki bydta, dzi¢ki czemu mogly by¢ hodowane przez ubozsze rodziny.
W podobnym duchu opisuja pochodzenie koguta i historig jego we-
dréwki po $wiecie, a takze podstawowe cechy charakteryzujace tego
ptaka, nastepujacy autorzy: Feliks, The Animal World, 59 (tu poja-
wia si¢ m.in. wzmianka o odnalezionej w Mizpeh pieczeci z okresu
Pierwszej Swiatyni zawierajacej wizerunek koguta, por. réwniez:
Feliks, ,Chicken”, 613); Cansdale, Animals of Bible Lands, 163-164
(autor zastanawia si¢ m.in., czy Izraelici spotkali si¢ po raz pierwszy
z kogutem juz podczas niewoli egipskiej czy moze ptak ten dotart do
Ziemi Swictej bezposrednio z Indii badz zostal podarowany przez
kréla perskiego po niewoli babiloriskiej); West — Zhou, ,, Did Chickens
Go North?”, 515-533; Firmage, ,Zoology”, 1145; Cooper, Zwierz¢ta
symboliczne i mityczne, 103; Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomo-
wione, 240-243; Al-Nasser et al., ,Overview of Chicken”, 285-300;
Liu et al., ,Multiple Maternal”, 12-19; Tixier-Boichard — Bed’hom
- Rognon, ,,Chicken domestication”, 197-204; Paczkowski, ,Czujny
zwiastun”, 81 (autor, oprécz wspomnienia pieczgci z Mizpeh, odnosi
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2. KoGuT W STARYM TESTAMENCIE I JUDAIZMIE

Wspomniane juz we wstepie trzykrotne pojawienie si¢ koguta
w ST stanowi pewnga cickawostke filologiczna. Okazuje sie,
ze okreslenie interesujacego nas ptaka nie jest jednoznaczne,
zwhaszcza jedli chodzi o jezyk hebrajski®.

Rzeczownikiem, ktéry nie sprawia klopotu w swej iden-
tyfikacji, jest obecne w Hi 38,36 stowo sekw?, rozumiane
takze w klasycznym jezyku hebrajskim przede wszystkim
jako kogut". Biblijny medrzec, wkladajac wusta YHWH
rozliczne pytania retoryczne majace na celu ukazanie wielko-
$ci Boga, w pewnym momencie pyta: ,kto dat [...] kogutowi
rozum/umiejetnos¢ [binah]?”. O tym, na czym miataby po-
lega¢ ta zdolno$¢, méwi juz Targum Jerozolimski, formutu-
jac tre$¢ porannej modlitwy: ,Kto dat dzikiemu kogutowi
zrozumienie, aby chwalit swego Pana? Gdy cztowiek styszy
pianie koguta, powinien méwi¢: Niech bedzie blogosta-
wiony Ten, ktéry dat kogutowi inteligencje do odrézniania
dnia od nocy” (Barakét 60b)*%. Dlatego tez ,w talmudycznej

si¢ takze do przedmiotdéw znalezionych w biblijnym Gibeonie, na
ktérych figuruje podobizna koguta).
Takze w greckiej Septuagincie wystepuja dwa lekko zréznicowane
warianty: aléktor (Prz 30,31) i alektryon (3 Mch 5,23), cho¢ oba o tym
samym znaczeniu: ,,kogut” (por. Abramowiczéwna, ,,alékeor”, 83
i Abramowiczéwna, ,,alektryén”, 83). Moulton i Howard (4 Grammar
of New Testament, 11, 365) twierdza, ze pierwotna forma aléktor zo-
stata zastapiona w grece attyckiej terminem alektryon, choé powré-
cila ona do swego uzycia w dialekcie koine (ten natomiast stanowit
bazg dla tekstu oryginalnego NT).
Por. Clines, ,,$ekwi”, VIII, 148. Autor podaje kolejne znaczenia tego
terminu: ‘umysl’ (warto zauwazy¢, ze to — ulokowane na drugicj
pozycji — sfowo moze mie¢ co$ wspdlnego z intuicja natchnionego
autora, zawartg w Hi 38,36), ‘mgly, oko, blyskawice, zjawisko na
niebie, (planeta) Merkury’. Ostatnia mys$l z kolei nawiazuje by¢ moze
do mitologicznego pogladu, ze koguty ciagnetly rydwan Hermesa
(Merkurego). Por. Cooper, Zwierzgta symboliczne i mityczne, 103.
12 Por. Feliks, The Animal World, 59; Feliks, ,,Chicken”, 613. Paczkowski
(»Czujny zwiastun”, 81) komentuje: , Istotnie, trudno oprze¢ sie
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tradycji judaistycznej koguta uwazano za mistrza grzecznosci™'?

(bo anonsuje storice) i najwspanialszego glosiciela chwaty
Najwyzszego — gdy Bog udaje si¢ o pétnocy na spotkanie
poboznych w raju, wszystkie drzewa w niebie staja do ad-

oracji, a ich piesni w pewnym momencie budza koguta, kté-

ry, w odpowiedzi, wielbi Pana $piewem siedmiu hymnéw's.,

O kogucie jako zwiastunie poranka méwi takze 3 Mch
5,23, gdzie wystepuje grecki rzeczownik alektryon. Tak jak

wrazeniu, ze natura obdarzyla koguta swoistym instynktem. To ten
ptak petnil role prawdziwego stréza domu, godnego najwyzszego
podziwu ze wzgledu na czujnosé i poczucie obowiazku”.

Kobielus, Bestiarium chrzescijarnskie, 138.

France, An Encyclopaedia of Bible Animals, 41. Ten pozytywny
aspekt dziatania koguta zostaje wzmocniony prze$wiadczeniem
(obecnym takze poza Izraelem), ze jego pianie przepedza zte duchy
blakajace si¢ w ciemnosci po $wiecie (por. France, An Encyclopaedia
of Bible Animals, 41; Derrett, ,The Reason”, 143; Medala, Ewangelia
wedtug swigtego Jana, 203). Ginzberg (The Legends, 44-45) podaje
t¢ legende 77 extenso: ,,Great among singers of praise are the birds,
and greatest among them is the cock. When God at midnight goes
to the pious in Paradise, all the trees therein break out into adora-
tion, and their songs awaken the cock, who begins in turn to praise
God. Seven times he crows, each time reciting a verse. The first verse
is: «Lift up your heads, O ye gates; and be ye lift up, ye everlasting
doors, and the King of glory shall come in. Who is the King of
glory? The Lord strong and mighty, the Lord mighty in battle».
The second verse: «Lift up your heads, O ye gates; yea, lift them
up, ye everlasting doors, and the King of glory shall come in. Who
is this King of glory? The Lord of hosts, He is the King of glory».
The third: «Arise, ye righteous, and occupy yourselves with the
Torah, that your reward may be abundant in the world hereafter».
The fourth: «I have waited for Thy salvation, O Lord!». The fifth:
«How long wilt thou sleep, O sluggard? When wilt thou arise out
of thy sleep?». The sixth: «Love not sleep, lest thou come to pov-
erty; open thine eyes, and thou shalt be satisfied with bread». And
the seventh verse sung by the cock runs: «It is time to work for the
Lord, for they have made void Thy law»”. Pie$ni §piewane przez
koguta nawiazuja do niekt6érych urywkéw biblijnych, por. kolejno:
Ps 24,7-10; Rdz 49,18; Prz 6,9; 20,13; Ps 119,126. Por. Bauckham,
The Jewish World, 415).
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Sekwi stanowi hapax legomenon w Biblii Hebrajskiej, po-
dobnie alektryon wystepuje jeden tylko raz w LXX. Ksiadz
Popowski przettumaczyl wspomniany werset nastepujaco:
»Gdy tylko kogut zapial przed brzaskiem, Hermon ustawit
stonie w petnym ekwipunku przy wielkiej kolumnadzie™®.
Ponownie zatem wida¢ skojarzenie tego ptaka z jego charak-
terystyczng czynnoscia: pianie u kresu nocy badz na poczat-
ku budzacego si¢ dnia'.

Warte szczeg6lnej uwagi jest jeszcze jedno pojawienie si¢
koguta w ST. Prz 30,31 (LXX) méwi o ,kogucie, co dum-
nie chodzi wéréd kur”. Jako przyktad postaci wykonujacych
wspanialy krok podczas stapania (Prz 30,29) przywolany jest
jeszeze lew (30,30), koziot oraz krdl, przy ktdrym znajduje si¢
jego lud (30,31). Podczas gdy wersja grecka Ksiegi Przystow
nie sprawia w tym momencie trudnosci translacyjnych -
nawiazujac jednocze$nie w pewnym sensie do etymologii
terminu aléktor (hapax w LXX)" - zrozumienie tekstu he-
brajskiego opiera si¢ na swoistej dedukgji. Nie wystepuje tu

owiem znany nam juz rzeczownik Sekwi, ale zwrot zarzir
motndyim, tlumaczony jako ,,(ktos) o mocnych/przepasanych

B Septuaginta czyli Grecka Biblia Starego Testamentu wraz z ksiggami
denterokanonicznymi i apokryfami zydowskimi oraz onomastykonem
(thum. ks. Remigiusz Popowski) (Warszawa: Vocatio 2014) ad /oc.
»Autor trzeciej ksiegi Barucha [= Grecka Apokalipsa Barucha, apo-
kryf Starego Testamentu — przyp. antoral, przypisywanej uczniowi
proroka Jeremiasza, thumaczy, ze kogut nigdy nie spéznia si¢ na
spotkanie poranka, gdyz budzi go legendarny ptak Feniks — symbol
zmartwychwstania. Tradycja zydowska i chrzescijaniska postuguja sie
wyrazeniem «o pianiu koguta» (fac. gallicinium), co znaczy bardzo
weze$nie rano”. Paczkowski, ,Czujny zwiastun”, 81.

Sugeruje si¢ pochodzenie rzeczownika ,kogut” od czasownika aléksi
(»oddala¢, odgania¢, odpieraé, bronié, chroni¢”) w nawigzaniu do jego
funkeji opicki nad kurami i ich ochrony; por. Rocci, ,,alékeor”, 66;
Rocci, ,alékso”, 67; Montanari, ,,alektor”, 123; Montanari, ,alekso”,
123-124; Moulton — Howard, 4 Grammar of New Testament, 11,
365; Romizi, ,aléktor”, 57: ,(vedi alékso: tengo lontano, difendo e
suffisso nominale -#67 a indicare chi compie ’azione) colui che al-

lontana, che difende: gallo”.
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ledzwiach”*®. Cho¢ do desygnatu tego okre$lenia odnosi¢ si¢
moze kilka réznych zwierzat, niewatpliwie kogut takze moze
by¢ brany pod uwagg. A zatem podczas gdy tekst grecki ST
w stu procentach opowiada si¢ za kogutem w Prz 30,31, jego
wersja hebrajska czyni to na zasadzie duzego prawdopodo-
bieristwa. Oznacza(loby) to, ze trzecie pojawienie si¢ koguta
w ST nie ma juz zwiazku z jego porannym obwieszczaniem
nadchodzacego dnia, lecz ze sposobem jego (majestatycznego)
poruszania si¢ oraz pelnieniem funkcji obronnej wzgledem
podopiecznych (kur).

Istniejg jeszcze inne terminy hebrajskie stosowane na
okreslenie koguta, ale spotka¢ je mozna w literaturze po-
zabiblijnej. W Misznie jest on okre$lony mianem zarnegol
(a samice — tarnegdlet), ktory pochodzi od sumeryjskiego

8 Clines, ,,zarzir”, 111, 137. Ten (przypuszczalnie) przymiotnik ozna-

czajacy ,mocny, przepasany” przybiera w Prz 30,31 forme status
constructus i w polaczeniu z terminem ,,l¢dZzwie” funkcjonuje jako
rzeczownik wskazujacy najprawdopodobniej na charta (ang. greyho-
und) albo na koguta lub kogucika (ang. cockerel). Nietrudno zauwa-
zy¢é, ze w piatym wydaniu Biblii Tysigclecia — w przeciwienistwie do
poprzcdnich wydaﬁ — ttumacze nie poszli za pierwsza intuicja (,,pics
mysliwski”). W Biblii Gdariskiej (1633) i w niektdrych przektadach
niepolskich pojawia si¢ jeszcze inne stowo: ,kon, rumak”. Swoiste
kuriozum stanowi tu czwarte wydanie Biblii Tysiaclecia, ktére mowi
zaréwno o ,kogucic”, jak i ,,koniu bojowym”, obu zwierz¢tach beda-
cych jednoczesnym ttumaczeniem zarzir motndyim. Jednak wigk-
sz0$¢ przektadéw wspolezesnych, podobnie jak przede wszystkim
Septuaginta, opowiada si¢ za druga z propozycji, obecnych w mo-
numentalnym dziele Clinesa. Autor wzmacnia t¢ tezg sugestia, ze
w Prz 30,31 TM miata prawo mie¢ micjsce korekta (emendatio). Nie
jest wiec wykluczone, ze motnayim zastapilto oryginalne mitnassé’
(‘podniosty’ [exalted] w sensie: , kroczacy dumnie, puszacy sie, pysz-
nigcy sig” [Strutting]), co sprawia, ze sens tej hipotctyczncj, niepo-
prawionej lekcji TM (,kto$ przepasany [zarzir] dumnie kroczacy
[mitnasse’]”) bylby znacznie blizszy tresci Prz 30,31 w jego wersji
greckiej. Te dyskusje wieticzy Feliks (The Animal World, 59) stwi-
erdzeniem: ,,The Talmud mentions «fights of Zarzirim», where,
probably, cock fights are meant” (podkreslenie moje — Z.G.).
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tarlugal. Takze géber desygnuje koguta®, co stato si¢ powo-
dem nieporozumienia w tacifiskim tlumaczeniu Iz 22,17:
hebrajskie zdanie, zawierajace rzeczownik géber oznaczajacy
»cztowieka” w biblijnym i klasycznym jezyku hebrajskim*
przetozone na: ,Oto Pan zrzuci cig, czlowiecze, z wielkim
rozmachem i uchwyci ci¢ jednym ruchem” (pigte wydanie
Biblii Tysiaclecia) zostalo przez Hieronima oddane nastgpu-
jaco: ,ecce Dominus asportari te faciet sicut asportatur gal-
lus gallinacius” (,Oto Pan pochwyci cig, tak jak si¢ chwyta
koguta”)*'. Ow géber sprawia takze, iz wspdlczesnie uzywa sig
koguta jako substytut czlowicka (jego grzechéw) w rytuale
zwiazanym z yom kippiir: obraca si¢ go nad glowa mezczyzny
(a kure nad glowa kobiety), by potem przeznaczyé na rytual-
ne zabicie ze $wiadomoscia, ze dzigki temu czlowiek bedzie
mogl jeszcze dtugo wies¢ swoje zycie w pokoju®.

Warte przywotania na koniec niniejszego punktu jest jesz-
cze jedno znaczenie koguta majace wplyw na zwyczaje zydow-
skie. Jako ze dzicki swej wydajnej plodnosci symbolizuje on
prokreacje, stalo si¢ cz¢écia ceremonii matzenskiej prowadze-
nie przed parag nowozencéw koguta i kury, jak gdyby chciato

19 Por. Feliks, ,,Chicken”, 613.

20 Por. Clines, ,géber”, 11, 313-314.

*I Por. Paczkowski, ,Czujny zwiastun”, 81. Takze w samej literaturze
rabinicznej obecna jest dyskusja dotyczaca dwuznacznosci w rozu-
mieniu terminu géber. Widoczna jest ona np. w Gemarze do traktatu
Yéma 20b z Talmudu Babiloriskiego (por. Martin, ,Watch during
the Watches”, 695; Bauckham, The Jewish World, 416, p. 64).

22 Scherman - Goldwurm - Gold, Jom Kippur, 46-47: ,The form of
the ritual calls for a chicken to be moved in a circular motion around
the penitent’s head. The chicken is later slaughtered (symbolizing
the concept that the sinner deserves to give up his soul for not hav-
ing used it to do God’s will) and cither the chicken or its cash value
is given to the poor, for charity is an indispensable part of the re-
pentance — and the combination of the two can achieve atonement
[...]. Technically, any animal should be acceptable for the kaparos
ritual. However [...] [c]hickens were chosen because the Hebrew
word géber means both 7zan and rooster. [...] [W]hite rooster was
taken for a male and white hen for a female”.
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si¢ wypowiedzie¢ zyczenie: ,,badzcie plodni i rozmnazajcie
si¢ jak dréb/kurczaki” (Gittin 57a; Borakot 22a)%. A zatem
wraz z biblijng pochwalg koguta za umiejetne rozréznianie
dnia od nocy oraz dumne kroczenie wéréd kur i ich odwazna
ochrong przed niebezpieczeristwem — a takze jego ,,zdolno$¢
iuzytecznos$¢ ekspiacyjna” podczas yom kippir — réwniez
plodnos¢ koguta wpisuje sic w pozytywny obraz tego ptaka,
obecny w ST i niektérych zwyczajach obecnych w judaizmie.

3. KOGUT U SYNOPTYKOW — ZNAK ROZPOZNAWCZY
(GNORISMA) DANY PIOTROWI

Umieszczenie Ewangelii synoptycznych oraz dzieta
Janowego w odrebnych punktach niniejszego opracowania
wynika nie tylko z ogdlnej $wiadomosci réznic istniejacych
miedzy tymi ksiegami. Okazuje sig, ze takze kogut przed-
stawiony jest w nich troche inaczej, to znaczy petni w nich
nieco inng funkcje narracyjna.

Dramatyczna historia, ktérg Piotr przezyt na dziedzin-
cu arcykaptana (Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk 22,54-62;
J 18,15-27), zostala mu uprzednio przepowiedziana przez sa-
mego Chrystusa (Mt 26,34; Mk 14,30; £k 22,34; ] 13,38).
Podczas Ostatniej Wieczerzy (jak relacjonuja Eukasz i Jan)
lub zaraz po niej (jak utrzymuja Marek i Mateusz), gdy juz
wszystkim bylo wiadome, ze jeden z uczniéw wyda Mistrza

2 Por. Feliks, ,,Chicken”, 613; Cansdale, Animals of Bible Lands, 164-
165; Cooper, Zwierzgta symboliczne i mityczne, 103; Paczkowski,
»Czujny zwiastun”, 81-82. Ostatni z autoréw, choé potwierdza
istnienie tej tradycji, blednie przypisuje rzymskim legionistom fakt
$lubnego pochodu z kura i kogutem w miejscowosci Tur Malka:
powstale tam pdzniej rozruchy spowodowane byly tym, ze grupa
rzymskich zolnierzy staneta na drodze Zydéw éwietujacych whasnie
$lub oraz wesele i zabrata im koguta oraz kure, za co zotnierze zo-
stali pobici, co ostatecznie doprowadzilo do zniszczenia tego miasta
przez legionistéw.
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w r¢ce oprawcow oraz ze fake ten moze zakoriczyé si¢ $miercig
(tzn. Jego krew wlasnie teraz moze by¢ przelana przez jakiegos
agresora), Jezus zapowiada moment zgorszenia apostoléw i ich
zwatpienie. Sw. Piotr, tradycyjnie, uprzedza wszystkich swa
reakeja i energicznie zapewnia o swej lojalnosci i wiernosci.
Ma si¢ ona wyrazi¢ nie tylko w gotowosci na péjscie do wie-
zienia z Chrystusem, ale nawet na $mier¢ wraz z Nim. Jezus
jednak pozbawia swego ucznia wszelkich ztudzen: ,,Piotrze,
jeszeze dzis, tej nocy, zanim kogut [dwa razy] zapieje, ty trzy
razy si¢ Mnie wyprzesz™**. Okazuje si¢, ze deklaracja apostota
opiera si¢ na kruchych fundamentach, a z najwigkszym upad-
kiem, jaki w swym Zyciu przezyje rybak z Galilei, zwigzana
bedzie posta¢ koguta, a precyzyjniej jego zapianie.

Wezytujac si¢ uwaznie w dzieto Markowe, zauwaza-
my intrygujaca wzmianke o dwukrotnym zapianiu koguta.
Whprawdzie Kodeks Synajski nie zawiera stéw ,,dwa razy”
w Mk 14,30% (oraz ,powtérnie” w Mk 14,72a%), a wraz z nim
takze nawet Kodeks Watykanski nie podaje w Mk 14,68, ze
»kogut zapial” (po raz pierwszy z dwéch)?, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze narracja Markowa — w przeciwienistwie
do pozostatych Ewangelii — sugeruje dwukrotne wydanie
dzwigku przez koguta. Nie mozna bowiem pomina¢ danych
pochodzacych z innych, licznych kodeksow, nawet jesli sg
one mniej autorytatywne niz oba wspomniane przed chwi-
la. A fake ten rodzi pytanie o przyczyne réznicy powstalej
miedzy narracja Markowa a opisem przekazanym nam przez
pozostatych ewangelistow.

2 Slowa te sa kompilacja wypowiedzi Jezusa, przytoczonej przez

wszystkich czterech ewangelistéw.

Mk 14,30: ,,0dpowiedzial mu Jezus: «Zaprawde, powiadam ci: dzisiaj,
tej nocy, zanim kogut dwa razy zapieje, ty trzy razy sic Mnie wyprzesz»”.
Mk 14,72a: ,I w tej chwili kogut powtdrnie zapial”.

Mk 14,68: ,Lecz on zaprzeczyl temu, méwiac: «Nie wiem i nie
rozumiem, co méwisz». [ wyszedl na zewnatrz do przedsionka,
a kogut zapiat’.

25

26
27
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Gdy do tej problematycznej sprawy doda si¢ jeszcze zu-
pelnie nicoczekiwane podejrzenie, iz kogut mégt by¢ zwie-
rzeciem rytualnie nieczystym?®®, rodzi si¢ sugestia, Ze ewan-
gelista, méwiac o dwukrotnym zapianiu koguta, mégt mie¢
na my$li nie tyle wydanie dZwigku przez zywego ptaka (ktd-
rego, zakladajac, nie byloby wéwczas w Jerozolimie), ale za-
krzywiona trabke (buc/c/ina), w ktorg deto na poczatek i na
koniec kolejnych strazy nocnych, dajac zotnierzom sygnat
0 majacej miejsce zmianie ich warty”. Jedna ze strazy noc-
nych nosita bowiem greckie miano alektorofonia (fac. galli-
cinium), czyli ,pianie koguta”. Innymi byly: poprzedzajace
ja opsé (,wieczér”) i mesonyktion (,,potnoc”) oraz nastepujacy
pézniej prot (,poranek”), wymienione choéby w Mk 13,35%°.
Jako ze powszechnie przyjmuje sie, iz trwaly one kolejno
w godzinach: 18-21, 21-24, 0-3 i 3-6, trabka ta obwieszcza-
ta ich zmiany co trzy godziny, brzmiac — wedtug powyzszej

28 Whiosek taki nasuwa sie w zwigzku z trescia traktatu Miszny Baba’

Qamma’ 7, 7, gdzie jest mowa o catkowitym zakazie hodowli drobiu
w Jerozolimie, a poza gwiqtym Miastem — w domach, gospodarstwach
kaptanéw. Informacja ta wywoluje zdziwienie, gdyz Pwt 14,11-18.20
zawiera list¢ ptakow rytualnie nieczystych, a wérdd nich nie ma
kury czy koguta. Cansdale (Animals of Bible Lands, 161) dopowia-
da, ze wedlug starozytnej tradycji zydowskiej ptakiem nieczystym
jest ten, ktéry zywno$¢ chwyta pazurami, a czystym posiadajacy
dodatkowy pazur i wole, i u ktérego moze by¢ zdarta, odcieta sko-
ra z zoladka (jak np. u kurczaka). Paczkowski (,,Czujny zwiastun”,
82) stusznie poddaje krytyce przekaz Miszny: ,dokladne ustalenie
czasu powstania powyzszych tekstdw jest prawie niemozliwe, trud-
no wigc wyrokowa¢ o tym, czy tego typu surowych zakazow prze-
strzegano w czasach Chrystusa”. Autor podaje przyblizona datacje:
Miszna - rok ok. 200 po Chrystusie, Talmud Jerozolimski —ok. 400
po Chrystusie, Talmud Babiloniski —ok. 500 po Chrystusie. Por.
Paczkowski ,,Czujny zwiastun”, 82 p. 28. Z podobng rezerwa do
BQ 7,7 podchodzi Medala (Ewangelia wedtug swigtego Jana, 202).
¥ Por. Morris, The Gospel, 673, p. 61; Medala, Ewangelia wedtug swie-
tego Jana, 202. Taka hipotez¢ wysunat przed niemal stu laty Mayo
(,St. Peter’s Token”, 367-370).
,,Czuwajcic wiec, bo nie wiecie, kicdy pan domu przyjdzic: Z wie-
czora czy o pdtnocy, czy o pianiu kogutéw, czy rankiem”.
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hipotezy zwiazanej z Markowym opisem Meki Pariskiej
- najpierw o pélnocy (Mk 14,68), a potem o 3 nad ranem
(MK 14,72)%.

Nie ma jednak potrzeby obawia¢ si¢ braku obecnosci ko-

guta w Jerozolimie czaséw Chrystusa. Na jej korzys¢ prze-
mawia nie tylko fake, iz ,,Rzymianie rozpowszechnili go

31

Stanowczo sprzeciwia si¢ okreslaniu czterech strazy nocnych wedtug
wspomnianych wyzej nazw Martin (,Watch during the Watches”,
685-701) i oponuje zwlaszcza tezie, jakoby gallicinium mialo przy-
pada¢ na godziny 0-3. Autor, powolujac si¢ na takich starozytnych
pisarzy, jak Homer, Ezop, Arystofancs, Strabon, Pliniusz Starszy
i Lukian z Samosaty, utrzymuje, ze pianie koguta nalezy wiazaé tylko
i wylacznie z nadchodzacym $wiatlem dnia (a nie ze srodkiem nocy).
Odrzuca zatem takze wyniki obserwacji Kosmali (por. Kosmala ,,The
Time”, 118-120; Kosmala ,, The Time [II]”, 132-134), a przychyla si¢
ku wnioskom podobnym do tych, jakie sformulowal Lagrange (por.
Lagrange, Evangile Marc, 599, p. 2; Lagrange, L'Evangile de Jésus-
Christ, 385, p- 30), SUgerujac, ze koguty w Jerozolimie czaséw Jezusa
piaty w okresie Paschy miedzy godzing 2-3 a $witem, ich wspotezes-
ne pianie migdzy pétnoca a godz. 3 za$ wywotane jest sztucznym
$wiatlem elektrycznym wprowadzajacym w blad dzisiejsze koguty
(takze autor niniejszego studium nicjednokrotnie styszat pianie ko-
gutéw ok. godz. 1-2 podczas swych nocnych spaceréw wokot Starej
Jerozolimy). Wedtug Martyna problem tkwi nie tyle w zaadopto-
waniu przez Zydéw rzymskich czterech strazy nocnych (w miejsce
wlasnych trzech, por. Sdz 7,19, gdzie jest mowa o ,,$rodkowe;”, a wiec
tym samym nieparzystej liczbie strazy nocnych), ale w przypisaniu
im pézniej przez ewangelistéw blednych nazw, co jest znakiem oraz
skutkiem duzej odleglosci czasowej i mentalno$ciowej migdzy przed-
markowg tradycja, zwigzana ze Swiatynia Jerozolimska, a ostateczng
redakcja Ewangelii. Naszym zdaniem spér o czas, w ktorym pieja
koguty, traci jednak ostatecznie swa moc argumentacyjna, gdyz, jak
stusznie stwierdzit juz starozytny pisarz Cyceron: ,,Quod autem est
tempus, quo illi non cantent, vel nocturnum vel diurnum” (, Keéry
zatem jest [to] czas, w ktdrym on [kogut] by nie $piewal/pial, czy to
nocy, czy za dnia?”) (De Divinatione, 434 [§ 11.26.56]). Dlatego tez
- wspominajac swoja podréz do Jerozolimy — Lattey (,,A Note on
Cockcrow”, 53) z humorem stwierdza: ,a Dominican father of the
Ecole Biblique [...] replied with a smile that he would be prepared
to produce cockcrow at any time desired”.
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we wszystkich swoich koloniach” (a zatem zapia¢ mégt
przynajmniej ktéry$ z kogutéw znajdujacych si¢ na jakims
podwoérku zamieszkiwanym przez przybyszéw z Italii), ale
obecno$ci drobiu w Jerozolimie wezesnego okresu rzymskie-
go (lata 63 przed Chrystusem — 70 po Chrystusie) dowodza
najnowsze dane archeologiczne. Nie musimy zatem opiera¢
si¢ juz tylko na domystach®, lecz dowody przynosza naj-
$wiezsze wykopaliska®.

32

33

34

Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, 103; podobnie stwierdza
Cansdale (Animals of Bible Lands, 163, 165): ,There is no doubt
about the presence of domestic fowls in Palestine in NT times [...]
It had become economically important and was regularly eaten by
the Romans who took it everywhere, even as far as Britain”.
Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 53-54: ,Im Ganzen kommen wir
zu dem Urteil, dass man Hithner in Jerusalem zog [...] Es ist daher
auch wahrscheinlich, dass man Hiithner auf dem Jerusalemer Markte
verkaufte”.

W opublikowanym w tym roku artykule ,, The Faunal Evidence from
Early Roman Jerusalem” (strony 98-117, zwlaszcza 102-103, 107),
archeologowie Spiciarich, Gadot i Sapir-Hen opisuja efekt swoich
trzyletnich badan. Przeprowadzajac wykopaliska w Miescie Dawida
i przeszukujac teren polozony ok. 200 m na potudnie od zrédia
Gihon, natkneli si¢ na pozostatosci wysypiska $mieci, w ktérym
znajdowalo si¢ wicle odpadkéw z potraw mieszkaricéw Jerozolimy,
ktére to potrawy zawieraly kosci zwierzat. Okazuje sie, ze 92%
wszystkich kosci (a znaleziono ich w tym miejscu 5701 fragmentéw)
stanowi pozostato$¢ Zywego inwentarza, z ktérego 69% to owce
i kozy, 13% nalezy do bydta, a 7% to kosci Gallus gallus domesticus.
Z racji przestrzegania zasad koszernosci (por. Pwt 14,3-21; Kpt 11,1-
47) nie znaleziono tam, zgodnie z oczekiwaniem, pozostaloci po
$winiach, wielbladach, zajacach czy borsukach. Spogladajac zas
na to zagadnienie z innej strony, spos$réd kosci znalezionych tam
ptakéw az 97% nalezy do kurczakdéw (a zwlaszeza kur, bo kosci
samic dominuja w tym miejscu). Pozostale 3% to kosci kuropatw,
gesi i kaczek. Nicobecne natomiast sa pozostalosci po golebiach,
co moze oznaczaé, ze ich funkcja miata charakter czysto kuleycz-
ny izwiazana byla wylacznie ze $wiatynia. Jako ze przewaza ilog¢
elementéw noszacych migso, kurczaki i kury przeznaczone byly do
konsumpcji (,these remains come from slaughtered poultry rather
than from other activities, such as cockfighting”, Spiciarich — Gadot
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Nie majac wigc watpliwosci co do prawdziwego zapiania
konkretnego i realnego koguta mozemy tylko zastanawia¢
si¢, dlaczego autorzy Ewangelii wedtug $wietego Mateusza
i Ewangelii wedtug $wigtego Lukasza (oraz Ewangelii wedtug
$wigtego Jana) nie méwia o podwéjnym pianiu tego ptaka.
Wydaje si¢, ze Marek jest w swym opisie bardziej precyzyjny,
bo ptak ten rzeczywiscie miat prawo wydac z siebie glos do-
kiadnie dwa razy w czasie, gdy Piotr przebywat na dziedzincu
arcykaptana, a ewangelista mégt cheie¢ nie pomina¢ zadnego
szczegbhu, i w tym sensie ma racje, gdy méwi o dwukrotnym
zapianiu koguta. Ale takze Mateusz i Eukasz maja swoja racje:
opuszczaja wzmianke o pierwszym pianiu, aby nie kompliko-
wa¢ opowiadania®. Jesli bowiem kogut piat dwa razy — a po
pierwszym z nich Piotr w ogéle nie zareagowat jakakolwiek
refleksja i opamigtaniem si¢ — to mozna przypuszczaé, ze on
tego dzwicku w ogéle nie ustyszal*®. Prawdziwego znaczenia
nabiera dopiero drugie, kluczowe pianie koguta. Dopiero ono
informuje o definitywnym, potréjnym zaparciu si¢ Mistrza.
Takze Piotr dopiero w tym momencie ustyszal éw charak-
terystyczny dzwick i, jak zgodnie relacjonuja synoptycy,
~wybuchnat ptaczem” (Mk 14,72) lub ,wyszed! na zewnatrz
i gorzko zaplakal” (Mt 26,75; Ek 22,62).

Tym co faczy (nieznacznie zréznicowane) Ewangelie
synoptyczne jest funkcja, jaka w perykopie o zaparciu si¢

—Sapir-Hen, ,,The Faunal Evidence”, 110). Potwierdzone tym samym
zostajg wnioski, wyciagnigte juz w punkcie pierwszym niniejszego
studium, a zwlaszcza takze fake, ze Jerozolima czaséw Chrystusa
bardzo dobrze musiata zna¢ dZzwigk piejacych kogutdw.
% Por. Brown, The Death of the Messiah, 605, p. 32: ,Matt and Luke
[...] have omitted «asecond time» [...] [T]hey would have seen it
as an unnecessary complication”.
Pierwsze zapianie przedstawia zatem warto$¢ tylko dla czytelnika
Ewangelii, ktory zauwaza, ze oto zaczyna wypelniaé si¢ zapowiedz
Jezusa z Mk 14,30 iz tym wickszym zainteresowaniem $ledzi ciag
dalszy opowiadania (por. Pesch, I/ vangelo di Marco, 659: ,I’accenno
[...] al (primo) canto del gallo [...] aumenta la tensione nell’attesa
degli avvenimenti successivi”).
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$w. Piotra petni kogut. Cho¢ jest on elementem uzytecznym
réwniez dla czytelnika Ewangelii¥’, to jednak — na pozio-
mie narracji — jest on bardzo waznym sygnalem takze dla
samego ucznia Chrystusa, wlasnie poddanego probie. Staje
si¢ bowiem réwniez dla Piotra znakiem rozpoznawczym
(gnorisma) wypelnienia si¢ proroctwa Jezusa, a wigc takze
obwieszczeniem prawdy o moralnym upadku apostota: o jego
stabosci, niewiernosci, braku lojalnosci wzgledem Mistrza™.
Okazuje si¢ jednak, ze znak ten — oprécz potwierdzenia fak-
tu, ze precyzyjnie zrealizowalo si¢ stowo Jezusa — osiagnat
swoj dodatkowy, pozytywny efekt: wywolal w Piotrze na-
tychmiastowy zal i zainspirowat go do szczerego ptaczu nad
swym grzechem. Petne dramatyzmu zaklinanie si¢ i wypiera-
nie (pod przysiega) swej przynaleznosci do Jezusa, widoczne
zwlaszcza u Mateusza i Marka (por. Mt 26,74; Mk 14,71),
przerodzito si¢ w réwnie dynamiczne wyrazenie swego zalu:

»i wybuchnal ptaczem” (Mk 14,72).

4. KoGUT w EWANGELII WEDLUG $W. JANA — OSTATNI
»GLOS” EPIZODU, GNORISMA DLA CZYTELNIKA

Warto zauwazy¢, ze mysl wiericzaca trzeci punkt niniejsze-
go opracowania nie jest adekwatna do czwartej Ewangelii.
Perykopa opisujaca sceng przestuchania Jezusa przez arcy-
kaptana oraz majace miejsce doktadnie w tym samym cza-
sie trzykrotne zaparcie si¢ Piotra (J 18,15-27)%, nie koniczy

zieki niemu latwo jest przekonaé sie podczas lektury, ze Jezusowe
7 Dzigk tatwo jest przeks ¢ podczas lektury,

stowa spelniajg si¢ perfekcyjnie na osobie Piotra.

Aretius, In Novum Testamentum Commentarii, 1009: ,Petro datus
fuit yv@plopa certissimum sui lapsus. lam canit, animadvertit igitur
Petrus lapsum contigisse”. Por. Liddell - Scott — Jones — McKenzie,
,,gnf;risma”, 355 (,that by which a thingis made known, mark, token”).
Dzi¢ki zastosowaniu metody przypominajacej kinematograficzna
»stopklatke” (por. J 18,18: ,Wréd nich stal takze Piotr i grzal si¢”,
J 18,25: ,A Szymon Piotr stal i grzal si¢”), $w. Jan najdoskonalej
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si¢ ukazaniem zalu apostota. Wydarzeniem finalizujacym
te sceng, stanowigcym jednoczes’nie »ostatni glos narracji”,
staje si¢ tym razem zapianie koguta zastepujace oczekiwane
danie $wiadectwa prawdzie przez ucznia®. Milczenie Piotra®,

40

41

z ewangelistow zdolal uzyskaé efekt synchronii w przedstawieniu obu
epizodéw. Autorzy Ewangelii wedtug $w. Mateusza oraz Ewangelii
wedlug $w. Marka, celem ,,przeplecenia” ze soba tych zdarzen, najpierw
zaznaczyli tylko, ze Piotr szed! z daleka i wszed! na dziedziniec arcy-
kaptana, po czym zaprezentowali opis zydowskiego procesu Jezusa,
a nastepnie trzykrotne zaparcie si¢ Piotra (Mk 14,53-54.55-65.66-72;
Mt 26,57-58.59-68.69-75). Autor Ewangelii wedlug $w. Eukasza
uczynit to natomiast w odwrotnej kolejnosci: napomknat o wejsciu
pojmanego Jezusa do domu arcykaptana, po czym ukazal epizod
z Piotrem wypierajacym si¢ swego Mistrza, a na koniec przestu-
chanie Jezusa przez kaptana (Ek 22,54.55-62.63-71). U Jana mamy
do czynienia z mistrzowskim zastosowaniem techniki interpolacji
(okreslanej w narratologii takze jako sandwich (poniewaz opiera sie
ona na strukturze ABA’]): scena przestuchania Jezusa pojawia si¢
dopiero po pierwszym zaparciu si¢ Piotra, zatrzymujac na chwile
toczaca si¢ na dziedzincu akcje i dajac jej potem mozliwo$é powrotu
na swoje tory dzigki powtdrzonej sckwencji méwiacej o grzaniu si¢
Piotra przy ogniu. Owo ponowne przytoczenie (niemal) identycznych
stéw to figura okreslana mianem epandlépsis (Wiederaufnahme) (por.
Neirynck, ,Lepandlépsis”, 303, 309). Tak skonstruowana narracja
wzmacnia efekt synkrisis, a wige ,poréwnania, zestawienia ze sobg”
zachowania Jezusa i Piotra, dzi¢ki takze wyeksponowaniu postaw
i stéw tych postaci kontrastujacych ze soba.

Escaffre, ,Pierre”, 57 (,.ce chant du coq [...] est [...] la dernitre «voix»
de I’épisode”).

Warto zauwazy¢, ze po uprzednim, dwukrotnym przytoczeniu stéw
nie jestem” w mowie niezaleznej (J 18,17.25) za trzecim razem ne-
gatywna odpowiedz ucznia zostaje podana juz tylko przez narratora:
»Piotrznowu zaprzeczyl” (J 18,27), nie dajac czytelnikowi mozliwosci
»ustyszenia” jego glosu. U synoptykéw natomiast trzecia, definityw-
na odpowiedz Piotra ,wybrzmiewa” bardzo wyraznie poprzedzona
na dodatek pelng dynamizmu dramatyczna jego reakcja (por. Mt
26,74: ,Wtedy poczal si¢ zaklinaé i przysiegaé: «Nie znam tego
Czlowicka». I'w tej chwili kogut zapial”, Mk 14,71-72a: ,,Lecz on
poczal si¢ zaklinad i przysiggaé: «Nie znam tego czlowicka, o ktérym
mowicies. [ w tej chwili kogut powtérnie zapial”, Ek 22,60: ,,Piotr
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zastapione nieprzyjemnym, skrzeczacym dzwigkiem ptaka®?,
whpisuje si¢ tym samym w koncepcje ironii Janowej, obecnej
na przestrzeni calej Ewangelii. Pierwszy z apostoléw zamiast
potwierdzi¢ swa tozsamosé ucznia®?, truchleje wobec stug
arcykaptana. Ten, ktéry zapewnial o gotowosci na $mieré
z Jezusem, w momencie préby nie potraf si¢ przyznad, ze
byt razem z Nim w ogrodzie (J 18,26-27).

Mozna by odebraé wrazenie, ze uwaga czytelnika Ewangelii
skupia si¢ na koniec na postaci koguta. Niezupelnie jednak
jest to prawdg. Chociaz nasza my$l nie koncentruje si¢ tak
bardzo na osobie Piotra, jak to miato miejsce podczas lektu-
ry Ewangelii synoptycznych*, to jednak kogut nie tyle sam
w sobie, co jego funkeja narracyjna sprawia, ze na pierwszy
plan wysuwa si¢ osoba Jezusa oraz kwestia realizujacego
si¢ proroctwa wypowiedzianego przez Niego w ] 13,38.
Czytelnik dziefa Janowego dochodzi bowiem do wniosku,
ze Chrystus jest prawdziwym Prorokiem, ktérego stowo ma
moc i wypelnia si¢ w kazdym szczeg6le®. Dojscie do takiej
konkluzji rodzi z kolei pewng nadzieje: skoro zrealizowala si¢
zapowiedz trzykrotnego wyparcia si¢ Mistrza przez Piotra,
to réwnie precyzyjnie powinno wypelni¢ si¢ takze inne pro-

za$ rzekl: «Czlowieku, nie wiem, co méwisz». I w tej chwili, gdy
on jeszcze méwil, kogut zapial”).

Escaffre, ,Pierre”, 58 (,,Pierre ne fait plus rien, ne dit plus un mot,
ne se rappelle rien, ni n’exprime de remords. Il laisse la parole 2 un
coq)”.

Czqwarta Ewangelia ktadzie nacisk na temat uczniéw takze w opisie
Mc¢ki Panskiej. W odréznieniu od relacji synoptykéw Piotr dwu-
krotnie zostal zapytany o to, czy jest uczniem Jezusa (J 18,17.25).
Kompleksowo omawia t¢ problematyke monografia: Grochowski,
1l discepolo di Gesu.

Jego zal byl w konicu przejmujacy i godzien uznania.

Ellis, The Genius of John, 254 (,emphasis on Jesus as a true prophet
whose foretelling of Peter’s denial (cfr. 13:38) was fulfilled to the
letter”), Moloney, The Gospel of John, 491-492 (,The fulfillment of
Jesus’ prophecy in 13:38 is fundamental to the message of part of
the passion story”).
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roctwo, obwieszczone uczniowi w tym samym kontekscie
podczas Ostatniej Wieczerzy. Chwilg wezesniej (J 13,36)
Piotr ustyszal mianowicie zapowiedz przyszlego, tym razem
juz skutecznego, pojécia za Jezusem, a wiec utwierdzenia
sic w swej tozsamosci Jego autentycznego ucznia®®. Dokona
si¢ to w pewnej nieokreslonej przyszlosci, ktérej znamiona
zostang przedstawione apostotowi niedtugo po zmartwych-
wstaniu Jezusa.

Okazuje si¢, ze takze w Ewangelii Janowej $w. Piotr be-
dzie miat swoja okazje¢ do rehabilitacji. Nie zaptakat on bez-
posrednio po wyparciu si¢ Jezusa, ale pdzniej, nad Jeziorem
Tyberiadzkim, na pytanie Mistrza o mito$¢, odpowiedziat
szczerze, ze Go kocha, a za trzecim razem zostal nawet ogar-
nicty glebokim smutkiem (J 21,15-17). Nietrudno jest si¢
domysle¢, ze skojarzyl on trzykrotno$¢ pytan Jezusa z taka
samg liczba pytan postawionych mu na dziedzinicu arcyka-
ptana’’. Dodatkowym znakiem rozpoznawczym dla Piotra
(gnorisma) jest w czwartej Ewangelii anthrakid, a wige ,,ogieni
rozpalony na weglu drzewnym” (J 18,18; 21,9). Réwniez
ten tak bardzo precyzyjnie okreslony szczegét musiat go
zainspirowa¢ do wzbudzenia zalu za nieokazanie wiernosci

4 J13,36: ,Dokad Jaide, ty teraz za Mna p6j$¢ nie mozesz, ale pdzniej
pdjdziesz”. Wystgpujacy tu dwukrotnie czasownik akolouthés, oprocz
okredlania fizycznego ,,ruchu postepujacego za kim$”, wyraza takze
ide¢ przybrania ,postawy uczniowskiej”. To metaforyczne znacze-
nie stowa jest charakterystyka wlasciwg nie tylko judaizmowi czy
chrzedcijanistwu, lecz znane bylo takze cho¢by w starozytnej Grecji
(Kittel, ,akolouthés”, 567-579).

Nalezy podkresli¢ fake, ze tylko $w. Jan prezentuje pytania skierowane
do Piotra przez stugi arcykaptana (por. J 18,17.25-26). U synoptykéw
mamy do czynienia ze zdaniami orzekajacymi lub wykrzyknikowy-
mi (por. Mk 14,67.69-70; Mt 26,69.71.73; £k 22,56.58-59). Nie jest
to celem niniejszego opracowania, ale cickawostk¢ moze stanowié¢
spostrzezenie, ze wszystkie te pytania zaadresowane do Piotra (za-
réwno trzy wypowiedziane przez stugi arcykaplana, jak i trzy sfor-
mulowane przez Jezusa nad Jeziorem Galilejskim) maja charakter
retoryczny (por. Grochowski, ,Nawrécenie $w. Piotra”, 57-65).
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Chrystusowi tej pamigtnej, smutnej nocy®. Szczera mitosé
ucznia do Pana, cho¢ weiaz krucha i niedoskonata, staje si¢
wystarczajaca podstawa, by powierzy¢ mu misj¢ pasterska
oraz powota¢ do péjécia §ladami Mistrza takze w chwaleb-
nym meczenistwie. Skoro fakt ten zapowiada sam Jezus®,
to nie ulega watpliwosci, ze Piotr rzeczywidcie péjdzie ta
droga i dzigki temu odpokutuje swéj ,upadek” oraz bedzie
zrehabilitowany. Bo jak spetnita si¢ zapowiedz wyparcia si¢
Mistrza i towarzyszace temu pianie koguta (J 13,38), tak
teraz spetni si¢ réwniez drugie proroctwo méwiace o tym,
ze Piotr stanie si¢ autentycznym uczniem Jezusa (J 13,36).

S. PODSUMOWANIE

Dziki ptak Gallus gallus, z czasem udomowiony (domesticus)
i rozpowszechniony po $wiecie, stat si¢ bardzo popularnym
zrédtem smacznego migsa i jaj. Bogata symbolika z nim
zwigzana zainspirowala autoréw ST do zauwazenia w nim
zdolnosci do odrézniania dnia od nocy (por. Hi 38,36;
3 Mch 5,23 LXX) oraz troskliwej (a takze dumnej) opie-
kuriczo$ci wzgledem powierzonych mu kur (por. Prz 30,31
LXX). Jednak kogut najbardziej jest znany z wydarzenia
opisanego w N'T. Wpisat si¢ bowiem w epizod zwiazany
z M¢ka Pariska, gdy, zgodnie z przepowiednia Jezusa (por.
Mt 26,34; Mk 14,30; £k 22,34; ] 13,38), swoim pianiem
uwieniczyl niechlubng postawe $w. Piotra (por. Mt 26,69-75;
Mk 14,66-72; £k 22,54-62; ] 18,15-27).

4 Por. Grochowski, ,Nawrdcenie $w. Piotra”, 69-70.

4 Por.J 13,36i21,18-19: »Zaprawdg, zaprawde, powiadam ci: Gdy
bytes mlodszy, opasywales si¢ sam i chodziles, gdzie chciales. Ale
gdy si¢ zestarzejesz, wyciagniesz rece swoje, a inny cig¢ opasze i po-
prowadzi, dokad nie chcesz». To powiedzial, aby zaznaczy¢, jaka
$miercig uwielbi Boga. A wypowiedziawszy to rzekt do niego: «P¢6jdz
za Mna!»”. Manns, ,,Les mots”, 295 (,le verbe akolouthes [...] en
13,36 aura un sens nouveau et désignera le martyre de Pierre”).
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Warto jednak zauwazy¢, ze podczas gdy w Ewangeliach syn-
optycznych kogut stat si¢ znakiem rozpoznawczym ( gnorzsma)
uswiadamiajacym Piotrowi popetniony blad i wzywajacym go
skutecznie do wzbudzenia natychmiastowego zalu, tak u $w.
Jana jego pianie jawi si¢ jako ironiczny i smutny ,,ostatni glos
epizodu”, a dla czytelnika staje si¢ znakiem wskazujacym na
Jezusa jako Proroka petnego mocy w swym stowie. Dzigki
temu rodzi si¢ jednoczesnie nadzieja, ze skoro precyzyjnie
zrealizowata si¢ zapowiedz tego dramatycznego wydarze-
nia, tak tez z pewnoscig dojdzie do skutku przepowiednia
meczenstwa $w. Piotra (J 13,36; 21,18-19). Dzi¢ki niemu
jego upadek bedzie w petni odpokutowany, a apostot, kté-
ry stanie si¢ przez to autentycznym uczniem Jezusa, b¢dzie
zrehabilitowany.
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