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BIBLIJNY LEWIATAN —

REALNIE ISTNIEJACE ZWIERZE CZY MITYCZNY

POTWOR MORSKI?

BiBLICAL LEVIATHAN —

A REAL ANIMAL OR MYTHIC MARINE MONSTER?

STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania jest proba
ustalenia, czy na kartach Biblii Hebrajskiej
Lewiatan funkcjonuje jako realnie istnie-
jace zwierzg czy mityczny potwér morski.
Osiagnigcie postawionego celu jest mozli-
we dzigki analizie tych fragmentéw Pisma
Swietego, w ktorych pojawia si¢ kluczowy
termin. Opracowanic podziclone zostalo
na dwie czgéci. W picrwszej nastapilo przy-
blizenie postaci Lewiatana w literaturze po-
zabiblijnej, w drugiej natomiast mialy miej-
sce wlasciwe analizy konkretnych urywkéw
biblijnych pod katem sposobu prezentacji
w tych tekstach wspomnianego stworzenia.
W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy
uzna¢ za bardziej prawdopodobne, ze na kar-
tach Pisma Swigtego Lewiatan funkcjonuje
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jako mityczny potwér morski. Nie ma za$
takich tekstéw, ktdre jednoznacznie inter-
pretowalyby to stworzenie jako jakies realnie
istnicjace zwierzg wodne.

ABSTRACT

The main purpose of the paper is discover-
ing whether Leviathan in the Hebrew Bible
is a real animal or a mythic marine monster.
A definitive answer is in fact possible, thanks
to analysis of certain biblical fragments where
the crucial term is present. The paper is di-
vided into two main parts: first, Leviathan is
examined as encountered within extra-biblical
literature. In the second part, this creature is
analyzed in the context of concrete biblical
fragments which include a presentation of
Leviathan. On the basis of research, it can be
claimed that, in the Hebrew Bible, Leviathan
is to be understood as a mythic marine mon-
ster. Conversely, there is no known fragment
in which Leviathan has to be understood as
areal animal.

KEYWORDS ———
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1. WPROWADZENIE

Posta¢ Lewiatana jest prawdopodobnie jednym z bardziej
znaczacych stworzen w réznych przekazach legendarnych
i mitologicznych. Mimo posiadania swoistego rozgtosu, pod
ta postacia kryje sie gama réznych desygnatéw od zwyklego
zwierzecia, przez mitologicznego potwora az do uosobie-
nia samego szatana'. Lewiatan jest przedstawiany zaréwno

1
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w kontekscie protologii $wiata, jak réwniez i jego escha-
tonu’. Nie powinno zatem dziwi¢, ze réwniez na kartach
Pisma gwigtego pojawiaja sie rozne interpretacje tego stwora.
Czes¢ egzegetdw probuje widzied w Lewiatanie jakie$ stwo-
rzenie morskie (krokodyla, wieloryba lub walenia)?, czesé -
mitycznego potwora, cz¢$¢ natomiast — jakiego$ dawnego
dinozaura. Niektérzy za$ uwazaja, ze biblijny Lewiatan nie
ma jednego okreslenia i w Biblii Hebrajskiej funkcjonuje
w réznych znaczeniach.

Celem niniejszego opracowania bedzie proba udzielenia od-
powiedzi na problem postawiony w tytule pracy. Cel zostanie
zrealizowany dzicki analizie tych fragmentéw Pisma Swictego,
w ktdrych pojawia si¢ kluczowy termin. Egzegeza prowadzo-
na bedzie pod katem sposobu przedstawienia w konkretnych
fragmentach postaci Lewiatana. Opracowanie sktadaé si¢ be-
dzie z dwéch zasadniczych czesci. W pierwszej nastapi analiza
obrazu Lewiatana w literaturze pozabiblijnej. W drugiej za$ ba-
dania zostang skupione na wlasciwych fragmentach biblijnych.

2. POSTAC LEWIATANA W LITERATURZE POZABIBLIJNE]

Niniejsza cz¢$¢ opracowania zostanie podzielona na dwie
czgsci. W pierwszej nastapi analiza postaci Lewiatana w mi-

tologii ludéw zyjacych przed autorami ksiag natchnionych.
*  Z Lewiatanem wigzane jest nawet pochodzenie zabawy sylwestrowe;.
Ot6z wedtug legend na poczatku IV wicku papiez Sylwester mial
doprowadzi¢ do uwigzienia tego potwora w podziemiach Lateranu.
W 999 roku na stolicg Piotrowa wstapit Sylwester II, ke6rego ponty-
fikat zbiegt si¢ z apokaliptycznym milenium (Ap 20,3). Ze wzgledu
na zbiezno$¢ imion i oskarzenia kierowane wobec papieza o czarno-
ksiestwo ludzie bali si¢, ze Sylwester IT uwolni Lewiatana z podziemi
Lateranu, zapocza‘tkowuja‘c tym samym zniszczenie $wiata. Tak sie
jednak nie stalo, co spowodowato rados¢ ludzi do tego stopnia, ze
bawiono si¢ przez calg noc.

We wspélczesnym jezyku hebrajskim termin ,lewiatan” znaczy
‘wieloryb’.

3
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W drugiej natomiast bedzie mialo miejsce przedstawienie
Lewiatana w literaturze apokryficznej oraz zydowskie;j.

2.1. Lewiatan w mitologii przedbiblijnej

Posta¢ Lewiatana nie zostata wymyslona przez autoréw bi-
blijnych. Podobieristwo tego stworzenia co do nazwy i wy-
gladu wzgledem potworéw przedstawionych w starszych
podaniach pozabiblijnych pozwala stwierdzi¢, ze koncepcja
Lewiatana zostala zaczerpnigta z mitologii kananejskiej*.
Jednym z najbardziej reprezentatywnych przekazéw mito-
logicznych dotyczacych poruszanej problematyki jest tzw.
Cykl Baala z Ugarit opisujacy wojne prowadzong przez ty-
tutowego boga z Jamem oraz Motem®. W trzeciej czeéci
opowiadania zostaje wspomniana walka prowadzona przez
Baala z Lotanem, ktéry w micie okreslony jest jako waz zwin-
ny i krety o siedmiu glowach®. W przekazach zachowaly si¢
dwa warianty dotyczace wyniku wspomnianej konfrontacji.
Wedtug jednej wersji Lotana miat pokona¢ sam Baal, wedtug
drugiej wersji w potwér mial zostaé przezwyciezony przez
matzonke Baala, Anat’. Niezaleznie od przyjetego wariantu
wazne jest jednak to, ze w mitologii kananejskiej odpowiednik
biblijnego Lewiatana, Lotan®, funkcjonuje jako zwigzany ze
srodowiskiem wodnym potw6r rywalizujacy z gléwnymi bo-
stwami, ktére dopiero po poskromieniu oponenta s w stanie
kontynuowa¢ realizacje zaplanowanych dziatai. Co wigcej,
stworzenie to cechuje posiadanie nadliczbowej ilosci gtow’.

4 Zob. Kogler, Nowy leksykon biblijny, 427; Briks, «Szatan, zte duchy>,78.
Na gruncie polskim éw mit przetozyl Tobota. Zob. Tobota, Cyk/
Baala z Ugarit.

¢ Zob. Tobota, Cykl Baala = Ugarit, 193.

7 Zob. Brzegowy, Ksigga Izajasza, 426; Bourke, The Book of Job, 1, 14.
Czasami podawana jest nieco inna wokaliza tego imienia — Litan. Przy
takim wariancie podobiefistwo leksykalne z biblijnym Lewiatanem
jest jeszcze blizsze. Zob. Brzegowy, Ksigga Izajasza, 425.

Por. Rubinkiewicz, «Lewiatan», 893.
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Obraz wicloglowego stworzenia zwigzanego ze $rodowi-
skiem wodnym nie jest jednak charakterystyczny tylko dla
literatury kananejskiej czy biblijnej. Idea wielogtowego potwora
pojawia si¢ réwniez i w przekazach innych, niezwiazanych ze
soba, kultur (np. greckiej), co pokazuje, ze motyw stworzen
zblizonych do biblijnego Lewiatana byt powszechny w wyob-
razeniach ludéw pierwotnych’®. Posiadanie wielu glow (czgsto
siedmiu lub dziewigciu) bylo wyrazem sity danego potwora,
gdyz ten atrybut znaczaco utrudnial catkowitg eliminacje
takiej istoty''. Znamienne jest réwniez to, ze te stworze-
nia takze czesto wigzane byly ze srodowiskami wodnymi'2.

2.2. Lewiatan w literaturze zydowskiej i w apokryfach

Zydowskie midrasze laczg pojawienie si¢ na swiecie Lewiatana
z dzielem stwérczym Boga przedstawionym w kaptanskim
opisie stworzenia (Rdz 1,1-2,4). Zgodnie z tymi podaniami
Lewiatan miat zosta¢ powolany do istnienia przez Stwérce
piatego dnia wraz z innymi istotami morskimi oraz ptaka-
mi. Biblijng podstawe do takiej interpretacji daje fragment
Rdz 1,21, ktéry wspomina o stworzeniu tanninim". Uzyta
przez autora natchnionego liczba mnoga zmuszata jednak
do znalezienia przekonywujacego wyjasnienia wiasnie takiej
formy morfologicznej stowa. Wedtug jednej tradycji liczba
mnoga wskazywa¢ miata na Lewiatana i Behemota, wedtug
innych podan — na Lewiatana samca i Lewiatana samice'*.

Zob. Borecki, «Motyw smokax, 119.

Zob. Bosak, Leksykon wszystkich postaci biblijnych, 980; Borecki,
«Motyw smokax, 132.

Warto zauwazy¢, ze grecka hydra réwniez jest potworem wodnym,
nazwa tego stworzenia za$ pochodzi od greckiego stowa hydor ozna-
czajacego wode.

Jest to jeden z terminéw, ktdrym autorzy natchnieni okreslaja po-
twory morskie. Odniesienie tego wyrazu do Lewiatana jest zatem
do$¢ intuicyjne.

Zob. Gebert, «Lewiatan i cala reszta», 8; Kordowicz, «Lewiatan>, 17.
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Obszerniejszego rozwiniecia doczekat si¢ jednak dru-
gi z wariantéw. Powolanie do istnienia dwédch groznych
potwordéw stwarzato wielkie zagrozenie dla $wiata, gdyz
w przypadku ewentualnego splodzenia przez nich potom-
stwa niebezpieczenstwo dla spokojnej egzystencji ludzi jesz-
cze bardziej by si¢ wzmoglo. Z tego powodu Bég zdecydowat
sie na zabicie Lewiatana samicy i ubezplodnienie Lewiatana
samca. Pozbawienie zycia jednego z potworéw pozwolito
Stworcy na dokonanie jeszcze jednej rzeczy — ze skéry zabi-
tego stworzenia Bdg przyrzadzil odzienie dla prarodzicéw
zaraz po tym, gdy ci zgrzeszyli (Rdz 3,21)".

Poniewaz pozostaty przy zyciu Lewiatan ciagle stanowit za-
grozenie dla mieszkancéw ziemi, Bég miat doprowadzi¢ do jego
uwi¢zienia w jaskini na dnie oceanu w taki sposdb, ze na nim
spoczywa caly $wiat. Zgodnie z legendami, zeby zapewni¢ stwo-
rzeniu jakakolwiek forme rozrywki, Stwdrca przez trzy godziny
dziennie ma bawic si¢ z Lewiatanem (Ps 104,26)"¢. Pewnego
rozwiniecia doczekat si¢ rowniez motyw zwiazany z osobistymi
cechami potwora. Poniewaz morski potwér wydziela bardzo
nieprzyjemny zapach, zmuszony jest on do wdychania woni
kwiatéw edenskich, zeby cho¢ troche zatagodzi¢ swoj odér".

Przekazy zydowskie dosy¢ szczegdtowo wypowiadaja
si¢ co do finalnego losu morskiego potwora. W czasach
ostatecznych dojdzie do pojedynku pomi¢dzy Lewiatanem
a Behemotem'®. Podczas tej konfrontacji oba stworzenia po-
zabijaja si¢ nawzajem, co doprowadzi do eliminacji zagroze-
nia dla ziemi. Skéra zabitego Lewiatana zostanie rozpigta na
murach Jerozolimy, a z jego ciata i z ciata Lewiatana samicy
zostanie przyrzadzona uczta dla sprawiedliwych®.

5 Zob. Graves, Mity hebrajskie, 46-47.

Zob. Kordowicz, «Lewiatan», 17.

17" Zob. Borecki, «Motyw smokax, 133.

Ta dwojka nierzadko zestawiana jest razem jako uosobienie réznego
rodzaju poteg: Lewiatan obrazuje sity wody, Behemot — ziemi. Por.
Soza, Lucifer, Leviathan, 80; Gunkel, Creation and Chaos, 40.
Zob. Kordowicz, «Lewiatan», 17.
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Wzmianki zawarte w apokryfach na temat Lewiatana za-
sadniczo zbiegaja si¢ z informacjami podanymi w literaturze zy-
dowskiej, przy czym apokryfy wydaja si¢ jedynie sygnalizowa¢
pewne watki, ktére z czasem doczekaja si¢ rozwiniecia. Zgodnie
z literatura apokryficzng Lewiatan zostal powotany do istnie-
nia piatego dnia stworzenia (4 Ezd 6,49-52; 2 Ba 29,4). Jest to
stworzenie zeniskie wigzane ze srodowiskiem wodnym (HenErt

60,7-9) oraz podtrzymujace $wiat (ApAbr 21,4; Zap] 1,46).

3. LEWIATAN W BIBLII

Dotychczasowe analizy pozwolily na ustalenie, ze zaréwno
w mitologii kananejskiej, jak réwniez i literaturze apokry-
ficznej oraz zydowskiej Lewiatan byt rozumiany jako morski
potwdr wystepujacy w roli jednego z gtéwnych adwersarzy
dobrego béstwa. Te rezultaty badan daja solidne podstawy pod
twierdzenie, ze réwniez na kartach Pisma Swiqtego Lewiatan
wystepuje w podobnej funkgji, a zatem nalezatoby go rozu-
mie¢ wiasnie jako mitycznego potwora, nie za$ jako realnie
istniejace zwierze. Zeby zweryfikowaé te teze, nalezy jednak
przyjrzed si¢ blizej tym tekstom biblijnym, w ktérych postaé
Lewiatana wystepuje. W tej cz¢sci pracy bedg mialy miej-
sce analizy w zakresie etymologii nomenklatury Lewiatana,
wystepowania tego sfowa na kartach Pisma Swiqtego oraz
badania tych tekstéw, gdzie kluczowe stowo si¢ pojawia
pod katem zawartych w owych opisach cech Lewiatana®.

3.1. Etymologia i wystepowanie terminu Lewiatan
Autorzy natchnieni na okre$lenie tajemniczego stworzenia ko-

rzystaja z hebrajskiego stowa liwjitan, ktore w Biblii Hebrajskiej

2 Kolejno$¢ badan kluczowego terminu w poszczegdlnych pismach
Starego Testamentu zalezna bedzie od kolejnosci danych ksiag
w Biblii Hebrajskiej.
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pojawia si¢ w sze$ciu fragmentach trzech biblijnych ksiag
(Hi 3,8; 40,25; Ps 74,14; 104,26; Iz 27,1[2x]). W5réd egze-
getéw nie ma catkowitej zgody co do etymologii kluczowego
terminu. Wielu z nich uwaza, ze zrédtem dla hebrajskiego
terminu jest rdzeri fwh niosacy ze soba takie znaczenia, jak:
‘otaczad’, ‘okalad, ‘wié si¢’, ‘skrecad’'. Przyjecie takiego roz-
wigzania mogloby sugerowa¢, ze biblijne stworzenie posia-
dalo wezowe ksztalty?’. Czasami pojawiajg si¢ réwniez pro-
by precyzyjniejszego wytlumaczenia powstatej od korzenia
lwh formy liwjatan. Litera taw mialaby wskazywaé na rodzaj
zenski danego stowa, koncéwka 4z za$ miataby nadawa¢ po-
wstalemu wyrazowi znaczenie abstrakcyjne®. Inna propozycja
jest faczenie hebrajskiego okreslenia z terminem /iwjah ozna-
czajacym wieniec, ktdry to wyraz w formie status constructus
(liwjaz) bylby juz bardzo zblizony do analizowanego okreslenia.
Takie rozwiazanie mogtoby wskazywa¢é na obraz Lewiatana
otaczajacego ziemi¢ na wzdr wienica otaczajacego glowe?.

Ttumacze LXX w wigkszosci przypadkéw zdecydowali sie
na oddanie hebrajskiego terminu liwjitin wyrazem drakon,
ktérego zastosowanie na gruncie greckiego przektadu Pisma
Swigtego jest jednak znacznie czestsze nie tylko w odniesie-
niu do ksiag deuterokanonicznych, ale réwniez protokano-
nicznych®. Tylko w przypadku fragmentu Hi 3,8 thumacze
LXX zdecydowali si¢ na oddanie hebrajskiego stowa liwjatin
terminem kézos, czyli tym samym wyrazem wykorzystanym
w Ksigdze Jonasza na oznaczenie zwierzecia, ktore potknglo
tytutowego bohatera opowiadania®.

21 Zob. Borecki, «Motyw smoka», 123; Sikora, «Eliasz, Lewiatan»,

116.

Por. Kordowicz, «Lewiatan», 16.

¥ Zob. Borecki, «Motyw smoka», 123.

24 7 ob. Borecki, «Motyw smoka», 124.

»  Grecki termin drakon pojawia si¢ np. w Ksigdze Wyjscia, Ksiedze
Powtdrzonego Prawa, Ksi¢dze Jeremiasza czy Ksigdze Ezechiela.
Ten sam termin zostal réwniez wykorzystany przez autora Ewangelii
wedlug $w. Mateusza w relacji Jezusa dotyczacej historii Jonasza (12,40).

22
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3.2. Ksiega Izajasza

Jak juz zostalo zauwazone, w Ksit;dze Izajasza termin lz'wjdm'n
pojawia si¢c dwukrotnie” w pierwszym wersecie Iz 27%%. Tym,
co szczegblnie przykuwa uwage czytelnika, jest przywota-
nie przez autora tej wypowiedzi trzech obrazéw potwordéw
morskich. Dwa pierwsze okre$lone zostaly wtasnie wspo-
mnianym terminem, w odniesieniu do trzeciego natomiast
autor wykorzystal stowo tannin obecne réwniez w Rdz 1,21.
Kazdy z owych trzech rzeczownikéw zostal specyficznie do-
okreslony. W przypadku dwéch pierwszych termin wjatin
za kazdym razem zostaje dookreslony stowem ,waz”, do ktd-
rego jest doczepiony jeszcze jeden wyraz®.

Za pierwszym razem termin ,waz zostal dookreslony
przez stowo bariah. Termin ten oznacza zasadniczo ucieki-
niera, co prawdopodobnie wptyneto na thumaczenie LXX
(feugonta). Nickiedy pojawiaja si¢ propozycje, zeby hebraj-
ski termin odczytywac jako okreslenie umiejetnosci latania.
Taka interpretacja miataby wskazywa¢, ze Lewiatan potrafi
samodzielnie unosi¢ si¢ w powietrzu. Inng propozycja jest
tlumaczenie hebrajskiego stowa w znaczeniu ,,zlowrogi™.
Drugi termin ,w3z” zostat dookreslony wyrazem ‘igalliaton.
Poniewaz jest to hapax legomenon, precyzyjne ustalenie zna-
czenia tego stowa jest dosy¢ trudne. Rdzen ¢/ pojawia si¢
jeszcze w Ha 1,4, gdzie jest wykorzystywany na okreslenie
znieprawienia®.

7 W 6w dzien Pan ukarze swym mieczem twardym, wielkim i moc-

nym, Lewiatana, weza plochliwego, Lewiatana, weza kretego; zabije
tez potwora morskiego”.

Istnicja wérdd egzegetow rozbieznosci co do tego, czy fragment 27,1
jest podsumowaniem poprzedniej czgéci czy poczatkiem nastgpnej.
Zob. Jenner, «The Big Shofar», 157.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku terminu zannin, z tym
ze to stowo zostaje dookreslone wyrazeniem: ,ktéry jest w morzu”.
Por. Brzegowy, Ksigga Izajasza, 428.

Zob. Brzegowy, Ksigga Izajasza, 428.

28
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Czes¢ egzegetéw w trzech potworach morskich dopa-
truje si¢ alegoryzacji, czyli doszukuja si¢ w poszczegdlnych
stworzeniach literackiego zobrazowania $cisle okreslonych
poteg militarnych. Wspomniane potwory miatyby obrazo-
wa¢ Egipcjan, Partéw i Seleucydéw badz Babilonczykéw,
Asyryjczykéw i Egipcjan. Ewentualnie Lewiatan miatby tu
by¢ symbolem usytuowanego nad morzem Tyru®>. Wydaje
si¢ jednak, ze taka interpretacja jest dosy¢ problematyczna.
Przede wszystkim kontekst umieszczenia postaci Lewiatana
w Ksiedze Izajasza wskazuje na zabarwienie eschatologiczne.
Przemawia za tym z jednej strony lokalizacja tego fragmentu
w tzw. Apokalipsie Izajasza (Iz 24-27), z drugiej za$ — cha-
rakterystyczna formuta: ,w 6w dziert” przenoszaca opisywa-
ne wydarzenia w blizej nieokreslong przyszlo§¢®. Wreszcie
w Iz 26,19 mowa jest o zmartwychwstaniu umartych, co
wyraznie przenosi wydarzenia opisane w Iz 27,1 w prze-
strzen eschatyczng®*.

Faktycznie niezaleznie od przyjetej interpretacji dopa-
trywanie si¢ w Ksiedze Izajasza pod hebrajskim okresleniem
liwjatan jakiego$ zwierzecia jest dosy¢ problematyczne. Przede
wszystkim dlatego, ze autor natchniony nie podat konkret-
nych cech zwierzecych, ktére dawatyby podstawy do jakiego$
utozsamienia Lewiatana z realnie istniejacym zwierz¢ciem™.
Po drugie okre$lenia zbudowane na tych samych rdzeniach
pojawiaja sic rowniez w ugaryckim eposie, gdzie tymi cecha-

mi okreslany jest mityczny potwér morski, a nie zwierzg®.

32
33

Zob. Stachowiak, Ksigga Izajasza, 387; Borecki, «Motyw smoka, 134.
Por. Dempsey, «Words of Woe», 220; Steimle, Preliminary biblical
studies, 280.

Zob. Brzegowy, Ksigga Izajasza, 430.

Co prawda autor biblijny korzysta z okreslenia zihas oznaczajacego
weza, niemniej kontekst, w kedrym to okreslenie pada, oraz dookre-
$lajace go stowa wyraznie przywotuja mit ugarycki, gdzie Lewiatan
jest rozumiany jako mityczny potwor.

36 Por. Wakeman, God’s Battle with the Monster, 65.

34
35

136



3.3. Ksiega Psalméw

Réwniez w Ksiedze Psalméw mozna sig spotkaé z dwukrot-
nym uzyciem terminu lwjatan (74,14; 104,26). W przy-
padku pierwszego z przywotanych fragmentéw*” nalezy
zauwazy¢, ze umieszczony on zostal w kontekscie psalmu
lamentacyjnego®®. Podmiot liryczny uskarza si¢ w nim na
zta dole i bardzo trudng sytuacj¢ narodu wybranego (w. 3).
Dos¢ wyraznie podkreslone zostaty szkody wyrzadzone przez
nieprzyjaciol, kedrzy nie cofngli si¢ nawet przed profanacja
najswictszych obiektéw kultu izraelskiego (w. 4-8). Zaraz
potem podmiot liryczny wyraza jednak nadziej¢ w to, ze
Bég dokona interwencji i odmieni trudng sytuacje narodu
izraelskiego (w. 12). Podstawa do nadziei sg dla psalmisty
wielkie dziefa uczynione przez Boga w historii. Podmiot
liryczny skupia si¢ szczegdlnie na wyliczeniu aktywnosci
zwiazanych ze sferg kosmologiczng (w. 13-17).

Wiréd owych dziet autor psalmu wspomina walke Stworcey
z potworami morskimi, wérdd ktérych przywoltuje tannin
(w. 13) oraz wlasnie Lewiatana (w. 14)*. Pomimo korzystania
z réznych czasownikéw opisujacych dziatanie Boga wobec
wspomnianych potworéw, zauwazalny jest jednak zwiazek
obu kluczowych wersetéw. W obu przypadkach jest mowa
o poskromieniu morskich potwordéw przez zniszczenie ich
tbéw. Ten szczegdt wyraznie nawigzuje do kananejskich
mitologii, wedtug ktérych niektére stworzenia zwiazane ze
srodowiskiem wodnym posiadaty nadliczbowg ilos¢ gléw.
Wskutek tej aluzji opis walki Boga z potworami morskimi
przybiera zabarwienie mitologiczne i zdaje si¢ nawigzywa¢
7 Ty zmiazdzyle$ by Lewiatana, wydale$ go na zer potworom mor-
skim”.
Przyktadowy podzial Ps 74 mozna odnalezé w: Lugt, Cantos and
Stropbes, 309.
¥ Por. Cole, The Shape and Message, 31; Oworuszko, «Opickunicza

milo$¢ Boga», 95. Warto podkresli¢, ze podobne zestawienie po-
jawilo si¢ réwniez w Iz 27,1.
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do idei pierwotnego chaosu, ktérego poskromienie dawato
dopiero mozliwo$¢ powolania $wiata do istnienia®.

Dla prawidlowego zrozumienia znaczenia terminu liwjatin
w przypadku tego psalmu wazny jest kontekst mitologiczny,
w ktérym kluczowy wyraz si¢ pojawia. Lewiatan przedsta-
wiony jest jako jeden z przeciwnikéw, keérych poskromienie
jest nieodzowne dla prawidlowego funkcjonowania $wiata.
Dopatrywanie si¢ pod tym terminem jakiego$ zwierzecia jest
o tyle trudne, ze przy takiej interpretacji obraz pot¢znego
rywala Bozego jest znaczaco ostabiony. Co wigcej, zestawie-
nie Lewiatana obok tannin réwniez przemawia za tym, zeby
w Ps 74,14 pod terminem lwjatan dopatrywac si¢ jakiego$
mitologicznego potwora, a nie zwyklego zwierzecia®!.

Po raz drugi w Ksiedze Psalméw kluczowy termin pojawia
sie®? w 104,26. Ps 104 jest rodzajem utworu pochwalnego
na cze$¢ Stworey zaczynajacym si¢ i koniczacym tym samym
wyrazeniem: ,,Blogostaw, duszo moja, Pana”. Autor wylicza
w tym utworze liczne dobrodziejstwa Boze i ukazuje niezmie-
rzong dobro¢ Boga wobec stworzonego przez siebie $wiata.
Jednoczesnie autor do$¢ wyraznie podkresla harmonie i tad
panujace w kierujgcym przez Stwérce $wiecie.

Istotny dla analiz termin pojawia si¢ w kontekscie przywo-
tanego przez autora obrazu morza (w. 25-26). Przedstawione
jest ono jako rozlegle zbiorowisko wodne, ktére stanowi
mieszkanie dla réznego rodzaju zwierzat morskich oraz
szlak dla podrézujacych okretéw. Wiasnie w tym miejscu
autor wprowadza posta¢ Lewiatana, podajac o nim dwie

40" Jest to zatem bardzo mitologiczny watek nicobecny w zadnym

z opisdéw stworzenia $wiata w Ksiedze Rodzaju. Mimo ze narracja
kaptariska wspomina o wodach i ich organizacji (1,2.6.9), to jednak
nigdzie to opowiadanie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze Stwoérca
byt zmuszony do konfrontagji z jakimikolwick potworami.
Nalezy jednak podkresli¢, ze to skojarzenie nast¢puje gtéwnie
w oparciu o kontekst pozabiblijny.

,,Tamtgdy Wt;druja} okrgty, i Lewiatan, ktércgo stworzylcs’ nato, aby
w nim igral”.

41
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informacje. Po pierwsze, wskazuje zrédlo jego pochodzenia,
po drugie — cel jego zaistnienia. W pierwszym przypadku
autor stwierdza, ze Lewiatana stworzyt Bég“. Co do dru-
giego elementu jezyk hebrajski nie dopuszcza juz bardzo
precyzyjnej i jednoznacznej interpretacji. Biblijna syntaksa
lasaheq-bé moze bowiem oznaczal, ze albo Stwérca bawi si¢
z Lewiatanem, albo ze Lewiatan bawi si¢ w morzu**.

Tym, co na pewno zaskakuje w takim opisie Lewiatana,
to sposob jego przedstawienia. W dotychczasowych fragmen-
tach (Iz 27,1; Ps 74,14) kontekst do$¢ wyraznie sugerowal,
zeby w Lewiatanie dopatrywac¢ si¢ jakiego$ groznego i nie-
bezpiecznego stworzenia. Autor psalmu 104 przedstawia go
natomiast na sposéb groteskowy, infantylny, co wywotuje
u czytelnika bardziej uczucie serdecznosci wzgledem niego
niz strachu®. Konsekwentnie tekst ten nie posiada zad-
nych wyraznych aluzji do ewentualnego konfliktu pomiedzy
Bogiem a Lewiatanem™.

W kontekscie poczynionych uwag wydaje si¢ zatem, ze
w Ps 104,26 niedopatrywanie si¢ pod terminem /wjatin mi-
tologicznego stworzenia, ale doszukiwanie si¢ w nim rodza-
ju jakiego$ zwierzecia wodnego jest zasadne. Nalezy jednak
podkresli¢ pewien blad metodologiczny takiego stwierdze-
nia. Po pierwsze, kontekst tego fragmentu nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygniecie, ze Lewiatan powinien tu by¢
rozumiany jako zwierz¢. Tekst ten jedynie pozwala na taka
interpretacje. Po drugie, opis mimo wszystko nie wyklucza
mozliwosci interpretowania Lewiatana jako potwora mor-
skiego. Chociaz sposéb przedstawienia Lewiatana daleki jest
od tego, ktéry mial miejsce w 1z 27,1 czy Ps 74,14, to jednak
nalezy wzia¢ pod uwage taka ewentualnos¢, ze autor mégt to

zrobi¢ $wiadomie, by w ten sposéb przekazaé écisle okreslone
# Autor psalmu, méwiac o stworzeniu Lewiatana, nie postuguje sie
jednak czasownikiem zbudowanym na rdzeniu 47, ale jsr.

4 Zob. Kwakkel, «The Monster as a Toy», 83.

% Por. Day, God’s Conflict, 74; Lach, Ksigga Psalméw, 445.

46 Zob. Watson, Chaos Uncreated, 360.
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tresci. Przedstawienie Lewiatana na sposob infantylny mo-
glo réwnie dobrze stuzy¢ prezentacji tego stworzenia jako
istoty catkowicie zaleznej od madrosci Bozej, a tym samym
stuzy¢ pokazaniu tego, ze nawet najbardziej niebezpieczne
dla ludzi potwory sa bezwarunkowo zalezne od Stwércy.
W kontekscie tych obserwacji nalezy zatem stwierdzi¢, ze
fragment Ps 104,26 dopuszcza mozliwo$¢ dopatrywania sie
w Lewiatanie jakiego$ wodnego zwierzecia, ale nie daje za
taka interpretacja solidnego argumentu.

3.4. Ksiega Hioba

Réwniez w Ksigdze Hioba po$wiadczone jest dwukrotne
uzycie kluczowego dla niniejszych analiz terminu liwjatan.
Za pierwszym razem stlowo to pojawia si¢ w Hi 3,8, za dru-
gim za$ — w Hi 40,25. Warte uwagi jest spostrzezenie, ze
posta¢ Lewiatana pojawia si¢ w poczatkowych oraz kon-
cowych partiach Ksiggi Hioba®”. W przypadku pierwszego
z przywolanych fragmentéw*® termin lwjatan pojawia si¢
w kontekscie mowy, w ktdrej tytutowy bohater ksiegi prze-
klina dzien swojego urodzenia. Wypowiadajac si¢ o nocy
swych narodzin, Hiob zada, aby zostala ona zakl¢ta przez
blizej niesprecyzowang grupe oséb okreslong przez tytuto-
wego bohatera wyrazeniem ‘oraré-jom.

Egzegeci na ogét dopatruja si¢ w tym wyrazeniu pew-
nej kasty czarnoksieznikéw, ktdrzy przez praktykowanie
magicznych sztuczek byli zdolni do dokonywania nadzwy-
czajnych rzeczy®. Kontekst przywolania tej grupy oséb su-
geruje, ze w ujeciu autora wypowiedzi posiadaja oni bardzo
wielka moc, na tyle wielkg, Ze s3 nawet w stanie wybudzi¢
Lewiatana. Autor nie zadaje sobie jednak trudu, zeby opisa¢

47
48

Zob. Angel, Playing with Dragons, 56.
»Niech ja przeklng ztorzeczacy dniowi, ktérzy sa zdolni obudzi¢
Lewiatana”.

# Por. Uehlinger, «Leviathan», 514; Angel, Playing with Dragons, 57.
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bardziej szczegblowo przywotane stworzenie. Analiza cate-
go wersetu pozwala zauwazy¢, ze posta¢ Lewiatana zosta-
ta wprowadzona dla zobrazowania zdolnosci posiadanych
przez ,zaklinaczy dnia”. Jedyne, co mozna powiedzie¢ o tym
stworzeniu na podstawie Hi 3,8, to tylko tyle, ze jego wybu-
dzenie jest albo bardzo trudne, albo bardzo niebezpieczne.
W zwiazku z tym umiejetnoéci wspomnianych wrézbitéw
mozna rozumie¢ na dwa sposoby: albo ci ludzie posiadaja
specjalng zdolnos¢ do tego, zeby obudzi¢ Lewiatana, albo
owi zaklinacze s3 odpowiednio przygotowani do tego, by
stawi¢ mu czolo, kiedy on juz si¢ obudzi®.

W kazdym razie kontekst nakazuje dopatrywac sig
w Lewiatanie jakiegos groznego oponenta. Z drugiej strony
jednak kontekst wydaje si¢ nie pozwala¢ na jednoznaczne
rozstrzygniecie, czym jest Lewiatan: zwierzeciem czy mi-
tycznym potworem. Konieczno$¢ zaangazowania do kon-
frontacji z nim specjalnych czarnoksi¢znikéw sugerowatby
raczej koniecznos$¢ dopatrywania si¢ w Lewiatanie kogo$
wiecej niz tylko zwyklego (nawet bardzo silnego i groznego)
zwierzecia®'. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze fragment
Hi 3,8 réwniez nie daje solidnych podstaw do interpreto-
wania Lewiatana jako zwierzecia.

W przypadku drugiego wystapienia terminu liwjatan
w Ksigdze Hioba (40,25)°* nalezy zauwazy¢, ze w tym ra-
zem jego posta¢ zostata bardzo szczegdtowo przedstawio-
na przez autora, ktdry opis Lewiatana wlozyt w usta Boga.

" Nickedrzy sugeruja, ze w tym fragmencie Lewiatan przedstawiony

jest jako potwér zwigzany z ciemno$cig. Zob. Bicksler, Job’s Spiritual
Journey, 80. Inni wigza Lewiatana z potworem morskim wlasnie na
podstawie Hi 3,8, co jednak jest dosy¢ watpliwe. Zob. Willis, mages
of Water, 39.

3! Por. Davidson, The Book of Job, 24.

52 ,Cuzy krokodyla [hebr. /iwjatan] chwycisz na wedke lub sznurem
wyciagniesz mu jezyk”. Tylko w tym przypadku tlumacze Biblii
Tysiaclecia zdecydowali si¢ na oddanie hebrajskiego terminu innym
wyrazem niz ,Lewiatan”.
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Kontekstem dalszym pojawienia si¢ kluczowego terminu jest
préba ustosunkowania si¢ Stworcy do zarzutéw postawionych
przez Hioba, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia retry-
bucji. W drugiej swej mowie Bég przywotuje obraz dwéch
stworzeni: bahemdr>® (40,15-24) oraz liwjatan (40,25-41,26),
przy czym temu drugiemu po$wi¢cono zdecydowanie wiecej
miejsca na opisanie go.

Kontekst, w ktérym przywotana jest postaé Lewiatana,
wyraznie sugeruje, ze nalezy go rozumie¢ jako silne i niebez-
pieczne stworzenie wzbudzajace w czlowieku Igk i strach’.
Przywolujac te postaé, autor chee pokaza¢, ze stwér groz-
ny dla ludzi jest tak naprawdg catkowicie nieszkodliwy dla
Stworcy. Waznym kluczem do zrozumienia tego, czym jest
Lewiatan, bedzie zatem wykorzystany kontrast. Kontrast
jest mocniejszy i bardziej dobitny w momencie, gdy pod
postacia Lewiatana czytelnik bedzie dopatrywac si¢ mito-
logicznego potwora.

Z drugiej strony jednak takiej interpretacji wydaje si¢
sprzeciwiaé opis Lewiatana podany w wypowiedzi Boga.
Wihasnie ta deskrypcja jest jedynym z najezgéciej podnoszonych
argumentow majacych przemawiaé za tym, ze Lewiatan jest
jakim$ rodzajem zwierzecia wodnego (czgsto krokodylem)®.
Opis mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze czg¢sci: trudnosé
schwytania tego stworzenia (40,25-41,3), prezentacja jego cech
fizycznych (41,4-16) oraz sposobu zachowania (41,17-24)%.
Zasadniczym problemem owej deskrypcii jest jednak to, ze
zawiera ona elementy, ktére trudno przypisaé identyfiko-
wanemu najczesciej z Lewiatanem krokodylowi*”. Cho¢ do
opisu krokodyla pasuja pewne komponenty przedstawione
przez autora (np. 40,25-32), to jednoczesnie wskazaé réwniez

53 Ttumacze Biblii Tysiaclecia oddali ten termin wyrazem ,,hipopotam”.

>4 Por. Newsom, Zhe Book of Job, 248.

5 Por. Pang, «Beware of Behemoth and Leviatans, 77; Tronina,
Ksigga Hioba, 538.

¢ Por. Clines, Job 38-42, 1190.

57 Zob. Thomas, Dinosaurs and the Bible, 48-49.
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mozna na takie cechy, ktdre przekraczaja zdolnosci natu-
ralne tego zwierzecia, jak np. zioniecie ogniem (41,11—13)
czy zdolno$¢ do niezwyklego poruszania wod (41,22-24)°.

Z powodu owej ambiwalencji w sposobie przedstawienia
Lewiatana w ostatnich rozdziatach Ksiegi Hioba niektdrzy suge-
ruja, ze obecny opis jest sktadowg kilku niezaleznych deskrypcji.
Czg$¢ z nich przedstawiata Lewiatana jako krokodyla, czes¢
natomiast — jako mitycznego potwora*”. Niezaleznie od zrédet
obecnego opisu, nalezy patrze¢ na koricowa wersj¢ deskrypcji
jako na tekst wyjsciowy. W takim razie sg dwie mozliwosci.
Pierwsza z nich jest sprowadzenie nadnaturalnych elementéw
opisu Lewiatana do komponentéw czysto naturalnych i inter-
pretowanie tych pierwszych w kluczu symbolicznym. Druga
mozliwoscig jest odczytywanie naturalnych komponentéw
opisu Lewiatana jako naturalnych cech mitycznego potwora.

Przy przyjeciu pierwszego rozwiazania jest zasadne in-
terpretowanie w Hi 40,25 postaci Lewiatana jako wodnego
zwierzecia (krokodyla), opowiedzenie si¢ za drugim rozwia-
zaniem natomiast taka interpretacj¢ wyklucza. W kazdym
razie nalezy zauwazy¢, ze rtéwniez w tym przypadku odczy-
tywanie Lewiatana jako zwierzecia jest jedynie mozliwe,
a chociaz ma dos¢ solidne oparcie w kontekscie blizszym,
to jednak nie jest ono jedynym mozliwym rozwigzaniem.

4, PODSUMOWANIE

Celem niniejszego opracowania byta préba ustalenia, czy
autorzy biblijni rozumieli posta¢ Lewiatana jako realnie ist-
niejace zwierzg (np. jako krokodyla badz wieloryba) czy jako
mitologicznego potwora zwigzanego ze $rodowiskiem wod-
nym. Osiagnigcie celu postawionego w pracy bylo mozliwe
dzigki analizie tych fragmentéw Pisma Swigtego, w ktérych

8 Por. Wharton, Job, 174-175.
59 Zob. Clines, Job 38—-42, 1190.
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pojawia si¢ kluczowy dla niniejszych badan termin. Wtasciwe
analizy poprzedzila krétka prezentacja postaci Lewiatana
w przekazach ludéw osciennych Izraela oraz w literaturze
apokryficznej i zydowskiej.

W swietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢,
ze teza, wedtug ktérej Lewiatan jest rozumiany na kartach
Biblii Hebrajskiej jako jakie$ zwierze¢ wodne, nie ma bez-
posredniego oparcia w tekscie. Niektére fragmenty biblijne
dopuszczaja co prawda takg interpretacje, niemniej nigdy
nie jest to interpretacja jedynie mozliwa. Z drugiej strony
istnieja takie urywki skypturystyczne, w ktorych jest bardziej
prawdopodobne, ze Lewiatan jest rozumiany jako mityczny
potwdr morski i oponent Stwércy. To sprawia, ze za tezg, ze
w Pismie Swietym (bad# w nicktérych jego fragmentach)
Lewiatan moze by¢ rozumiany jako jakie$ wodne zwierzg, nie
ma zadnych bezsprzecznych i jednoznacznych argumentéw.
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