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»,GDY LEW ZARYCZY...” (AM 3,8).
OBRAZ LwA W KSIEDZE AMOSA

“A L1ON HAS ROARED...” (AMOS 3:8).
THE L1ION IMAGERY IN THE BOOK OF AMOS

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE ——

Lew jest nazywany krélem zwierzat. Jego Ksiega Amosa;
wyglad, dostojne ruchy i gwattowno$¢ wza-  lew; obraz Boga;
bijaniu pozostawily glebokie $lady w ludz- fauna ST; kara
kim umysle. Lwy wystepuja takze w Starym

Testamencie, gdzie m.in. s3 wspominane ze

wzgledu na ich site (2 Sm 1,23), $mialos¢

(2 Sm 17,10), drapiezno$¢ (Ps 7,2) czy zwin-

no$¢ (Ps 10,9). Pojawiajg si¢ one zaréwno

w dostownym, jak i metaforycznym sensie.

»Krol zwierzat” jest takze bardzo czgsto przy-

wolywany dla opisania YHWH i Jego potegi.

Jest szczegdlnie obecny w ksiegach proro-

ckich (12 5,29; 31,4; 38,13; Jr 25,38; 49,18-19;

0z5,14; 13,7; Lm 3,10-11). W Ksigdze Amosa

jest sze$¢ wzmianek o tym drapieznym zwie-

rzgciu (Am 1,2; 3,4.8.12; 5,19). Prorok poréw-

nuje Boga do lwa i ta metafora pozwala mu

przekazad nastgpujace przestanie: (1) relacje

pomiedzy Bogiem i prorokiem, (2) zapowiedz
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karyijej groze. Bog przeméwil, i dlatego pro-
rok méwi (Am 3,8). Stad pierwsze znaczenie
obrazu, w ktérym pojawia si¢ lew, dotyczy
Boga i proroka - YHWH i Jego postanica
(rzecznika). Amos uzywa metafory ryku Iwa,
aby zobrazowad Bozy glos, ktdry dociera do
wszystkich ludzi (Am 1,2). Drugim prze-
staniem jest nieuniknionos$¢ Bozej kary —
w taki sam sposob jak lew pozera swojg ofiare,
YHWH ukarze zbrodnie Izraela, a Izraelici
nie beda w stanie uciec (Am 3,4.12; 5,19).

ABSTRACT

The lion is known as the “king of beasts”. Its
physical appearance, its strength, dignified
movements and fierceness in killing have all
left a deep impression upon the human mind.
Not surprisingly, lions are mentioned in the
Bible for their might (2Sam 1:23), boldness
(2Sam 17:10), ferocity (Ps 7:2) and crafti-
ness (Ps 10:9). Biblical leonine references oc-
cur in both literal and metaphorical usage.
A “king of beasts™type image is very often
used to describe YHWH and His power,
especially in the Prophets (Isa 5:29; 31:4;
38:13; Jer 25:38; 49:18-19; Hos 5:14; 13:7).
Additionally, there are six mentions of the lion
in the Book of Amos (Amos 1:2; 3:4,8,12;
5:19). There the prophet compares God to
a lion, a word-picture which allows him to
convey two core themes: First, the image serves
to elucidate the relationship between God and
the prophet - YHWH and His messenger.
Amos achieves this through the metaphor
of hearing the roar of the lion, an image of
God’s voice, which in reality is heard by all
people (Amos 1:2). Secondly, Amos heralds

the coming punishment and its terror. God
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himself has spoken, and thus the prophet
speaks (Amos 3:8). The key message of this
second lion image in Amos is the inevitability
of God’s punishment: in the same way that
alion devours its prey, YHWH will punish
the crimes of Israel, and the Israelites will not

be able to run from Him (Amos 3:4,12; 5:19).

»Sita nie do opanowania, majestatyczny sposob poruszania
si¢ oraz budzace groze ryczenie «kréla zwierzat» — oto wias-
ciwosci, ktore sprawily, ze lew imponowal cztowiekowi od
najdawniejszych czaséw. Wierzono, ze jego natura ma co$
wspolnego z samym ogniem. Z jego oczu promieniowat jak-
by zar rozpalonego storica, potaczony ze zwierzeca sity”. Tak
scharakteryzowal Iwa w swoim stowniku Manfred Lurker'.
Istotnie, lew od najdawniejszych czaséw jest nazywany kro-
lem zwierzat. Jego wyglad, a takze sita, zwinno$¢ i dziko$¢
w zabijaniu ofiary dodawaly mu majestatycznej powagi, ktora
zapadta gleboko w ludzkiej swiadomosci. W zwigzku z tym
lew zawsze byt symbolem zaréwno mocy, jak i grozacego nie-
bezpieczenistwa. Najwicksza emocjg, jaka on budzit w sercu
czlowieka, byt strach, poniewaz stanowil namacalne wrecz
zagrozenie, tym grozniejsze, ze bardzo czesto atakujace z za-
sadzki. Wystarczyl sam ryk owego kroélewskiego zwierzecia,
styszany ze znacznej odleglodci, a juz panowat dookota strach,
o czym $wiadcza stowa proroka Amosa: ,Gdy lew zaryczy,
kto sie nie uleknie” (Am 3,8a)".

' Por. Lurker, ,Lew”, 111.
2 Zob. takze: Hi4,10; Ps 22,14; 104,21; Prz 19,12; 28,15; Jr 2,15.30;
Ez 22,25, Oz 11,10; Za 11,3.
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1. Lw JAKO SYMBOL SILY, WEADZY I NIEPRZYJACIéL -
KONTEKST BIBLIJNY

W starozytnych wierzeniach lew byt identyfikowany ze Storicem,
a takze ,umieszczono” go na niebie w postaci gwiezdnej kon-
stelacji®. Liczne $wiadectwa archeologiczne (epi- i ikonogra-
ficzne) starozytnego Bliskiego Wschodu potwierdzajg, ze ten
drapieznik byt takze symbolem ziemskiej wladzy krélewskiej.
Dostarczaja one dowoddw, ze krol zwierzat pojawial si¢ jako
symboliczny motyw w kulcie i wierzeniach religijnych oraz
w oznaczeniu wladzy kréla badz jakiej$ waznej osoby*. Nic wigc
dziwnego, ze przedstawienia Iwa znalazly si¢ takze w $wiatyni
Salomona (1 Krl 7,29.36; 10,19.20), a takze w Ezechiclowej
wizji nowej $wiatyni (Ez 41,19). Lew postuzyt réwniez jako
wyobrazenie wrogéw. Czestym motywem w ikonografii sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu jest obraz tych drapieznikéw,
ktére atakuja i rozszarpuja swoja zdobycz, wzglednie sa one
przedstawione, gdy na nie si¢ poluje’.

W tekstach biblijnych réwniez mozna spotka¢ wiele wzmia-
nek dotyczacych Iwéw®. Przede wszystkim zwraca uwagg fake,
ze w jezyku hebrajskim na oznaczenie Iwa mozna wyliczy¢ az

Tak bylo przykladowo w starozytnym Egipcie. Por. Strawn, What
is Stronger, 200-206.

Szczegdlne znaczenie w tym przypadku ma piecze¢ znaleziona
w Megiddo. Jest na niej wyobrazenie ryczacego lwa wraz z napisem:
Ism" “bd jrbm ,(nalezace) do Szema, stugi Jeroboama”. Por. King,
Ameos, 129.

To ukazywanie sily i waleczno$ci zostalo wykorzystane w ornamentyce
patacowej wladcow bliskowschodnich. Wizerunek Iwa zdobit éciany
i bramy palacéw, a nawet trony, np. stynna scena ,Polowanie na lwy”
z pafacu Assurbanipala w Niniwie (VII wiek przed Chrystusem).
W ten sposéb ukazywano potege panowania wladcy, choé niewy-
kluczone, ze lwy byly tam umieszczone jak amulety ochronne.

Na temat wystgpowania motywu lwa w ST, zob.: Ryken —~Wilhoit
—Longman III, ,Lew”, 422-423; Cocagnac, ,Il leone”, 397-403;
Borowski, ,Lion”, 669-670; Wajda, Szkice z biblijnego zwierzysica,
114-115, 143-145.
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osiem termindéw, ktére wystepuja w ST: 47ri (35 razy), aryé
(45 razy), gdr/ghir (9 razy), kapir (31 razy), labi /labiya’ (12 razy),
layis (3 razy), sabal (7 razy), sabas (2 razy). Nie jest fatwo odda¢
precyzyjne znaczenie poszczego6lnych rzeczownikéw. Bez wat-
pienia rzeczownik kapir oznacza miodego Iwa, czyli lwiatko,
a giir (g0r) — jego mlode. Pozostale terminy oznaczaja po prostu
Iwa. Wszystkich wystapien rzeczownikéw z tej grupy seman-
tycznej jest blisko 1507. W polu semantycznym tych hebrajskich
pojeé najczgscicj pojawiaja si¢ nastgpujace stowa: (1) czasow-
niki: Zkal (‘pozerad — Lb 23,24; 1 Krl 13,28; 1z 11,7), tarap
(‘rozszarpad — Pwt 33,20; Mi 5,7; Ps 17,12), nakah (‘uderzy¢,
1 Sm 17,36; 1 K1l 20,36; Jr 5,6), saag (‘rycze¢ — Sdz 14,5;
S0 3,3; Ps 22,14) oraz (2) rzeczowniki: ferep (‘zdobycz’ — Rdz
49,9; Na 2,13; Ps 104,21), sén (‘zab’ - J1 1,6; Ps 57,5; Hi 4,10).

W ST lwy stanowity cel polowan lub ch¢¢ pokazania nie-
zwyktych czynéw. Byly one zabijane przez silnych i zrecznych

7 Zob. dri:1b23,24;24,9; Sdz 14,5.18; 1 Sm 17,34.36.37;2 Sm 1,23;
23,209; 1 Krl 7,29(2x).36; 10,19.20; 2 Krl 17,25.26 1 Krn 11,22;
2Krn9,18.19; Ps 22,17; Prz 22,13; 26,13; 28,15; Pnp 4,8; 12 38,13; Jr
50,17;51,38; Lm 3,1019; Ez 19,2.6;22,25; Am 3,12; 5,19; Na 2,12; So
3,3; ‘aryé’: Rdz 49,9(2); Pwt 33,22; Sdz 14,8.9; 2 Sm 17,10; 23,20%;
1K1l 13,24(2).25.26.28(2); 20,36; 1 Krn 12,9; Hi 4,10; Ps 7,3; 10,9;
17,12; 22,14.22; Koh 9,4; 1z 11,7; 15,9; 21,8; 31,4; 35,9; 65,25; Jr
2.30; 4,7; 5,6; 12,8; 49,19; 50,44; Lm 3,10%); Ez 1,10; 10,14; Oz
11,10; J1 1,6; Am 3,4.8; Mi 5,7; Na 2,12(2x).13; gor/géir: Rdz 49,9;
Pwt 33,22; Ez 19,2.3.5; Lm 4,3; Na 2,12.13; kapir: Sdz 14,5; Hi
4,10; 38,39; Ps 17,12; 34,11; 35,17; 58,7; 91,13; 104,21; Prz 19,12;
20,2; 28,1; 1z 5,29; 11,6; 31,4; Jr 2,15; 25,38; 51,38; Ez 19,2.3.5.6;
32,2; 38,13; 41,19; Oz 5,14; Am 3,4; Mi 5,7; Na 2,12.14; Za 11,3;
labi7/labiya’: Rdz 49,9; Lb 23,24; 24,9; Pwt 33,205 Hi 4,11; 38,39;
Ps 57,5; 12 5,29; 30,6; Ez 19,2; Oz 13,8; J1 1,6; Na 2,12.13; layis:
12 30,6; Hi 4,11; Prz 30,30; $abal: Oz 5,14; 13,7; Ps 91,13; Hi 4,10;
10,65 28,8; Prz 26,13; sabas: Hi 28,8; 41,26. Szczegdtowe studium
tych rzeczownikow prchrowadza: Strawn, What is Stronger, 293-
327 (choé¢ opuszcza oméwienie terminu szbas). LXX konsekwen-
tnie thumaczy te wszystkie terminy przez ho leon (‘lew’) lub ho/bhe
skymnos (‘Iwiatko’). Do nielicznych wyjatkéw nalezy Oz 5,141 13,7,
gdzie Sabal przctiumaczono przez pant[aér, oraz Iz 15,9, gdzic zZamiast
rzeczownika pospolitego jest imi¢ wlasne — Ariél.
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wojownikéw: Samsona (Sdz 14,6), Dawida (1 Sm 17,34-36) czy
Benajasza (2 Sm 23,20). Lwy pozeraly ludzi, jak na przyktad
nieznanego proroka (1 Krl 13,24; 20,36). Bég karal miesz-
kancéw Samarii przez zestanie na nich tych drapieznikéw,
aby dokonywaly spustoszenia (2 Krl 17,25). Ponadto mozna
odnalez¢ odniesienia do praktyk towieckich (Ez 19,4) albo
kary $mierci przez rzucenie na pozarcie lwom (Dn 6,17-25).

Obok tych narracyjnych wzmianek lew wystepuje w ST
w uzyciu figuratywnym, poniewaz jego nieposkromiona sita
umieszczata go pomiedzy $wiatem rzeczywistym a nadprzy-
rodzonym (mitycznym i poetyckim). Jest on wspomniany
w kontekscie swojej sity (2 Sm 1,23), odwagi (2 Sm 17,10),
drapieznosci (Ps 7,3), przebiegtodci (Ps 10,9), a takze poczu-
cia wlasnej pewnodci i bezpieczeristwa (Prz 28,1). Jego pasz-
cza, zgby czy pazury pojawiaja si¢ w metaforach na okreslenie
rzeczywistosci lub zdarzen budzacych strach (J11,6; Ps 22,14;
58,7). Obce narody, ktdre wystepowaly przeciwko Bogu, jak
iJego ludowi, sa poréwnywani do tych drapieznikéw (12 5,29;
Ez 22,25; Ps 17,12; Hi 4,10-11). Lew jest bowiem odpowied-
nim obrazem nieprzyjaciela, poniewaz ten, kto bezposrednio
spotyka to zwierze, jest absolutnie bezbronny wobec jego sity.
Nadzieje na ocalenie moze mie¢ w takim przypadku jedynie
silniejszy, wzglednie ten, kto znajduje u takiej osoby ochrone.
W takiej whasnie roli skutecznego obroncy jest ukazany sam
Bég. To On powstrzymuje atak Iwow, zwlaszcza gdy cztowiek
z ufnodcig zwraca si¢ do Niego (1 Sm 17,37; Ps 22,22; 124,6;
Dn 6,6.23). Dlatego czlowick modli si¢ zarliwie o wybawienie
od wrogéw, aby nie zostal przez nich rozszarpany jak przez
Iwa (Ps 7,2-3). Przykiady takich modlitw sa obecne przede
wszystkim w Psalmach (10,9; 17,12; 22,14.22; 35,17; 57,5; 58.7).

Nie brak takze obrazéw, w ktérych to whasnie Bog jest uka-
zany jako lew, zwracajacy si¢ przeciwko Izraclowi®. Wowczas

8 Lew jest zwierzeciem, ktére jest najczeéciej przywolywane jako
metafora, gdy jest mowa o dziataniu YHWH. Por. Wajda, Szkice
2z biblijnego zwierzyrica, 143-145.
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jest wyrazana prawda, ze YHWH, kt6ry wybawia swéj lud od
lwow, czyli nieprzyjaciél, moze réwniez wymierzy¢ mu kare,
zadajac bolesna rang, rozszarpujac, a nawet zabijajac. Takie
obrazy pojawiajg si¢ w ksiegach prorockich (Iz 5,29; 31,4;
38,13; Jr 25,38; 49,18-19; Oz 5,14; 13,7; Lm 3,10-11), w tym
takze w Ksigdze Amosa’. Rozpoczyna on swoje proroctwo
od przywolania obrazu ryczacego lwa (Am 1,2), a ponadto
jeszeze w czterech innych miejscach swojej ksiegi przywotuje
to zwierze: Am 3,4.8.12; 5,19. Prezentowany artykut stanowi
analiz¢ tych tekstow oraz oméwienie odniesienia przywota-
nych obrazéw do Boga, a takze misji Amosa jako proroka.

2. KSIEGA AMOSA

Z bogatego stownictwa na oznaczenie Iwa w ST Amos wybrat
jedynie trzy rzeczowniki: 477 (Am 3,12; 5,19), arjé’ (Am
3,4.8) i kapir (Am 3,4). Ponadto prorok uzywa czasownika
saag w podstawowym znaczeniu, dzigki czemu ukazuje on
YHWH, nawigzujac do czynnosci kréla zwierzat (Am 1,2).

Amos znal niebezpieczenstwo, jakie stwarzaly te drapiezne
zwierzeta, poniewaz bez watpienia doswiadczyt go bezposred-
nio. Byt bowiem pasterzem (Am 1,1; 7,14-15). Niewykluczone
wiec, ze sytuacja, o ktdrej wspominaw Am 3,12, byta mu zna-
na z autopsji. Ponadto, tres¢ ksiegi, a zwlaszcza Am 1,3-2,5,
pokazuje, ze Amos byt dobrze zaznajomiony z geografia, hi-
storig i zwyczajami narodéw oéciennych. Jest bardzo mozliwe,
ze znal on réwniez ich wierzenia i religijne zwyczaje, a wiec
takze symbolike Iwa w wyobrazeniu ich béstw i wladcow.

2.1. Am 1,2

wayyo mar YHW H missijon yis agtimiriisalaim yitten qolé woabli
13’0t hard‘im wayabés ro’s hakkarmel — ,,Powiedzial: <YHWH

®  Por. Klingbeil, ,,Animal Imagery”, 29-36.
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z Syjonu zaryczy, a z Jeruzalem wyda glos swoj. Wéwczas la-
mentowaé beda pastwiska pasterzy i uschnie szczyt Karmelu»”.

Na samym poczatku swojego oredzia Amos taczy wizualne
i akustyczne doswiadczenie obecnosci Boga. W jego ksigdze
nie ma opisu teofanii polaczonej z powotaniem, jak jest na
przyktad w Iz 6,1-10 czy Ez 1-3. Jednak Am 1,2a ukazuje
Boga pot¢znie przemawiajacego: ,,Y HWH z Syjonu zaryczy,
az Jeruzalem wyda glos swdj”. Umieszczenie tej wypowiedzi
na samym poczatku ksiegi ma przekonad jej czytelnika, ze
Amos nie przemawia od siebie, lecz jako prorok przekazuje
stowa Boze, ktore ustyszal jako ,,ryk YHWH?”. Prorockie
oredzie rozpoczyna si¢ zatem od $wictego imienia Boga,
a pierwszy uzyty w nim obraz to ryczacy lew. Nalezy to
uzna¢ za motyw przewodni calej ksiegi.

Amos wykorzystuje wlasne do$wiadczenie pasterskie, ktore
pomaga mu powiaza¢ obrazy Boga i kréla. Przedstawia on
YHWH, wtadcéw Krélestwa Pétnocnego i Potudniowego
oraz swoje postannictwo prorockie za pomoca obrazéw pa-
sterskich: Bdg jest pasterzem Izracla (Ps 23,1) i przemawia
do kréléw (Am 1,1: Ozjasz i Jeroboam, 6,14: Jeroboam), kto-
rzy byli ustanowieni jako pasterze narodu (Jr 3,15). Jednak
ci, ktérzy mieli chroni¢ i prowadzi¢ swoj lud, bardzo cz¢-
sto stawali si¢ Zrodtem zta (Jr 23,1-5; Ez 34). Dlatego ,,ryk
YHWH? na samym poczatku Ksiegi Amosa burzy stan sie-
lanki w Krélestwie Pétnocnym, jaki ztudnie proklamowano
w czasach kréla Jeroboama II (787-747).

Tekst Am 1,2 uznaje si¢ za motto calej Ksiegi Amosa'®.
Prawdopodobnie jest to cze$¢ hymnu, ktéry wyraza osobi-
ste doswiadczenie objawiajacego si¢ prorokowi Boga. Amos
w tych stowach streszcza to, co wyglosi w dalszej czesci swo-
jego oredzia. Dlatego Am 1,2-3,8 mozna uznad za pierwsza
czg$¢ Ksiggi Amosa (zob. Am 3,8, gdzie pojawiaja si¢ te same
terminy: YHWH, §3ag)".

19 Por. Paul, 4 Commentary, 36.
' Por. Lundbom, , The Lion”, 74.

156



Mowa YHWH jest poréwnana do ryku Iwa, a Jego glos,
ktéry poczatkowo rozlega si¢ w Jerozolimie (géra Syjon),
ma ostatecznie rozej$¢ si¢ po calym kraju. Czasownik $3'ag
wyraza ideg ryczenia'?. W ST wystepuje 20 razy. Odnosi si¢
najczesciej do odglosu wydawanego przez zwierzgta (prze-
waznie lwy — Sdz 14,5; Jr 2,15; Ez 22,25; Am 3,4.8; Ps 22,14;
104,4) lub zlowrogiego okrzyku ludzi (Iz 5,29; Jr 51,38; So
3,3; Ps 74,4). Moze oznaczaé takze ludzki j¢k w stanie nie-
doli (Ps 38,9) albo odgtos sit przyrody (Hi 37,4). W ksiggach
prorockich podmiotem czasownika $2z¢g (uzytego zawsze
w imperfectum) jest YHWH. To On ,,zaryczy z wysokosci”
(mimmarom yisig — Jr 25, 30) lub ,,z Syjonu” (missiyyon — ]1
4,16; Am 1,2), ,zaryczy jak lew” (kaiaryéh yisig — Oz 11,10),
»poteznie zaryczy” ($20g yisag — Jr 25,30). Glos YHWH
zatem jest poréwnany do ryku kréla zwierzat. W ten sposob
prorocy ukazali prawde, ze Bég przemawia z moca i donos-
nie, budzac strach.

Moc glosu YHWH zostala opisana w Am 1,2 takze
przez wyrazenie yittén qolo — ‘wyda glos swéj’. W paraleli-
zmie z czasownikiem §22¢ wystepuje ono jeszcze w Jr 25,30
iJl 4,16. We wszystkich tych trzech wersetach ,wydanie glo-
su” przez YHWH jest zapoczatkowaniem akeji przeciwko
Jego nieprzyjaciolom, a miejscem, z ktérego On przemawia,
jest $wiatynia. To sugeruje, ze wyrazenie yittén qélé ma za-
barwienie kultyczne. W Am 1,2 (i w miejscach paralelnych)
zapowiedZ rozpoczgcia akeji ma charakeer przerazajacy,
a charakterystycznym jej fenomenem jest okropny hatas.
Amos wykorzystuje tutaj bardzo stara — jeszcze przedizra-
elska — tradycje, ktéra ma swoje korzenie w mitologicznych
tekstach kananejskich. W polu semantycznym rzeczownika
9ol czasownik ndtan pojawia si¢ bowiem w nastepujacych
tekstach: 2 Sm 22,14; Ps 18,14; 46,7; 68,34. Wielka apo-
teoza glosu YHWH jest takze Ps 29. Teksty te maja swoje

12° Por. BDB, 980.
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podloze w literaturze ugaryckiej”. Bég Izraela jest w nich
ukazany jako ten, ktdry zstepuje posrdd burzy i przemawia
wirdd grzmotéw, a sam Jego glos ma moc niszczaca. Podobnie
przemawia ugarycki Baal (ANET 135)™.

Przywotane w Am 1,2 géry mozna uzna¢ za meryzm, kt6ry
odnosi si¢ do catego Izraela, zaréwno jego potudniowej, jak
i pétnocnej czesci (od Syjonu do Karmelu). Moc i zasieg tej
mowy przybiera wiec wymiary teofanijne i wywotuje te same
skutki — jak ryk Iwa powoduje strach u czlowieka, tak podobnie
przeméwienie (objawienie) Boga przeraza nature. Juz w Am
1,2, a wigc od samego poczatku ksiggi, jest widoczna oryginal-
no$¢ Amosa. Prorok bowiem wykorzystuje wspolng tradycje
biblijnego Izracla, ale ukazuje ja w nowym $wietle. Motyw
»r'yku YHWH?” umieszcza w opisie teofanii'. Ponadto obja-
wienie si¢ Boga wiazalo si¢ najczesciej z wyzwoleniem i przy-
niesieniem pewnego dobra (Pwt 33,2-3; Sdz 5,4-5; Ps 46,6-8).
Jednak teofania w Am 1,2 zapowiada sad i kar¢ wymierzong
nie tylko wobec narodéw poganskich (Am 1,3-2,3), ale takze
na sam lud wybrany (Am 2,4-16). L¢k, kedry Amos doswiad-
czyl jako pasterz, powinien sta¢ si¢ udzialem takze innych
pasterzy Izraela, to znaczy jego wladcow. Jednak stato si¢ cos
zupelnie innego. Krélowie, a takze inne instytucje sprawujace
wladzg w panstwie (np. kaptani — Am 7,10-13, sedziowie — Am
5,11-12), nie reagowali na ten ,Bozy ryk”, cho¢ sama przyro-
da zaczeta od niego obumiera¢: ,,Jlamentowa¢ beda pastwiska
pasterzy i uschnie szczyt Karmelu” (Am 1,2b).

Owo lamentowanie jest spotykane w innych miejscach
Ksiegi Amosa jako rezultat Bozego dziatania objawiajacego
si¢ na ziemi. Posréd ogdlnej zatoby rolnicy zostali wezwani
do lamentowania wraz z tymi, kt6rzy czynili to zawodowo
(Am 5,16). Powszechny lament bedzie udzialem wszystkich

Por. Tronina, ,, Teofania w burzy”, 27-37; Tronina, ,Kananejskie tlo
Psalmu 297, 29-42.

Por. Szmajdziniski, ,, Pasterz, gwiazdy”, 239-241.

5 Por. Wolff, Joel und Amos, 148-149.



mieszkancéw w obliczu trzgsien ziemi, kataklizméw, po-
wodzi, zaémienia storica i zaloby po zmartych (Am 8,8-10,
por Tb 2,6). Podobnie w Am 9,5 - YHWH dotknie ziemi,
a ona zacznie topnie¢ po$rod ogélnej rozpaczy. To pokazuje,
ze rozpoczete w Am 1,2 interwencja Boga i odpowiedz ludzi
wraz ze $wiatem natury w postaci powszechnego lamento-
wania i zaloby sa kontynuowane do korica ksiegi. Rézne
sa jedynie konsekwencje dziatania YHWH objawiajacego
si¢ w karaniu. W analizowanym wersecie jest to stan suszy,
podczas gdy w koricowych rozdziatach jest zapowiedziana
powddz. Jednak odpowiedZ §wiata natury jest ta sama — jej
lament i obumieranie’.

Prorok, styszac ,ryk YHWH?, staje si¢ Jego postanni-
kiem, a méwiac dzisiejszym jezykiem — rzecznikiem. Ow
dzwigk glosu Bozego zaglusza w proroku nie jako ziem-
ski gwar, co pozwala mu na lepszy i gtebszy odbiér stowa
YHWH. W wyroczniach przeciwko poganom Bég oskar-
za sze$¢ narodéw sasiadujacych z Krélestwem Pétnocnym
badz Poludniowym za ich rézne zbrodnie (Am 1,3-2,3).
Nastepnie zostaja wygloszone mowy przeciwko Judzie (Am
2,4-5) ilzraclowi (Am 2,6-16). W ten sposéb Amos poka-
zuje, ze YHWH jest krélem i ma wladz¢ nad wszystkimi
narodami, podobnie jak lew nad fauna, a Bozy glos rozlega
sic donosnie niczym ryk kréla zwierzat. Moc Jego glosu nie
polega tylko na warto$ciach akustycznych (jest styszalny dla
wszystkich), ale takze rozlega si¢ w nim wyrok wymierzajacy
kare siedmiu — a wiec wszystkim, stosownie do symbolicz-
nego znaczenia tej liczby — narodom".

Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb ten ,Bozy ryk”
dociera do ludzi. Tu wylania si¢ rola Amosa jako proroka.
' Amos nie jest jedynym prorokiem, ktdry uzywa tego typu obrazéw
dla ukazania obumierania $wiata przyrody w kontekscie dzialania
Boga. Lamentowanie i usychanie flory jest obecne w J1 1,9-12.18-20.
W Lm 1,4 jest mowa o zatobie drég Syjonu, poniewaz nikt nie poda-
za nimi na dni §wigteczne, a mury Jerozolimy lamentuja w Lm 2,8.
Por. Szmajdzinski, ,Budowa i kompozycja literacka”, 197.
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Wyraznie jest ona zarysowana w uzyciu verba dicendi wystg-
pujacych w Am 1,2-3. Prorok ustyszal (doswiadczyt wizji),
ze ,YHWH zaryczal [...] wydat swéj glos”. Nastepnie jako
Jego postannik (rzecznik) zaczyna on nie tylko powtarza¢
ustyszane oredzie, ale takze je odpowiednio ,ttumaczy¢”.
Dlatego swoje mowy rozpoczyna od formuty wprowadza-
jacej: »to méwi [amar] YHWH” (Am 1,3). W dalszej cz¢-
$ci ksiegi ten ,,przektad” bedzie wprowadzony wezwaniem
»stuchajcie” ($im" — Am 3,1.13; 4,1; 5,1) oraz wyrazeniem
»to mi ukazal YHWH” (Am 7,1.4.7; 8,1).

Uzycie obrazu lwa nie tylko ukazuje potege Boga, ale
takze konieczno$¢ przekazywania Jego oredzia, o czym jest
mowa wprost w Am 3,8. W ten sposéb wylania si¢ wielko$¢
postannictwa proroka w misji skierowanej do ludu wybra-
nego. Dzigki niemu styszy on Boga. Amos jednak oskarza
Izracla — oprécz naduzy¢ spolecznych (Am 2,6-8) - za to,
ze zakazywal przepowiadania prorokom (Am 2,12). Sam
tego, jako prorok, réwniez doswiadczyt podczas konfron-
tacji z Amazjaszem (Am 7,10-17). Odrzucenie prorokéw
oznaczalo ostatecznie odrzucenie Boga'®. Amos pokazuje,
ze stanowilo to bardzo ci¢zki grzech, poniewaz byto to
ztamanie przymierza. W Am 2,10-11 przywotuje on wyda-
rzenia zwigzane z jego zwarciem (wyprowadzenie z Egiptu,
prowadzenie przez pustynig) i utrzymywaniem (troska Boga
0 sw¢j lud). Zerwanie tej wigzi ustanowionej przez Boga
oznaczalo takze odrzucenie przesztosci. Ponadto, w mowie
w Am 1,3-2,3 pogariskie narody s oskarzone za zbrodnie
(pasi‘im), ktdre byly wymierzone w obcych (np. Damaszek
najechat na Gilead, Edom prze$ladowat ,,brata swego”, czyli
Izraela, Moabici sprofanowali kosci kréla Edomu). Izraelici
natomiast uciskali swoich wspétbraci, i to tych, ktérzy byli
najbiedniejsi, a przez to bezbronni (Am 2,6-8)". Jednak naj-
ciezszym grzechem Izraela bylo zakazywanie przemawiania

8 Por. Andersen —Freedman, Amos, 33.
Y Por. Szmajdzinski, ,Opis ucisku”, 302-329.
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prorokom: ,Rozkazywaliscie prorokom [hannabi’im): «Nie
prorokujcie [/o° tinnab’4)!»” (Am 2,12). Po tym dopiero na-
stepuje zapowiedz kary (Am 2,13-16). Taki schemat (tzn.
grzech — kara) jest obecny w calej mowie w Am 1-2%.

Odrzucenie prorokéw bylo takze zbrodnia wymierzona
przeciwko swoim rodakom. Bég bowiem powotywat ich
sposréd wspolnoty ludu wybranego. Objawial On im swoje
plany (Am 3,7) i posylal, aby prorokowali (Am 7,15). Prorocy,
jak przyktadowo Amos, to wlasnie czynili, ale Izraelici ich
nie stuchali, a nawet zabraniali im przemawia¢. Taka posta-
wa niosta ze soba konsekwencje. W wietle 2 Krn 36,15-17
najazd krola chaldejskiego byt konsekwencja lekcewazenia
prorokdw.

Amos pokazuje wigc, ze skoro Izrael nie chciat wystucha¢
Bozego glosu przekazywanego ,ludzka mowa” przez proro-
kéw, to teraz dotrze on do nich jak ,,ryk Iwa”. YHWH nie jest
juz tylko partnerem przymierza, ktéry towarzyszy Izraclowi.
Poprzez swéj glos, rozlegajacy si¢ jak ryk, objawia si¢ On jak
lew, ktéry schwytal upatrzong ofiare. Ten, ktéry wybawit
sw6j lud z domu niewoli i zwigzat si¢ z nim przymierzem,
teraz staje si¢ jego wrogiem. Uzywajac charakterystycznych
dla Amosa obrazéw, mozna powiedzie¢ wprost — pasterz
stal si¢ Iwem, a wiec ten, ktéry mial chroni¢, zaczat polo-
wac i rozszarpywaé. Prorok ukazuje t¢ prawdg, odwotujac
si¢ do tradycji madrosciowej*’. W Am 3,3-6 uzywa on serii
przyktadéw zaczerpnietych z relacji miedzyludzkich i $wiata
przyrody. Sa one oparte na schemacie skutek — przyczyna,
a ujete w formie retorycznych pytan. Wygloszenie takiej
mowy angazowalo stuchaczy, ktérzy za kazdy razem musieli

20
21

Por. Szmajdzinski, ,Budowa i kompozycja literacka”, 197.

Amos jest chronologicznie pierwszym prorokiem-pisarzem. Tradycja
madro$ciowa, obecna w Izraelu przynajmniej od czaséw krola
Salomona (X wick), wywarta wplyw na jego przepowiadanie, a jej
$lady s3 obecne w Ksigdze Amosa. Por. Soggin, ,Amos and Wisdom”,
119-123.
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da¢ odpowiedz negatywna. Dominuje tu motyw lwa, ktory
jest przywolany kilkakrotnie.

2.2. Am3,4.8

Po$réd siedmiu pytan w Am 3,3-8 dwa odnosza si¢ do Iwa:
hdyisag aryéh bayyaar waterep *én l6 hdyittén kapir qolo
mimmaondto bilti “im-lakad — ,,Czy ryczy lew w lesie, nie
majac zdobyczy? Czy Iwiatko wyda glos swéj ze swego lego-
wiska, zanim nie schwyta niczego?” (Am 3,4). Te pytania,
podobnie jak pozostale, prowadza do finalnych, w ktérych
pojawia si¢ obraz ryczacego Iwa oraz Boga i Jego stug — pro-
rokéw: aryéh saigmi 10 yira’ ddonay YHWH dibber mi o
yinnabé’ - ,Gdy lew zaryczy, kto si¢ nie przestraszy? Gdy Pan,
YHWH, przeméwi, kto nie bedzie prorokowal?” (Am 3,8).
Zwiazki werbalne pomiedzy tymi wersetami a Am 1,2 sg
bardzo wyrazne (YHWH, $iag, qol6)*

To, ze lew ani Iwiatko nie zaryczy przed schwytaniem
zdobyczy, jest oczywiste. W przeciwnym razie upatrzona
zwierzyna ucicknie™. Lew wydaje swéj glos wtedy, gdy schwy-
tal i rozszarpal swoja zdobycz, a wicc wtedy, gdy jest juz ona
martwa. Zamierzeniem Amosa bylo jednoznaczne powia-
zanie lwa z Bogiem. Skoro ten drapieznik wyszedt i zaczat
polowa¢ ze skutkiem, to na Izraela powinien pas¢ strach
z tego powodu, ze YHWH rozpoczyna swoje fowy na niego.

Ponownie wylania si¢ tutaj rola proroka (prorokéw). Przed
tym niebezpieczenstwem moze ostrzec tylko on, poniewaz
ten stan zagrozenia zostal mu objawiony (Am 7,1-9; 8,1-3;
9,1-4). Zgodnie z Am 3,7-8 Amos otrzymal takie zadanie.
Ma on obwiesci¢ kare i zapowiedzie¢ nieszczgécia, co czyni
przyktadowo w sporze z Amazjaszem (Am 7,16-17). Byta
to reakcja na zakaz prorokowania. Tak tez interpretuje on

22 Szczegdlowo omawia je: Lundbom, , The Lion has Roared”, 65-75.
2 Pozostale pytania opieraja si¢ na podobnym schemacie myslowym.
Por. Sulowski, ,Przestanie proroka”, 95-117.
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kazde nieszczescie, jakie spadlo na Izracla (Am 4,6-12). Juz
samo przepowiadanie Amosa powinno budzi¢ I¢k i pobu-
dzi¢ do nawrdcenia. Prorok nie moze milczeé, poniewaz,
skoro YHWH ,zaryczal” (Am 1,2), to zgodnie z Am 3,4
schwytat On juz swoja zdobycz. Jest nig Izrael. Wezesniej
prorok skutecznie przekonat stuchaczy, ze Bég wymierza
kare obcym narodom i Judzie. Jego argumentacja w Am
1,3-2,5 jest tak przekonywujaca, ze nie mozna byto tej praw-
dy odrzuci¢. Akceptacja wszystkich ,,wyrokéw liczbowych”
zmusila Izraelitéw, aby uznali swoja grzeszno$¢ (Am 2,6-8)
i przyjeli kare, jaka wymierza im YHWH (Am 2,13-16).
Podobny schemat perswazji nastepuje w Am 3,3-8. Zgodna
odpowiedZ na zadawane pytania prowadzi do kulminacyj-
nych pytani — skoro nie mozna nie zadrze¢ przed rykiem
Iwa, to tak samo prorok nie moze milczeé, gdy ustyszat sto-
wo YHWH?. Tym stowem jest zwiastowanie nieszczgscia,
ktore jest dzietem Boga.

Przywotany na poczatku ksiegi obraz lwa miat wzbudzi¢
lek przed Bogiem. Jednak stuchacze Amosa postepuja doktad-
nie tak samo jak ich przodkowie, kt6rzy zakazywali przema-
wiania prorokom. To samo ustyszal on od Amazjasza: ,Nie
prorokuj [[6-tdsip ‘o lohinnabé/lo’ tinnibé’]” (Am 7,13.16).
Izraelici nie nawracaja si¢, a wige nie odczuwajg leku, cho¢
stali si¢ juz zdobyczg w reku YHWH. Zapowiedz o nawie-
dzeniu i wymierzeniu kary w Am 3,2 zostata zrealizowana
w Am 4,6-11. Jednak i ta seria plag nie przyczynita si¢ do
nawrdcenia. Amazjasz, jako reprezentant Izraela, rozkazu-
je milcze¢ Amosowi i wypedza go z Betel — krélewskiego
sanktuarium. Ostatecznie jest to akt wymierzony przeciwko
samemu Bogu. Zgodnie z uzytymi od poczatku obrazami,
YHWH jako lew zostaje pobudzony do jeszcze wickszego
gniewu. Jest to widoczne w dalszej cz¢sci Ksiggi Amosa.

* Za inng misja Amosa opowiada si¢ Milstein (,"Who Would Not
Write?””, 429-445). Autorka uwaza, ze sita glosu YHWH wplyneta
na decyzj¢ o spisaniu objawionego oredzia przez proroka.
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Do tej pory bowiem lew byl jedynie styszalny (,zaryczal”,
swydal glos”). Odtad lew staje si¢ widoczny, to znaczy Izrael
do$wiadczy jego sily i gniewu.

2.3. Am 3,12

koh amar YHWH kaidser yassil hiro'eh mippi hadri saté
kara ayim 6 badal-ozen kén yinnasli. bané yisra el hayyoshim
basomrin bipat mittd dbidmeseq ares — ;To méwi YHWH:
«Jak pasterz ratuje z paszczy lwa dwa kopyta albo koniec
ucha, tak bedg uratowani synowie Izraela, kt6rzy zasiadaja
w Samarii na koncu foza albo na adamaszkowym wezglowiu»”.

Analizowany werset znajduje si¢ w centralnej czgéci Am
3,9-15. Ta mowa jest ironicznym zaproszeniem, aby przyjs¢
do Samarii i zobaczy¢, jak wielkie zlo dzieje si¢ w stolicy
Krélestwa Potnocnego. Zostalo ono okreslone jako: mahiimar
rabbor (‘wielkie przerazenic’) oraz 4sigim (‘ucisk/wyzysk’).
W dalszej cze$ci wyroczni znajduje si¢ zapowiedZ zniszcze-
nia Betel, zwlaszcza miejsc zwigzanych z kultem (oltarze),
i luksusowych rezydencji.

Rzeczownik mahimai oznacza stan przerazania powsta-
lego na skutek dziatan wojennych (1 Sm 14,20; 2 Krn 15,5).
O wiele czesciej jednak jest ono spowodowane bezposred-
nim dziataniem Boga (Pwt 7,23; 1 Sm 5,9-11). Przerazenie,
okreslone jako mahiima, pojawia si¢ takze w kontekscie dnia
Paniskiego (Iz 22,5; Ez 7,7; Za 14,13) oraz jest konseckwen-
cja za famanie przymierze z Bogiem (Pwt 28,20). Ten stan
niepokoju rodzi si¢, jak potwierdzaja to przytoczone teksty,
z faktu, ze ludziom grozi $mier¢. Od tego przerazenia nie jest
w stanie uwolni¢ czlowieka zadna sifa czy wiadza ludzka.

Amos intensyfikuje ten stan przez uzycie rzeczownika
mahiimd w liczbie mnogiej i opisanie go za pomocg przy-
miotnika rab (‘wielki’). Mowa Am 3,9-16 wskazuje, ze to
»wiclkie przerazenie” wynika z wyzysku biednych i pogle-
biajacych si¢ nieréwnosci spotecznych. W Am 3,16 sa bo-

wiem wymienione budowle, ktére $wiadczg o przesadnie
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nagromadzonym bogactwie. Zachodzi tu ciekawy zwiazek
z Prz 15,16, gdzie jest mowa, ze niewlasciwie zgromadzony
majatek rodzi przerazenie (mahidimd). Z przepowiadania
Amosa wiadomo z kolei, ze bogactwo wyzszych klas spo-
tecznych w Krélestwie Pétnocnym wigzalo si¢ z wyzyskiem
ubogich (Am 2,6-8; 4,1; 5,11-12; 8,4-6). Izrael nie byl juz
w stanie postgpowac uczciwie, a gromadzit jedynie ,,przemoc
igwalt”. Uzyte tu wyrazenie hamas wisod oznacza upadek
relacji spolecznych (Jr 6,7; 20,8; 48,3; Ez 45,9; Ha 1,3)".

W Am 3,9-15 pojawia si¢ wypowiedz oparta na madros-
ciowym przystowiu, w ktdrym jest przywolany obraz Iwa:
»To méwi YHWH: «Jak pasterz ratuje z paszczy Iwa dwa
kopyta albo koniec ucha, tak beda uratowani synowie Izraela,
ktérzy zasiadaja w Samarii na konicu toza albo na adamaszko-
wym wezglowiu»” (Am 3,12). Ponownie jest uzyta formuta
postanca [koh Gmar YHWH] jako wprowadzenie do calej
mowy. W pierwszym odczuciu jest ona zapowiedzig ocale-
nia przynajmniej niektérych mieszkaricéw Samarii, tudziez
Kroélestwa Pétnocnego. W rzeczywistosei jednak te stowa
stanowig zapowiedz wyroku na wszystkich.

Sytuacja opisana w Am 3,12 mogta by¢ znana Amosowi
z bezposredniego doswiadczenia. Ponadto odwotuje si¢ on
do prawa opisanego w Wj 22,12, zgodnie z ktérym pasterz
byl zobowigzany przynies¢ wlascicielowi stada rozszarpana
zwierzyne, aby uniknaé wyptacenia odszkodowania. W prze-
ciwnym razie musial zaplaci¢ za stratg. Przyniesiona przez
pasterza padlina musiata by¢ rozpoznana przez wlascicie-
la. Tu wylania si¢ ironiczny ton wypowiedzi w Am 3,12.
Wyrwane resztki sa tak znikome, ze nie mogtyby postuzy¢
za dowdd w identyfikacji zwierzyny. Trudno wiec méwié
w tym przypadku o jej ocaleniu (ndsal). Tak samo beda
»ocaleni” synowie Izraela. Powstaje zatem pytanie, o czym
dokfadnie méwi Amos, postugujac si¢ obrazem lwa w ana-
lizowanym wersecie.

»  Por. Mays, Amos, 65.
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Czasownik zdsal w koniugacji sprawczej (hif‘il) ma zna-
czenie ‘wyrwaé, zabra¢. Towarzyszacy mu wéwczas ablatywny
okolicznik miejsca jest najezesciej poprzedzony przyimkiem
min (‘z/od’). Bardzo czgsto w takich przypadkach podmiotem
jest Bog (W} 18,105 Jr 20,13; Ps 18,1). W koniugacji nif‘al
natomiast oznacza ‘ratowac si¢/by¢ uratowanym’. W Am 3,12
czasownik zdsal wystgpuje w obu koniugacjach (yassil [Hil,
yinnasli [Ni]). W pierwszym przypadku podmiotem zdania
jest pasterz, a w drugim — synowie Izraela. Jednak inaczej wy-
glada to w przypadku wykonania czynnosci. Pasterz fakeycz-
nie wyrywa cz¢é¢ zwierzyny z paszezy lwa (strona czynna).
Synowie Izraela natomiast zostang ocaleni (strona bierna).
Powstaje pytanie, kto jest sprawca tej czynnosci.

Opis dziatania nieprzyjacielskiej armii, opisany we wezes-
niejszym wersecie, przypomina zachowania drapieznego
zwierzecia. Wrég najpierw otoczy kraj, nastepnie pozbawi
jego mieszkancéw mocy i wtedy zacznie pladrowa¢ patace
(Am 3,11). Podobnie chwyta swoja zdobycz lew: najpierw ja
okraza, nastepnie ogtusza uderzeniem, czyli pozbawia mocy,
az w koncu pozera. Wyklucza to w tym przypadku odnie-
sienie tego zwierze¢cia do Boga. Zachodzi tutaj jeszcze jedna
cickawa analogia. Uratowane cz¢s$ci schwytanego przez Iwa
zwierzecia to jego krance: kopyto i ucho. Ucztujacy boga-
cze z Samarii réwniez zajmuja skrajne miejsca: brzeg foza
oraz jego wezglowie®®. Oznacza to, ze w jednym i drugim
przypadku calo$¢ zostanie zniszczona, a pozostang jedynie
niewielkie kraficowe czedci. W przypadku Izraela bedzie
to jedynie wspomnienie dawnego przepychu. Jest to jednak

2 Wyrazenie tibidmeseq Gresjest trudne do przettumaczenia. Rzeczownik

dres oznacza m.in. ‘dywan’. To znaczenie jest bardzo cze¢sto przyj-
mowane w Am 3,12. Jednak przez analogi¢ do pierwszej czgéci tego
wersetu, gdzie jest mowa o dwéch kraficach zwierzyny (z przodu
i tylu), nalezy przyja¢ t¢ sama mysl — dwa kranice foza. Znacznie
rzeczownika res jako toze jest poswiadczone w Ps 6,7; 41,4; 132,3;
Hi 7,13; Prz 7,16; Pnp 1,16. Por. Rabinowitz, ,,The Crux”, 228-231;
Smith, Amos, 167-168; Paul, A Commentary, 120-122.
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za malo, aby zidentyfikowa¢ rozszarpang ofiarg i jej beztro-
ska przesztos¢. Pladrowana Samaria jest zatem poréwnana
do rozszarpanej owcy — Izrael to bezbronne i stabe zwierze
ze stada rozszarpywane przez wrogdw. Ci, ktérzy zostang
ocaleni, beda stanowili jedynie $wiadectwo nieprawosci,
jaka miata miejsce w Krélestwie Pétnocnym — podobnie jak
ucho i kopyto stanowi jedynie dowdd istnienia zwierzecia.

W Am 3,12 Bég jest zatem ukazany jako pasterz, ktory
ocala szczatki zwierzyny z paszczy Iwéw?’. Stanowig one, zgod-
nie z Wj 22,12, dowdd Jego niewinnosci, to znaczy YHWH
nie moze by¢ oskarzany za nieszczgécia, ktdre Izraelici $ciag-
neli na siebie za to, Ze nie stuchali prorokéw i gnebili swoich
ubogich rodakéw. Jednak kara, jaka spada na lud wybrany,
jest dzielem Boga, bo przeciez nie zdarza si¢ nieszczescie,
ktérego Pan by nie sprawil (Am 3,6).

Amos, w obrazach zaczerpnietych ze srodowiska paster-
skiego oraz wykorzystujac obraz lwa, ukazuje kare zestang
przez Boga na Izraela. Otoczona, zdobyta i pladrowana
Samaria przypomina rozszarpang owcg. Wiecej, jak wyrwane
z paszczy Iwa ucho czy kopyto stanowia dowdd na korzy$é
pasterza, tak pozostawieni na krancach toza beda $wiadka-
mi przestgpstw, ktorych dokonali Izraelici, oraz spadajacej
na nich kary. Bedg oni widzieli, ze sam YHWH aktywnie
uczestniczy w jej wymierzeniu (np. Am 3,13-15). Ocaleni
w Am 3,12 to nie jest ,reszta Izraela”, o keorej bedzie mowa
w dalszej czgéci Ksiggi Amosa (Am 5,15). Przeciwnie, bedg oni
znakiem catkowitego zniszczenia. Gléwny cios zostanie wy-
mierzony w miejsca, w ktorych Izraelici czuli si¢ najbezpiecz-

¥ Rozrdznienie w wykorzystaniu symboliki Iwa w odniesieniu do

YHWH mozna wyttumaczy¢ takze na poziomie leksykalnym.
W Am 3,8 jest uzyty rzeczownik }zr_yéb na oznaczenie lwa, aw Am
3,1215,19 - 4ri. Amos zatem pierwszego z nich uzywa jako metafo-
ry w odniesieniu do Boga, a czyni to przez uzycie tego samego cza-
sownika w funkeji orzeczenia ($3'ag) dla YHWH (Am 1,2) i aryéh
(Am 3,8). Rzeczownik 47/ natomiast wystepuje w tekstach, w ked-
rych lew jest narzedziem kary zestanej przez Boga (Am 3,121 5,19).
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niej: $wigtynia w Betel i ich luksusowe rezydencje. Wszystko
to zostanie zburzone i zréwnane z ziemig®®.

W dalszej czescei ksiegi prorok opisuje dzien, w ktérym
to nastapi. Podobnie bowiem jak sposéb wymierzenia kary
za zbrodnie Izraela zalezy od Boga, to tak samo zadecyduje
On o czasie, w ktérym si¢ ona dokona.

2.4. Am5S,19

kadser yaniis is mippané hadri iipaga‘o haddob 7tba’ habbyit
wasamak jado al-haqqir iinasikd hannibas — ,To tak jakby
kto$ uciekal przed Iwem, a zaatakowat go niedzwiedz, albo
wszedl do domu i opart swoja reke o $ciane, a ukasit go waz”.
W Am 5,18-20 pojawiaja si¢ ponownie wszystkie obrazy
przywolane w poprzednio omawianym tekscie (lew, kara, dom).
W piesni zalobnej wygloszonej nad Izraclem (Am 5,1-27)
Amos najpierw wzywa do szukania Boga, co gwarantuje
zycie. Jednak ten apel nie przynosi skutku. Wéwczas wiec
prorok burzy kolejng przestrzen, ktdrg Izraelici uwazali za
pewng i bezpieczng. Stawia on bowiem pytanie: ,Dlaczego
oczekujecie dnia YHWH?”, a nastgpnie ttumaczy, ze nie
rozbtysnie on $wiattem, lecz przyniesienie ciemno$¢ i groze.
Ukazana jest takze seria niebezpieczenistw przedstawiona
w obrazach zaczerpnigtych ze $wiata zwierzgcego.
Powszechnie przyjmuije si¢, ze Amos jest pierwszym proro-
kiem, ktéry uzywa wyrazenia jom YHWH (‘dziet YHWH’),
cho¢ nie jest tworcy tej starotestamentowej idei. Przejat on
te mysl z wierzen Izraela i nadat jej nowe znacznie, ktére
byto rozwijane w tym samym duchu przez kolejnych proro-

kéw?. Dzien YHWH w przekonaniu Izraelitéw miat by¢

28 Zestawienie tych dwéch budowli w Am 3,14-15 jest bardzo wymow-

ne. Reprezentuja one dwie spolecznosci sprawujace wladze w Izraelu,

a mianowicie kaptanéw i urzednikéw dworskich.

» Np. Iz 13,6-9; Ez 13,5; J1 1,15; 2,1-11; 3,4; 4,14; Ab 15; So 1,7-18;
MI 3,23. Por. Wolft; Joel und Amos, 299-300. Na temat dnia YHWH,
zob. Barker, ,Day of the Lord”, 132-143 (tam obszerna literatura
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$wiatloscia ('d7) i promieniowad blaskiem (zdgah). Te pojecia
przywodza na my$l przede wszystkim objawienie si¢ Boga.
Wiazalo si¢ ono z Jego triumfem, a co za tym idzie takze
z chwaly Izracla. YHWH w swoim dniu mial objawi¢ si¢
jako zwycigski Wojownik, ktéry pokonat wrogéw ludu wy-
branego. Izraelici oczekiwali zatem tego dnia nie tylko jako
czasu wyzwolenia od nieprzyjaciol, ale jako radosnego $wie-
towania zwycigstwa i dzigkczynienia skfadanego Bogu za to,
ze okazat On swoja moc. Mogto ono by¢ celebrowane w Betel
i innych schizmatyckich sanktuariach Izracla (Dan i Gilgal).

Z tych wyobrazen i oczekiwaii Amos zatrzymuje ogdl-
ny fake, ze dzien YHWH bedzie objawieniem Bozej mocy.
Zwroci si¢ ona jednak przeciwko Izraelitom. Dlatego zamiast
spodziewanej $wiatlosci rozciagnie si¢ nad nimi ciemno$¢
(hosek). Ta zmiana jest oczywidcie dzielem samego Boga
(Am 4,13; 5,8; 8,9). On zatem rzeczywiscie zamierza wy-
mierzy¢ sprawiedliwos¢ i ukara¢ zlo. Jednak nie tylko to,
ktére jest dzielem narodéw poganiskich, lecz takze samego
ludu wybranego. Ciemnos$¢, ktéra rozlegnie si¢ nad Izraelem
w dniu YHWH, jest konsekwencja braku szukania dobra,
do czego wezesniej nawoltywal Amos (Am 5,4-6.14-15).
Jedynie zachowywanie sprawiedliwoséci pozwoli przetrwaé
jom YHWH.

Podobnie jak w Am 3,3-8, takze i tutaj Amos buduje
swojg wypowiedz w oparciu o tradycj¢ madrosciowa, aby
uzmystowi¢ swoim stuchaczom nicodwracalnos¢ Bozego
wyroku. W Am 5,19 przedstawia czlowicka, ktéry ucicka
(niis), aby uratowaé swoje zycie, lecz weigz wpada w nowe
niebezpieczenstwa, az w koncu pada martwy. Ten opis jest

na ten temat) oraz Macchi, ,Le theme”, 147-181; Beck, ,Der Tag
JHWHSs, 25-31.

W Am 5 Amos uzywa poczwornej dychotomii, ktdra z cala moca
bedzie stosowana w N'T (np. w Ewangelii Janowej): dobro - zlo,
zycie — $mier¢, $wiatlo$¢ — ciemnos¢, ocalenie — wyrok. Szukanie
dobra zapewnia zycie, a wéwczas w dniu YHWH bedzie mozna
oglada¢ $wiatlos¢ i oczekiwaé wybawienia.

30
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alegorycznym przedstawieniem historii Izraela. Zawiera tak-
ze analogie z poczatkowym i konicowym opisem kary, jaka
miala spas¢ na Izrael (Am 2,13-16 1 9,1-4).

Pierwszym niebezpieczenistwem, jakie dostrzega czto-
wick w Am 5,19, jest lew. Ucieczka przed tym drapiezni-
kiem konczy si¢ dramatycznie, poniewaz czlowiek natrafia
na niedzwiedzia. Rzeczownik dob wystgpuje 12 razy w ST,
z czego sze$ciokrotnie w paralelizmie z %77 (1 Sm 17,34.36.37;
Am 5,19; Prz 28,15; Lm 3,10, por. Iz 11,7 oraz Oz 13,7-8,
gdzie jest uzyty rzeczownik szbal). W kazdym przypadku
niedzwiedz (niedzwiedzica) jest ukazany jako bardzo niebez-
pieczne zwierz¢ — moze rozszarpaé czlowicka (2 Krl 2,24)
lub inng zwierzyng (1 Sm 17,34). W ST przystowiowa stata
sie wécieklo$¢ niedzwiedzicy po stracie miodych (2 Sm 17,8;
Oz 13,8; Prz 17,12)*". Amos przywotuje w Am 5,19 dwa wiel-
kie i bardzo niebezpieczne zwierzgta. Ich atak na czlowicka
jest oczywisty, dlatego zrozumiala jest ucieczka czlowicka
przed nimi*.

Amos poteguje napiecie, kontynuujac opis ucieczki i usil-
nych poszukiwan schronienia. Tym razem czlowiek znajduje
je w domu, lecz tam, opierajac si¢ o $ciang, zostaje ukaszo-
ny przez weza (nahas). W tym przypadku jest juz mowa
o zwierzgciu ukrytym. Przez ukaszenie (ndsak) nalezy tu
rozumie¢ $miertelny cios (Rdz 49,17; Prz 23,32; Koh 10,8).
Zdradzieckos¢ i wrogos¢ weza wobec cztowieka jest juz wi-
doczna w Rdz 3,1-4 (por. takze Lb 21,6-9; Jr 8,17; Ps 58,5).
W ten sposc')b Amos ostrzega, Ze nieszczescie, jakie ma za-
sta¢ Bég, spadnie w najmniej oczekiwanym momencie (tzn.
w dzien YHWH) oraz w miejscu, ktdre uchodzito za bardzo

31 Por. Borowski, ,,Bear”, 411.

32 Obraz opisany przez Amosa w Am 5,19 (por. takze Am 9,2-3) ma
swoja analogie z bajka Ezopa (45). Morderca, ucickajac przed zemsta,
znalazl si¢ na Nilem, gdzie natknat si¢ na wilka. W obawie o swoje
zycie, wspial si¢ na drzewo. Tam jednak zobaczyl pelzajaca ku nie-
mu zmije. Przerazony kolejnym niebezpieczeristwem rzucit si¢ do

Nilu, gdzie pozart go krokodyl. Por. Ezop i inni, 41-42, 169.
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bezpieczne (tzn. na $wiatyni¢ w Betel)®. Seria przywotanych
zwierzat (lew, niedZzwiedZ, waz) ma przekonaé, ze ostatecz-
ny cios przyjdzie wtedy, gdy Izraelici beda si¢ czuli najbez-
pieczniej*. Prorok wigc po raz kolejny burzy ztudne poczu-
cie bezpieczenstwa czy wrecz beztroski (Am 6,1). Najpierw
uczynil to wobec blednego przekonania o wybraniu przez
Boga (Am 2,9-11; 3,1-2) i Jego przebywaniu po$réd Izraelitéw
(Am 5,14b), a teraz méwi o miejscu i czasie.

Kara zatem jest nieunikniona, a co wigcej niesie ona ze
soba $mier¢. Nawet jezeli udalo si¢ uciec przed Iwem i nie-
dzwiedziem, czyli najwigkszymi zwierz¢tami Zyjacymi na
terenach Syro-Palestyny®, ostateczny cios zostanie zadany
przez jadowitego gada. Mys] zawarta w Am 5,19 zostata roz-
wini¢ta w Am 9,1-4, gdzie migdzy innymi pojawia si¢ waz
jako jedno z narzedzi Boga w wymierzaniu kary.

3. PODSUMOWANIE

Na samym poczatku Ksiegi Amosa YHWH, wydajac ,,lwi
ryk”, zapowiada kare, ktéra spadnie na Izraela. Lud wybrany
trwal bowiem uparcie w ztym. Odrzucat ostrzezenia proro-
kéw (Am 2,12) i nie odczytywal plag naturalnych jako kar
ostrzegajacych zestanych przez Niego (Am 4,6-11). Nadszed!t
wiec czas, aby Izraelici stawili si¢ przed Bogiem, ktory wyta-
nia si¢ jako lew. Amos za pomoca przykladéw zaczerpnigtych
miedzy innymi ze $wiata zwierzecego udowodnia, ze Izrael

33 Aluzj¢ do Betel w Am 5,19 mozna wywnioskowaé na podstawie uzy-

tego sfownictwa. Pojawiajg si¢ tutaj: (1) rzeczownik bayit (‘dom’),
ktéry w Ksiedze Amosa czesto zastgpuje nazwe wlasna Betel (Bér-¢/
- ‘dom Boga’), np. Am 2,8; 3,13; 7,10.13; (2) czasownik 44’ ('i$¢)
bedacy terminus technicus na oznaczenie pielgrzymowania do tego
sanktuarium, np. Am 4,4; 5,5. Por. Bovati ~-Meynet, I/ libro del
profeta, 207. Zniszczenie Betel jest zapowiedziane w Am 3,141 9,1.

3% Por. Nahkola, ,Amos animalizing”, 83-104.

3 Por. Wajda, Szkice z biblijnego zwierzyica, 144.
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dojrzal kary (Am 8,1-2). Lud wybrany jest winien, poniewaz
od samego poczatku byt gtuchy na glos YHWH, ktéry po-
czatkowo byl przekazywany przez prorokéw (Am 2,11; 7,15).
Dlatego On sam zaczal przemawia¢ rykiem Iwa. Ten Bozy
glos byt jednak zrozumiaty, poniewaz przekazywat go Amos
— prorok powotany i postany przez Boga. Dynamika metafor
przywotujacych krola zwierzat pokazuje, ze YHWH postapit
wbrew naturalnemu porzadkowi, o jakim jest mowa w Am
3,4, to znaczy ,zaryczal” przed schwytaniem swojej ofiary.
Nie byt to jednak btad w lowieckiej taktyce, lecz przejaw
Jego milosierdzia. Skoro bowiem ,lew zaryczy, ktdz si¢ nie
zlgknie?” (Am 3,8a). Ta zmiana strategii okazata si¢ jednak
bezowocna — Izrael nie przejat si¢ tym glosem i nie rozpoczat
nawrécenia. Dlatego YHWH, ukazywany przez proroka po
raz kolejny w obrazie Iwa, przystepuje do dalszego ataku.
Najpierw rozszarpuje swoja ofiar¢ (Am 3,12), aby nast¢pnice
zadad jej $miertelny cios (Am 5,19). Intensyfikacja animaliza-
cji w Ksiedze Amosa postuzyla prorokowi do zobrazowania
prawdy, ze skoro cztowiek nie ucieknie przed ztowrogimi zwie-
rz¢tami (lew, niedzwiedz, waz), to tym pewniejsze powinno
by¢, ze nie ucieknie on przed Bogiem, ktory wymierza kare.
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