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CzYM MOJZESZ ROZGNIEWALE BOGA?
PROBLEM PRZYCZYNY GNIEWU BOZEGO
W NARRACJI WJ 4,24-26

How Did Moses Make God Angry?
The Problem of God’s Anger in Exodus 4:24-26

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Celem niniejszej pracy jest ocena najwazniej- obrzezanie;
szych propozycji egzegetow usitujacych wyttu-  Mojzesz; Sefora;
maczy¢ przyczyne gniewu Bozego w narracji - gniew; zabdjstwo
Wj4,24-26. Autor przywolal i oméwil cztery

rozwigzania proponowane przez badaczy, ked-

re odnidst do oméwionych we wezesniejszej

czgdci opracowania trudnosci generowanych

przez kontrowersyjna perykope. W $wietle
przeprowadzonych w pracy analiz nalezy

stwierdzi¢, ze zadne z przywolanych rozwig-

zan nie udzicla zadowalajgcych odpowiedzi

na postawiony problem. W przypadku kazdej

propozycji bowiem pewne trudnosci pozo-

stajg nierozwiazane. Nie zmienia to jednak

tego, ze najlepszym wyjasnieniem przyczyny

gniewu Bozego wydaje si¢ by¢ odwolanie do

nieobrzezania ktérego$ z bohaterdéw narracji.

21


https://doi.org/10.31743/vv.2018.33.02
mailto:mielnik.dawid@gmail.com

Chociaz ta propozycja stabo wpisuje sie w kon-
tekst perykopy, to jednak najlepiej radzi sobie

z wewngtrznymi napigciami opowiadania.

ABSTRACT

The main purpose of this paper is an analysis
and evaluation of the ideas of some major exe-
getes in their attempts to explain the reason
for God’s anger in the narrative of Exodus
4:24-26. The author first analyzes the diffi-
culties generated by this problematic pericope,
then lays out and examines the related pro-
positions of four different researchers. Based
on our investigation, we suggest that none of
these scholarly treatments provides a satisfy-
inganswer to all the identified conundrums
that emerge from the text. With each of the
explanations, there are always some problems
that remain unsolved. Despite this fact, the
best understanding of God’s anger here seems
to be connected with the uncircumcised state
of one character in the narrative. Although
this idea links only weakly to the pericope’s
context, it still offers the best solution to the
internal difficulties of the narrative.

1. WPROWADZENIE

KEYwWORDS ———

circumcision;
Moses; Zipporah;

angry; murder

Tajemnicza scena rozgrywajaca si¢ podczas podrézy powrot-
nej Mojzesza do Egiptu w celu uratowania narodu wybra-
nego z niewoli, krétko po powotaniu Mojzesza, jest jednym
z najbardziej kontrowersyjnych fragmentéw Pisma Swigtego'.
Gléwnym tego powodem jest bardzo trudna do poprawnego
zinterpretowania wymowa tej sceny zaréwno w odniesieniu

' Por. Propp, ,,That Bloody Bridegroom”, 495.

22



do niej samej, jak rowniez w odniesieniu do kontekstu bliz-
szego. Wedlug tej narracji bowiem Bég usituje pozbawi¢
zycia cztowieka, ktérego dopiero co wybral na wybawiciela
swojego narodu, co wydaje si¢ zaréwno nieprawdopodobne,
jak i nielogiczne. Z drugiej strony perykopa ta, ze wzgledu na
wewnetrzny brak precyzji, sprawia tyle probleméw egzege-
tom, ze jej wlasciwe odczytanie napotyka na bardzo trudne
do pokonania przeszkody, co w niemalej mierze spowodo-
wane jest starozytnoscig opowiadania®.

Celem niniejszego opracowania jest ocena najwazniejszych
propozycji egzegetycznych usitujacych udzieli¢ odpowiedzi
na problem postawiony w tytule pracy. Osiagniecie celu opra-
cowania stanie si¢ mozliwe dzi¢ki odniesieniu konkretnych
propozycji interpretacyjnych do najwazniejszych probleméw
generowanych przez kontrowersyjna narracj¢. W ten sposob
be¢dzie mozna stwierdzi¢, na ile dane rozwigzanie fakeycz-
nie radzi sobie z pojawiajacymi si¢ w perykopie problemami.
Opracowanie sktada¢ si¢ bedzie z dwéch zasadniczych czgdci.
W pierwszej nastapi przedstawienie trudnosci zwigzanych
z sama narracjg oraz jej kontekstem blizszym. W drugiej
bedzie miato miejsce przedstawienie gtéwnych kierunkéw
wyjasniajacych postawiony w temacie pracy problem oraz
ich merytoryczna ocena pod katem zarysowanych trudnosci.

2. TRUDNOSCI KONTEKSTUALNE
I WEWNETRZNE PERYKOPY

Niejednoznaczna perykopa z Ksiegi Wyjscia, zdaniem egze-
getéw, dostarcza wielu probleméw zaréwno w odniesieniu do
niej samej, jak réwniez w odniesieniu do kontekstu, w ktérym
aktualnie jest umiejscowiona w ramach struktury narracji
o wyjsciu Izraelitéw z Egiptu®. Przed dokonaniem wiasci-

> Zob. Robinson, ,,Zipporah to the Rescue”, 447.
3 Por. Malina, ,Dlaczego Bég chcial zabi¢ Mojzesza?”, 218.
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wych analiz nalezy najpierw ukaza¢ trudnosci, z kedrymi
borykaja si¢ badacze, zaréwno co do kontekstu najblizszego
opowiadania, jak i wewngtrznej narracji samego epizodu.

2.1. Kontekst blizszy Wj 4,24-26

Egzegeci sa na ogoét zgodni co do tego, ze material zawarty
w Wj 2-4, czyli w cze¢sci, gdzie znajduje si¢ problematycz-
na perykopa, jest kompilacja réznych zrédet pochodzacych
z réznorodnych $rodowisk?. Sam urywek Wj 4,24-26 naj-
czesciej wigzany jest z najstarszym zrédtem Pigcioksiegu,
czyli z tzw. tradycja jahwistyczna’. Kontrowersyjny fragment
lokowany jest w ramach mniejszego zbioru tradycji, ktérego
granice wyznacza si¢ w 4,18-31. Ten zbiér®, okreslany jako
opis powrotu Mojzesza do Egiptu, sklada si¢ z czterech mniej-
szych epizodéw: wyruszenie w podréz (w. 18-20), instruk-
taz (w. 21-23), niebezpieczna przygoda w trakcie podrézy
(w. 24-26) oraz przybycie na miejsce (w. 27-31)”. Kontekstem
poprzedzajacym caly zbidr opowiadan jest opis teofanii na
Horebie i powolanie Mojzesza (3,1-4,17), kontekstem na-
stepujacym natomiast jest narracja o pierwszej konfrontacji
z faraonem (W/j 5).

Zdaniem egzegetéw obecne miejsce kontrowersyjnej pe-
rykopy jest rezultatem pdzniejszej elaboracji. Na tle calej
sckwencji wydarzen przedstawionych od 3,1 do 4,31 epizod
relacjonujacy nocna napas¢ jawi si¢ jako dodatek naruszaja-
cy logike opowiadania®. Nie jest bowiem logiczne, ze Bég,

4 Zob. Lemanski, »Czy Jahwe”, 288.

Te opini¢ potwierdzalyby obecne w tekécie antropomorfizmy, ko-
rzystanie przez narratora z tetragramu oraz prymitywny charakter
samego opowiadania.

¢ Por. Plastaras, The God of Exodus, 102.

Niekt6rzy badacze w ramach ostatniego z wymienionych epizodéw wy-
rézniaja jeszeze czgéé starsza (w. 29.31) i pdzniejsza (w. 27-28.30-31a).
Zob. Seters, The Life of Moses, 69.

8 Por. Lemanski, ,Czy Jahwe”, 291.
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kedry dopiero co powotal Mojzesza do wykonania bardzo
waznej misji religijno-spolecznej, krétko po tym akcie de-
cyduje si¢ go u$mierci¢. W zwiazku z tym perykopa 4,24-26
zapewne funkcjonowata jako niezalezne opowiadanie, kedre
dopiero na dalszym etapie redakeji Piecioksiegu zostato wita-
czone w obreb narracji’. Bardziej naturalnym miejscem dla
problematycznej perykopy, jak sugeruja niekt6rzy badacze'®,
wydaje si¢ umiejscowienie jej pomigdzy opisem matzenstwa
Mojzesza i jego powolaniem, czyli po fragmencie 2,21-22.

W kontekscie blizszym perykopy 4,24-26 mozna zaob-
serwowaé pewne nickonsekwencje, dublety oraz obecno$é
réznych uzasadnien tego samego wydarzenia. Tematycznie
motyw spotkania obu braci wprowadzony w 4,27 taczy si¢
bezposrednio z narracja z 4,18-20. Instruktaz z 4,21-23 wy-
daje si¢ przerywaé naturalny bieg wydarzen, jakim jest po-
wrét Mojzesza do Egiptu, oraz stanowi pewne powtérzenie
informacji z opisu powolania (3,16-22)"'. Niektdrzy egzegeci
podkreslaja réwniez, ze z drugiej strony instruktaz z 4,21-23
wykazuje pewne podobienistwo z 7,9 oraz 11,10, czyli z opi-
sami chronologicznie pézniejszymi'2.

Kolejny problem pojawia si¢ w zwigzku z fragmentem
4,18-19. W obecnym ukfadzie tekstu prosba Mojzesza do-
tyczaca uzyskania pozwolenia ze strony swego tescia na po-
dro6z nastepuje przed wyrocznia Boza, w ktorej Bog nakazuje
Mojzeszowi powrdt oraz zapewnia o $mierci tych, ktorzy
czyhali na jego zycie. Bardziej logiczna bytaby odwrotna
kolejno$¢, to znaczy zamienienie miejscami wierszy 4,18
i4,19,tak zeby sekwencja wydarzen byta odwrotna'?. Warto
réwniez zauwazy¢, ze tes¢ Mojzesza, noszacy w 4,18 imi¢

?  Zob. Lemanski, Ksigga Wyjscia, 167.

10 Zob. Malina, ,Dlaczego Bég chciat zabi¢ Mojzesza?”, 223.

Por. Seters, The Life of Moses, 65. Z drugiej strony trzeba zwréci¢ uwage
na oczywiste roznice pomiedzy obydwoma fragmentami, np. w 3,16-22
brakuje nawigzania do ostatniej plagi (§mieré pierworodnych).
Zob. Lemanski, Ksigga Wyjscia, 167.

3 Por. Propp, Exodus 1-18, 195.
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Jetro, jest tak nazywany dopiero od 3,1, weze$niej natomiast
(2,18) okreslony zostat terminem Reuel™.

Doktadniejsza analiza epizodu przedstawionego w 4,18-20
pozwala zauwazy¢ rézne motywy zwiazane z decyzja Mojzesza
o powrocie do Egiptu®®. Wedtug 4,18 Mojzesz prosi swego
tescia o zgode na opuszczenie go, motywujac to checig od-
wiedzenia swoich pobratymcéw. Jest to cel podrézy oficjal-
nie deklarowany Jetro. Wiersz 4,19 z kolei przytacza mowe
Boza skierowang do Mojzesza, w ktérej powodem podjecia
podrézy ma by¢ $mier¢ tych, ktdrzy zamierzali go zabi¢'®.
Wreszcie, z opisu powolania Mojzesza (3,1-4,17) wynika,
ze zasadniczym celem jego podrézy ma by¢ wyprowadzenie
Izracla z niewoli egipskiej (3,10). Nicktdrzy egzegeci zauwa-
zaja nawet, Ze innym powodem wyprawy Mojzesza mogta
by¢ pobudka osobista — chgé zobaczenia sig z bratem (4,14)".

Na koncu nalezy zwréci¢ uwage na problem zwigzany
z najblizsza rodzina Mojzesza. Jego matzenstwo z Sefora,
jedna z cérek madianickiego kaptana, zostalo wspomnia-
ne w 2,21. Za chwile réwniez narrator umiescit informa-
cje o narodzinach syna Mojzesza oraz wyjasnit etymologie
imienia Gerszoma (w. 22). Pdzniej narracja nie bedzie juz
powracaé do watku zalozonej przez Mojzesza rodziny az
do 4,20. Wedlug zawartej tam informacji Mojzesz zabral
ze sobg w podréz zong oraz syndéw. Ta wzmianka jest o tyle
problematyczna, ze narracja nie wprowadzita, jak dotad,
obok Gerszoma zadnego innego syna Mojzesza'®. Jeszcze
wickszy klopot pojawia si¢ w zwiazku z préoba ustalenia, co
dzialo si¢ z Sefora i jej dzie¢mi przed wydarzeniami opisanymi

w 18,1-6. Wedtug logiki narracji nalezatoby przyja¢, ze Sefora

To okre$lenie tescia Mojzesza powrdci jeszeze w Lb 10,29. Imig Jetro
natomiast wystepuje w Wj 3,1; 4,18; 18,1.2.5.6.9.10.12.

5 Por. Seters, The Life of Moses, 64.

W tym wersecie pojawia si¢ partykuta &7 wprowadzajaca najcz¢scicj
zdania przyczynowe.

17 Zob. Malina, ,Dlaczego Bég chcial zabi¢ Mojzesza?”, 226.

8 Por. Lemariski, ,Czy Jahwe”, 290.



wraz z Gerszomem i Eliezerem' nie wrocili z Mojzeszem do
Egiptu, co ki6citoby si¢ z informacja podang w rozdziale
czwartym?®.

2.2. Wewngtrzne niescistosci perykopy

Sam podzial perykopy nie sprawia wickszych trudnosci.
Problematyczna narracje mozna ustrukturyzowa¢ w trzech
zasadniczych czgéciach: informacja o napasci (w. 24), opis
postgpowania Sefory i skutku jej aktywnosci (w. 25-26a) oraz
komentarz (w. 26b)*'. Ttumaczenie tej perykopy réwniez nie
sprawia zbyt wielkich probleméw. Trudnosci pojawiajg sig
natomiast w odniesieniu do poprawnego zidentyfikowania
bohateréw opowiadania, wlasciwego odczytania wykorzysta-
nych w tekscie zaimkéw osobowych, bezblednej interpretacii
czynnosci Sefory i adresata jej wypowiedzi, poprawnego zro-
zumienia wyrazei regalim (w. 25), hitan-damim (w. 25-26)
i partykuly %z (w. 26) oraz wlasciwego wyttumaczenia po-
wodu dwukrotnego powtdrzenia tych samych stéw przez
Sefor¢. Problemy pojawiajace si¢ na poziomie tekstu hebraj-
skiego prébowaly juz rozwiazywaé najstarsze ttumaczenia:
Septuaginta oraz przeklady syryjskie.

Na podstawie tekstu Zrédtowego bezblednie mozna zi-
dentyfikowa¢ jedynie dwdch bohateréw opowiadania: Boga
(w. 24) oraz Seforg (w. 25), poniewaz ich imiona wprost poja-
wiaja sie w narracji. Co wiecej, 4,25 wspomina o synu Sefory,
ktéry jednak nie zostat w tekscie wymieniony z imienia. Na
podstawie informacji zawartych w Wj 18,1-4 nalezy przypusz-
cza¢, ze owym synem jest Gerszom albo Eliezer. W oparciu
o tekst hebrajski kontrowersyjnej narracji nie mozna jedno-
znacznie rozstrzygna¢ problemu obecnosci Mojzesza w pe-

Imie drugiego syna Mojzesza zostaje wprowadzone dopiero w Wj 18,4.
Por. Seters, The Life of Moses, 65. Innym interesujacym problemem
jest kwestia tozsamo$ci zony Mojzesza, o kedrej mowa w Lb 12,1.
21 Zob. Lemanski, ,Czy Jahwe”, 295.
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rykopie 4,24-26*. Imi¢ Mojzesza nie pojawia si¢ rowniez
w Septuagincie. Dopiero przektady syryjskie Pisma Swietego
w 4,24 wyraznie przywoluja imi¢ Mojzesza, i to dwukrot-
nie”. Septuaginta z kolei nie umieszcza w narracji Boga, ale
zastgpuje Jego osobe aniotem Parniskim?.

W zrédlowym tekscie perykopy 4,24-26 jest jeden zaimek
osobowy (w. 25) oraz sze$¢ sufikséw zaimkowych wystepuja-
cych®, zgodnie z regutami gramatycznymi jezyka hebrajskiego,
jako sufiksy zaimkowe czasownikéw, rzeczownikéw i przy-
imkéw. Identyfikacje jedynie dwdch z nich mozna uznaé za
pewng. Niebudzace wickszych watpliwosci jest odniesienie
sufiksu zaimkowego trzeciej osoby singularis femininum przy
stowie bén (w. 25). Kontekst wskazuje, ze ten zaimek nalezy
odnie$¢ do Sefory. Druga pewna identyfikacja jest sufiks za-
imkowy pierwszej osoby singularis dotaczony do przyimka /s
(w. 25). On réwniez odnosi si¢ do Sefory, poniewaz to ona jest
autorem wypowiedzi, w ktérej ow sufiks zaimkowy si¢ pojawia.

Identyfikacja pozostatych zaimkéw dzierzawczych wy-
stepujacych w kontrowersyjnej narracji jest juz problema-
tyczna i nie taka oczywista. W 4,24 dwukrotnie powraca
sufiks zaimkowy trzeciej osoby singularis masculinum. Za
pierwszym razem pojawia si¢ on przy czasowniku wypro-
wadzonym z korzenia pgs, za drugim razem — przy formie
zbudowanej na rdzeniu mw#**. Na podstawie tresci peryko-
py ijej kontekstu blizszego jest zasadne wskazanie trzech
0s6b, do ktdrych te zaimki moga si¢ odnosié: Mojzesza,
Gerszoma albo Eliezera. Kolejnym niejednoznacznym dla
poprawnej interpretacji zaimkiem jest sufiks zaimkowy

O jego uczestnictwic w opisanych wydarzeniach mozna wnioskowa¢

jedynie na podstawie kontekstu blizszego perykopy.

2 Por. Dumbrell, ,,Exodus 4:24-26”, 285.

2 Ksiega Jubileuszéw zas atak na Mojzesza przypisuje Mastemie (48,1-4).
Por. Lemanski, ,,Szatan iinni”, 176-177.

»  Dwaw 4,24, trzy w 4,25 oraz jeden w 4,26.

26 Okreélenie podmiotu dla tych czasownikéw nie sprawia klopotu,

gdyz wykonawca tych czynno$ci zostal podany przez narratora.
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trzeciej osoby singularis masculinum dotaczony do liczby
mnogiej rzeczownika rege/ (w. 25). Podobnie jak to miato
miejsce w poprzednio opisanym przypadku, w $wietle lo-
giki opowiadania i kontekstu blizszego perykopy mozna
poda¢ racje za odniesieniem go do Mojzesza, Gerszoma lub
Eliezera?”. Ostatni problematyczny dla wlasciwego zrozu-
mienia narracji zaimek pojawia si¢ w 4,26 jako sufiks zaim-
kowy trzeciej osoby singularis masculinum przy przyimku
min. Ponownie logika narracji prowadzitaby do przyjecia, ze
desygnatem tego zaimka moze by¢ Mojzesz lub jeden z jego
synéw. Réwnie trudne jest wlasciwe odniesienie jedynego
zaimka osobowego wystepujacego w kontrowersyjnej pery-
kopie®®. W tym przypadku zakres potencjalnych oséb, do
ktérych mozna odnie$¢ éw zaimek jest jeszcze wigkszy?.
Moze to by¢ Mojzesz, Gerszom, Eliezer albo Bég,

W odniesieniu do dwéch zaimkéw dzierzawcezych z 4,24
wymowe tekstu precyzujg thumaczenia syryjskie, w ktérych
wyraznie zostaje wprowadzone imi¢ Mojzesza, co umozliwia
doktadne okreslenie desygnatu owych dwéch zaimkow™.
Ttumacze Septuaginty z kolei wprowadzaja istotne korekty
w 4,25. Translatorzy nie uwzgledniajg zaimka dzierzawczego
przy stowie ,,nogi™' oraz pomijaja zaimek osobowy, co po-

¥ Warto jednak zauwazyé¢, ze w $wietle sekwencji poszczegdlnych ele-

mentdw zdania nalezaloby odnie$¢ ten zaimek do desygnatu wyrazenia
»jej syna” (w. 25), czyli do Gerszoma albo Eliezera. Nie mozna row-
niez wykluczy¢, co jest jednak mniej prawdopodobne, ze dw zaimek
moze odnosi¢ sic do Boga przedstawionego w tym opowiadaniu kate-
goriami antropomorficznymi. Por. Kloczkowski, ,, Dlaczego B6g”, 9.
Jest to zaimek drugiej osoby singularis masculinum.

Zaimek ten jest podmiotem orzecznika hditan-damim. Zatem de-
sygnatem tego zaimka jest osoba, do ktérej odnosi si¢ wyrazanie
hitan-damim.

Por. Malina, ,,Dlaczego Bog chciat zabi¢ Mojzesza?”, 220.
Dotknigcie przez Sefore napletkiem nég zostaje w Septuagincie
zastapione aktem adoracji, przy opisie ktdérego translatorzy zdecy-
dowali si¢ nie wykorzystywad zaimka dzierzawczego odniesionego
do stowa ,,nogi”.
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woduje zlikwidowanie probleméw interpretacyjnych w od-
niesieniu do okreslenia desygnatéw zaimkéw z tego wersetu.
Piecioksiag samarytanski natomiast posiada inng lekcje za-
imka dzierzawczego z 4,26. Zamiast lekcji mimmennii wy-
stepuje wariant mimmennd, co sugeruje, ze chodzi o Sefore.

W obliczu nadchodzacego niebezpieczenstwa matzonka
Mojzesza dokonuje czterech czynnosci. Po pierwsze, bierze
ostry kamien. Po drugie, przy pomocy tego narz¢dzia dokonuje
obrzezania swojego syna®. Po trzecie, odcigtym napletkiem
dotyka czyich$ ndg. Wreszcie wypowiada specjalng formute,
ktéra towarzyszy wykonaniu trzeciej z wymienionych czyn-
nosci. O ile dwie pierwsze aktywnosci Sefory nie sprawiaja
wickszego problemu egzegetom, o tyle z dwoma nast¢pnymi
zwigzana jest seria niejasnosci i watpliwosci.

Trzecia z wymienionych czynnosci nie zostata w tekscie
zré6dlowym sprecyzowana w zakresie jej adresata. Oznacza to,
ze na podstawie wariantu hebrajskiego trudno jest jednoznacz-
nie ustali¢, czyich nég Sefora dotkneta odcietym napletkiem.
Uwzglednienie calej perykopy pozwala tak naprawde wskazaé
trzy potencjalne osoby: Gerszoma, Eliezera lub Mojzesza®.
Problematyczna jest réwniez tak naprawde wlasciwa in-
terpretacja czesci ciata, ktérg dotkneta napletkiem Sefora.
Hebrajski termin regalim moze bowiem, obok desygnatéw
‘nogi, stopy’, by¢ wykorzystywany jako eufemizm na okresle-
nie narzagdéw pleiowych (Sdz 3,24; 1 Sm 24,4)*. Ttumacze
Septuaginty zmienili sens tekstu zrédtowego. W greckim
przekladzie Sefora nie tyle dotyka obcigtym napletkiem czy-
ich$ ndg, ile raczej pada przed stopami aniota Panskiego®.

Stowa wypowiedziane przez matzonke Mojzesza réwniez
sprawiaja wiele probleméw egzegetom. Szczegélnie doty-

32 Nalezy podkresli¢, ze autor natchniony nie pisze wprost, ze Sefora

obrzezata swojego syna, ale ze obcieta jego napletek. Por. Baranowski,
»Dlaczego Bég chciat zabi¢ Mojzesza”, 78.

Nie jest réwniez wykluczona osoba Boga.

3 Por. Lemanski, ,Czy Jahwe”, 302.

% Por. Malina, ,,Dlaczego Bég chcial zabi¢ Mojzesza?”, 220-221.
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czy to wyrazenia bdtan-damim, ktore powraca dwukrotnie
w analizowanej perykopie. Za kazdym razem pada ono z ust
Sefory (w. 25 i26). Cho¢ znaczenie terminu hitan samo
w sobie jest zrozumiale®, to jednak wiasciwe zaadoptowa-
nie go w tej konkretnej narracji nie jest juz takie oczywiste.
Za najbardziej prawdopodobne uznaje si¢ thumaczenie tego
terminu w wypowiedzi Sefory jako ‘pan mtody, oblubie-
niec’, niemniej przy uwzglednieniu informacji zawartych
w Wj 2,21-22 nawet takie odczytywanie terminu bdtan nie
jest pewne?”. Thumacze Septuaginty zrezygnowali z niejasne-
go wyrazenia, zmieniajac catkowicie sens wypowiedzi zony
Mojzesza i czyniac z nich bardziej gest natury ofiarniczej™.

Zwiazek pomigdzy odstapieniem Boga a powtérnym wypo-
wiedzeniem przez Sefore trudnych do poprawnego zinterpreto-
wania skéw réwniez nie jest do korica jasny wskutek wykorzy-
stania przez narratora partykuty %z. To stowo bowiem moze
wprowadzaé nastepstwo czasowe albo logiczne®. Ttumacze
Septuaginty, wskutek uzycia stowa dioti, interpretowali te
partykule w kategoriach nastgpstwa logicznego®. Kwestia
dwukrotnego powtérzenia przez Seforg tego samego wyraze-
nia jest kolejnym problemem dla egzegetéw. Tekst zrédtowy,
cho¢ powtarza dwa razy wyrazenie hitan-dimim, to jednak
w pierwszej wypowiedzi matzonki Mojzesza jest ono osadzone

3¢ Terminem tym okresla sie osobe, ktéra wchodzi w relacje rodzinne

z krewnymi wspétmatzonka. To stowo moze zatem oznaczad zigcia,

tedcia lub pana mlodego (Rdz 19,14; Wj 3,1;12 62,5). Por. Lemanski,

Ksigga Wyjscia, 172.

Trudno jest nazywaé Mojzesza panem mlodym przy zalozeniu, ze

to do niego odnosi si¢ to wyrazenie, skoro nie do$¢, ze minglo juz

sporo czasu, odkad si¢ ozenil, to jeszcze na dodatek ma dzieci.

38 Por. Lemanski, ,Czy Jahwe”, 292.

¥ Od interpretacji tej partykuly zalezy to, czy powtdérne wypowiedzenie
przez Sefore przytoczonej przez narratora formuty po prostu miato
miejsce po odstapieniu Boga czy moze odejécie niespodziewanego
Gofscia bylo przyczyna wypowiedzenia przez matzonke Mojzesza
okreslonych stéw.

40 Zob. Malina, ,,Dlaczego Bég chcial zabi¢ Mojzesza?”, 220.
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w nieco innym kontekscie niz w drugiej, gdzie przywolane
wyrazenie wyraznie jest faczone z dokonanym przez Sefore
obrzedem obrzezania. Pierwsi thumacze Pisma Swigtego na
jezyk grecki zdecydowali si¢ na dwukrotne wlozenie takie-
go samego zdania w usta Sefory, wskutek czego obie wypo-
wiedzi matzonki Mojzesza nie rdznia si¢ absolutnie niczym
wzgledem siebie, ale znaczaco wobec tekstu hebrajskiego®.

3. GEOWNE KIERUNKI WYJASNIANIA POSTAWY BoGga
w W7y 4,24

Zamiar u$miercenia Mojzesza przez Boga juz od starozytnosci
prébowano wytlumaczy¢ na rézne sposoby, co potwierdza,
ze juz od najdawniejszych czaséw owa perykopa stanowi-
ta problem dla komentatoréw zaréwno chrzescijanskich,
jak réwniez zydowskich. Wsréd réznych préb interpreta-
cji postawy Boga z Wj 4,24 cztery wydaja si¢ najbardziej
przekonujace. Pierwsza z nich przyczyng interwencji Bozej
dostrzega w nieobrzezaniu Mojzesza lub jednego z jego sy-
néw. Druga kontrowersyjng perykope prébuje thumaczyé
przez odwolanie si¢ do dokonanego przez Mojzesza zabdj-
stwa Egipcjanina. Trzecia z nich wystapienie Boga wiaze
z naganng postawa Mojzesza podczas powolania. Czwarta
natomiast odwotuje si¢ do pézniejszych wydarzen paschal-

nych, widzac w perykopie 4,24-26 ich antycypacj¢™.

41 Zastosowanie terminu dioti pozwolilo na umiejetne wyttumaczenie

przez thumaczy powtdrzenia zdania. W przekladzie Septuaginty, dzigki
obecnosci wlasnie tego stowa, druga wypowiedz Sefory jest tozsama
z pierwsza — pierwsza cze$¢ 4,26 wprowadza wlasnie wyjasnienie
stéw malzonki Mojzesza z 4,25. Por. Childs, The Book of Exodus, 99.
W5réd innych préb thumaczenia wystapienia Boga wymienia si¢ np.
che¢ ztozenia przez Mojzesza ofiary z wlasnego syna. Zob. Lemariski,

»Czy Jahwe”, 298.
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3.1. Zaniedbanie obrzezania

Préba ttumaczenia szokujacego zachowania Boga z Wj 4,24
brakiem obrzezania kt6regos z bohateréw narracji jest chyba
najczgéciej powracajacym wyjasnieniem badanej perykopy®.
Taka interpretacja podtrzymywana byta juz od czaséw sta-
rozytnych zaréwno przez autoréw chrzescijanskich*?, jak
réwniez zydowskich®. Przyjecie tej drogi interpretacyjnej
stwarza jednak kolejny problem, mianowicie pojawia si¢ py-
tanie o to, kto nie zostal obrzezany. W §wietle samej narra-
cji oraz jej najblizszego kontekstu mozliwe wydaja si¢ tylko
trzy odpowiedzi. Nie byl obrzezany Mojzesz, Gerszom lub
Eliezer*®. Mozliwy jest réwniez taki wariant, co niektdrzy
przyjmuja”’, ze nicobrzezanych bylo wigcej oséb.
Prawdopodobieristwo, ze to Mojzesz nie zostal obrzeza-
ny, wydaje si¢ mniej prawdopodobna od pozostatych opcji®®.
4 Zdaniem niektérych egzegetéw w ogéle celem tej narracji jest wia-
zanie zwyczaju obrzezania z osoba Mojzesza badZ uzasadnieniem
przejscia prakeykowania tego obrzedu z okresu przedslubnego na
okres dzieciecy. Zob. Childs, The Book of Exodus, 97; Murphy,
The Book of Exodus, 13; Frolov, ,,The Hero as Bloody Bridegroom”, 520.
Tak uwazali np. Tertulian, Hipolit, Orygenes, Ambrozy, Augustyn
oraz Grzegorz z Nyssy. Zob. Tertullianus, Liber adversus Judaeos,
3; Hippolytus, Commentarius in Danielem, 4, 40; Origenes,
Commentarium in epistolam beati Pauli ad Romanos, 2, 13, 39;
Ambrosius, In Psalmum David CXVIII Expositio, 16, 11; Augustinus,
Epistolae, 23, 4; Augustinus, Quaestionum in Heptateuchum Libri
Septem, 2, 11; Augustinus, Quaestiones veteris et novi testamenti, 16;
Gregorius Nyssenus, De vita Moysis, 1,22. Wszyscy oni przyjmowali,
ze nieobrzezany byt syn Mojzesza. Taka opini¢ mozna réwniez przy-
pisa¢ Epifaniuszowi z Salaminy. Zob. Epiphanius, Panarion, 30, 27.
Wedtug Targumu Pseudo-Jonatana niecobrzezany byt Gerszon, gdyz
na ten obrzed miat nie zgodzi¢ si¢ Jetro. Eliezer za$ byt obrzezany
za obopdlng zgoda jego i Mojzesza. Tak samo wypowiada si¢ na ten
temat Targum Neofiti.
4 Zob. Lach, Ksigga Wyjscia, 313.
47 Tak czyni np. Allen, , The «Bloody Bridegroom»”, 263.
4 Chociaz niektérzy opowiadaja si¢ za taky ewentualnoscia. Zob.
Craghan, Exodus, 20.
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Przede wszystkim obrzezanie Mojzesza sugeruje w sposéb
posredni perykopa Joz 5,2-7 opowiadajaca o dokonaniu
obrzezania calego pokolenia Izracla®. Innym przywolywa-
nym argumentem jest spostrzezenie, ze Egipcjanie rowniez
praktykowali obrzezanie, co potwierdza tekst Jr 9,24-25.
W $wietle tych spostrzezen za bardziej prawdopodobna nalezy
uzna( tezg, ze nieobrzezany byl kt6rys z synéw Mojzesza™.
Poniewaz narracja wspomina o obrzezaniu przez Sefore tyl-
ko jednego chlopca, nalezatoby na tej podstawie przyjaé, ze
drugi syn Mojzesza byl obrzezany. W takim razie bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ twierdzenie, Ze nieobrzezany
byt mlodszy syn.

Niemniej przyjecie takiej interpretacji nie rozwigzuje
wszystkich probleméw zwiazanych z samg perykopa. Ciagle
bowiem nie ma pewnosci, kto jest desygnatem sufikséw za-
imkowych z 4,24: Mojzesz czy jego nieobrzezany syn. Weiaz
réwniez nie jest jednoznaczne, czyich nég Sefora dotkneta
odcigtym napletkiem ani do kogo skierowata przytoczone
przez narratora stfowa. Lepszego wyjaénienia nie otrzymuje
réwniez samo wyrazenie patan-damim ani sens jego powtd-
rzenia w nieco zmienionej formie®'. Wreszcie jedna z najstab-
szych stron tej interpretacji jest brak bezposredniego osadze-
nia w wydarzeniach przedstawionych w blizszym i dalszym
kontekscie perykopy 4,24-26, gdzie do kwestii nieobrzezania
Mojzesza lub jego syna nie czyni si¢ zadnych nawigzan®.

# Tekst wyjasnia, ze wszyscy mezczyzni ,zdolni do noszenia broni”
sposrdd tych, kedrzy opuscili Egipt, zostali obrzezani. To zdanie
wskazuje na to, ze obrzezanie byto praktykowane wérdd Izraelitow
w Egipcie.

Wedtug Orygenesa byt to Eliezer. Zob. Origenes, Contra Celsum,
5, 48.

Nickiedy pojawiaja si¢ sugestie, ze stowa wypowiedziane przez
Sefore byly by¢ moze formula wypowiadang podczas obrzezania.
Zob. Lach, Ksigga Wyjscia, 315.

Znamienne jest réwniez to, ze nawet w dialogu Mojzesza z Bogiem
podczas powolania nie ma zadnych aluzji do tego, zeby brak obrze-
zania mial by¢ powodem Bozej interwencji.
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Solidna strong takiego thumaczenia interwencji Bozej
jest natomiast mocne osadzenie w samej narracji. Czynnosci
Sefory staja si¢ wtedy o wiele bardziej zrozumiale, a podanie
powodu odstapienia Boga od realizacji powzi¢tego zamiaru
nie sprawia juz zadnych probleméw. Przyjecie chwilowej nie-
dyspozycji Mojzesza, jak proponuja nicktérzy, thumaczyloby
réwniez, dlaczego to Sefora dokonata obrz¢du obrzezania,
a nie jej matzonek. Przy takiej interpretacji Bég czulby sie
zmuszony interweniowa¢, poniewaz Mojzesz, jako osoba,
ktéra miata wybawi¢ Izrael, powinna odznaczaé si¢ absolutng
wiernoscig Stworcy i Jego prawom, a brak obrzezania mégtby
uchodzi¢ za znak niewierno$ci powotanego™.

3.2. Zabdjstwo Egipcjanina

Kolejng propozycja przedstawiang przez egzegetdw jest faczenie
omawianej narracji z wydarzeniem opisanym w Wj 2,11-12.
Wedtug tego tekstu Mojzesz, przebywajac jeszcze w Egipcie,
byt $wiadkiem zng¢cania si¢ Egipcjanina nad Izraelita. Stajac
w obronie krzywdzonego rodaka, Mojzesz zdecydowat si¢
na zabicie przesladowcy. Zwolennicy tej linii ttumaczenia
przyczyny Bozej interwencji z narracji 4,24-26 zauwazaja, ze
Mojzesz, wskutek dopuszczenia si¢ zabdjstwa, zaciagnat wine,
ktéra zgodnie z zasada odplaty powinna zosta¢ pomszczona
przez miciciela okre$lanego na kartach Starego Testamentu
terminem go°é/**. Role owego miciciela mialby przeja¢ wihas-
nie Bog, ktéry usituje pomsci¢ zabitego Egipcjanina w oma-
wianej perykopie.

Pytanie, ktére w sposéb naturalny pojawia si¢ w zwiaz-
ku z taka interpretacja, dotyczy tego, dlaczego Bég miatby
czekaé na pomszczenie zabitego tak dlugo, a nie mégt tego
uczyni¢ wezesniej, np. przed powotaniem Mojzesza. Tekst
biblijny nie udziela na to pytanie zadnej bezpo$redniej od-

53 Zob. Allen, , The «Bloody Bridegroom»”, 266.
>4 Zob. Baranowski, ,Dlaczego Bég chcial zabi¢ Mojzesza”, 78.
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powiedzi. Niekiedy pojawiaja si¢ préby takiego thumaczenia,
ze wskutek pobytu na obczyznie Mojzesz znajdowal si¢ na
$wigtej ziemi®, ktorej przystugiwata funkeja azylu, podob-
na do tej, ktéra petnily tzw. miasta ucieczki (Lb 35,9-34)%.
Powdd zatem, dla ktérego Bog probowat usmierci¢ Mojzesza
dopiero w jego drodze powrotnej do Egiptu, byt taki, ze do-
piero w chwili wyruszenia z ziemi Madian opuscit on swdj
azyl, ktéry do tej pory chronit go przed micicielem.

Niektdrzy egzegeci podaja jeszcze inne argumenty ma-
jace przemawia¢ za takim tlumaczeniem przyczyny checi
u$miercenia Mojzesza przez Boga. Ci badacze sugeruja, ze
pojawiajacy si¢ w 4,24 czasownik hamit moze przyjmowad
konotacje sadownicze zwigzane z wykonywaniem wyroku.
Podobnie pojawiajacy sic w wypowiedzi Sefory rzeczownik
»krew” (w. 25-26) w liczbie mnogiej moze oznaczaé ,wing
za przelanie krwi”’. Warto wreszcie zauwazy(¢, ze wystepu-
jacy w 4,24 czasownik zbudowany na rdzeniu bgs powraca
réwniez w 2,15 oraz 4,19, czyli w tych tekstach, gdzie takze
pojawia si¢ motyw u$miercenia kogo$ ze wzgledu na zaciag-
nieta wine.

Réwniez ta propozycja egzegetéw nie jest wolna od trud-
nosci. Przede wszystkim nie thumaczy ona, jaki jest zwigzek
pomiedzy zaciagnieta przez Mojzesza wing a koniecznoscia
obrzezania przez Sefor¢ jednego z jej dzieci. Ciagle nie jest
réwniez jasne, dlaczego Sefora dwukrotnie powtérzyta wy-
razenie hdtan-damim, jakie jest znaczenie tej frazy w samej
narracji ani do kogo kieruje te stowa.

Mocna strona takiego kierunku thtumaczenia Bozej inter-
wencji w narracji 4,24-26 jest dobre osadzenie w wydarzeniach
przedstawionych w poczatkowym kontekscie Ksiegi Wyjscia.
Problematyczne zachowanie Boga w $wietle tej propozycji

5 Nickiedy w celu potwierdzenia takiego stanowiska przywoluje sie

tekst Wj 3,5.
56 Zob. Propp, Exodus 1-18, 235; Embry, , The Endangerment of
Moses”, 184.
Obie sugestie przywotuje: Propp, Exodus 1-18, 218, 234.
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zostaje przekonywujaco wyttumaczone®®. Sprecyzowany
réwniez zostaje desygnat kryjacy si¢ pod sufiksami zaimko-
wymi w 4,24 oraz osoba, ktéra zostala dotknigta obcigtym
napletkiem — w obu przypadkach byl to Mojzesz*.

3.3. Niewlaéciwa postawa Mojzesza podczas powolania

Czg$¢ badaczy przyczyne Bozej interwenciji w drodze powrot-
nej Mojzesza do Egiptu proponuje wiaza¢ z wydarzeniami
majacymi miejsce podczas rozmowy powotanego z Bogiem
na Horebie (3,1-4,17). Egzegeci ci zwracaja uwage na przed-
stawienie Mojzesza od negatywnej strony przez narratora
opisu powotania. Owa niewlasciwa postawa powotanego
jest szczegdlnie widoczna w kilku miejscach opowiadania
(3,11.13; 4,1.10.13)°. Na tle stosunkowo niewielkiej narracji
ilo$¢ obiekeji, ktére wysunat Mojzesz, jest znaczaca, przez
co przyciaga uwage czytelnika.

Mojzesz w rdznoraki sposéb probowat uwolnié si¢ od
zleconego mu zadania. Powotywat si¢ na brak autorytetu
(3,11), nieznajomos¢ powotujacego go (3,13), wyrazat zwat-
pienie w mozliwos¢ przekonania swoich pobratymcéw (4,1)
oraz odwotywal si¢ do stabej elokwencji (4,10). Gdy Bogu
udalo si¢ przezwycigzy¢ wszystkie wysuwane przez Mojzesza
obiekgje, ten, nie majac juz innych argumentéw, po prostu
zasugerowal, zeby Bog znalazt kogo$ innego w jego miejsce.
Wlasnie ta sugestia, jak stwierdza narrator, wywotata gniew
Bozy (4,14). Cz¢$¢ egzegetéw proponuje zatem wigzaé in-
formacje z tego wiersza z wydarzeniem zrelacjonowanym
w 4,24-26. Przy tej interpretacji Boza interwencja wynikata-

58 Oczywiécie owo wyjasnienie jest przekonywujace w $wietle dwezes-

nych wierzen.

Dotknigcie Mojzesza miatoby na celu przeniesienie ,,skutecznoéci”
oczyszczajacej mocy krwi z dziecka na ojca, by odpokutowaé winy
tego drugiego. Zob. Propp, Exodus 1-18, 238.

€ Zob. Malina, ,Dlaczego Bég chcial zabi¢ Mojzesza?”, 226.

59

37



by z préby wychowania Mojzesza i przetamania jego oporu,
ktéry okazal podczas powolania®.

Stabg strong przedstawionej propozycji wyttumaczenia
powodu gniewu Bozego w kontrowersyjnej perykopie jest
znikome powiazanie takiej interpretacji z dokonanym przez
Sefore obrzezaniem. Nie wiadomo bowiem, dlaczego dotknie-
cie napletkiem nég Mojzesza miatoby spowodowa¢é zmiang
w Bozym zachowaniu do tego stopnia, ze zrezygnowat On
z powzigtego zamiaru. Taka propozycja nie ttumaczy réw-
niez znaczenia wyrazenia bdtan-damim ani dlaczego zostato
ono dwukrotnie przez Sefor¢ powtérzone.

Z pewnoscia mocnym punktem przedstawionego ttu-
maczenia jest dobre osadzenie kontrowersyjnej perykopy
w wydarzeniach opisanych w jej blizszym kontekscie. Przy
przyjeciu takiej interpretacji zrozumiale si¢ rowniez staje, do
kogo odnoszg si¢ sufiksy zaimkowe z 4,24 oraz kogo Sefora
dotkneta obcietym napletkiem. Samo wyjasnienie przyczy-

ny gniewu Bozego réwniez wydaje si¢ przekonywujace®

3.4. Antycypacja wydarzen paschalnych

Niektdrzy badacze, szukajac wytlumaczenia Bozej interwencji
w perykopie 4,24-26, proponujg odnosi¢ si¢ nie do wydarzen
poprzedzajacych powr6t Mojzesza do Egiptu, jak to czynity
dotychczas przedstawione interpretacje, ale do zdarzen na-
stepujacych po kontrowersyjnej narracji. Przyjecie odwrdco-
nej perspektywy interpretacyjnej zmusza do odczytywania
interwencji Bozej z perykopy 4,24-26 w kluczu antycypacji
pozniejszych wydarzen. Podstawowym punktem odniesienia
dla egzegetéw opowiadajacych si¢ za tym stanowiskiem jest
opis wydarzen bezpo$rednio poprzedzajacych wyjscie narodu

' Zob. Propp, Exodus 1-18, 196.

¢ Wydaje sie, ze mozna réwniez zaobserwowaé pewne podobiefistwo
tej sytuacji do przypadku Balaama. Ten wieszcz réwniez wyruszyl
w drogq z po[eccnia Bozego, ale w drodze mégl zosta¢ u$miercony

podobnie jak Mojzesz (Lb 22,2-35, zwi. 22,22.33).
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wybranego z Egiptu, czyli realizacja ostatniej plagi ($mier¢ pier-
worodnych), pomazanie przez Izraelitéw drzwi doméw krwiag
zabitego baranka oraz wieczerza paschalna (W] 11,1-13,16).

Wedtug tej propozycji zwiazek pomiedzy epizodem w dro-
dze powrotnej Mojzesza do Egiptu a wydarzeniami paschal-
nymi jest oparty przede wszystkim na motywie ostatniej
plagi zestanej przez Boga. Wedlug informacji zawartych
w 12,12-13.23 Bég, przechodzac przez Egipt, mial u$mier-
ca¢ wszystko, co pierworodne. Remedium na niszczycielska
plage miata by¢ dla Izraelitéw krew zabitego baranka, ktéra
chronita ich od $miertelnych skutkéw Bozego pochodu®.
Zdaniem nicktérych egzegetéw Boza interwencja w perykopie
4,24-26 jest figurag owego pochodu®. Bég zatem, zgodnie z ta
interpretacja, chcial $mierci pierworodnego syna Mojzesza.
Podobnie jak to miato mie¢ miejsce w przypadku Izraelitéw,
tak samo réwniez i w odniesieniu do Mojzesza, aby oddali¢
od siebie $miertelny pochéd Bozy, nalezato postuzy¢ sie
krwia. Wtasnie dlatego Sefora musiata obrzezaé swojego
syna — nie tyle dla samego obrzezania, ile dla uzyskania
materii potrzebnej do protekeji®.

Réwniez i ta interpretacja nie jest wolna od trudnosci.
Jedng z najbardziej podstawowych jest stabe powigzanie
propozycji wyjasnienia Bozej interwencji z dokonanym przez
Sefore obrzezaniem®. Ta interpretacja nie tlumaczy réwniez
znaczenia frazy hatan-dimim ani sensu jej dwukrotnego
powtdrzenia przez malzonke Mojzesza. Nie ma wreszcie

6 Zob. Smith, ,Ethnological Parallels”, 14-15.

¢4 Por. Plastaras, The God of Exodus, 108.

% Por. Propp, Exodus 1-18, 196; Maller, , The Bridegroom of Blood”,
94-98. Warto zauwazy¢, ze Arabowie wykorzystywali krew podczas
zawierania przymierza. Zob. Herodotus, Historiae, 3, 8.

W spos6b naturalny pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie obrzezanie
byto jedynym sposobem na uzyskanie materii potrzebnej do ochro-
ny syna Mojzesza, a jesli nie, to dlaczego wlasnie nim postuzyla sie
Sefora.
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absolutnej pewnosci, czyich nég dotkneta Sefora obcietym
napletkiem ani do kogo si¢ zwrdcita.

Dobra strona powyzszej propozycji jest powigzanie narracji
4,24-26 z jej kontekstem®”. Przy przyjeciu tego thlumaczenia
wiadomo, do kogo odnosza si¢ sufiksy zaimkowe z 4,24 oraz
ktdrego syna obrzezala Sefora®®. W pewnym sensie takie
rozwigzanie mogloby réwniez godzi¢ ze sobg informacje
24,20 oraz 18,1-6. Skoro bowiem Sefory i jej dzieci nie byto
w Egipcie podczas zsylania plag, pierworodny syn Mojzesza
nie mdgt zostaé ocalony wskutek pomazania drzwi domu
krwia zabitego baranka. Ocalenie wskutek uzycia krwi mu-
sialoby si¢ zatem dokona¢ w inny sposob®.

4. KONKLUZJE

Celem niniejszego opracowania byta ocena najwazniejszych
interpretacji egzegetycznych usitujacych wyttumaczy¢ przy-
czyne gniewu Bozego w narracji Wj 4,24-26. Osiagniccie
postawionego celu pracy byto mozliwe dzigki odniesieniu po-
szczegolnych propozycji egzegetéw do konkretnych trudnosci
generowanych przez kontrowersyjng perykope. Umozliwito
to zaobserwowanie, w jakim stopniu dana interpretacja roz-

67 Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to powiazanie z kontekstem dal-

szym, nie blizszym.

Zgodnie z logika tej propozycji Sefora musiata obrzezaé starszego,
pierworodnego syna, czyli Gerszoma (Wj 18,3-4).

Gdyby rodzina Mojzesza byta w Egipcie, jego pierworodny syn mialby
zapewniong protekcje dzigki przebywaniu w domu, ktérego drzwi
byty pomazane krwig zabitego baranka. Przy przyjeciu zaprezento-
wanej interpretacji nalezaloby przyjaé, ze po tym epizodzie Sefora
wrdcita z synami do rodzinnego kraju, co posrednio potwierdza
Wj 18,1-6. Poniewaz jednak pierworodny syn Mojzesza znajdowal
si¢ w tym czasie w innym miejscu, a Mojicsza réwniez dotyczyfo
polccenic Boze z 12,12-13, to ocalenie picrworodnego musialo do-
kona¢ si¢ w inny sposéb.

68

69

40



wigzuje wewnetrzne trudnosci narracji, a w jakim stopniu
tego nie robi.

W swietle przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢,
ze zadna z przeanalizowanych propozycji nie rozwiazuje
w sposob satysfakcjonujacy wszystkich probleméw pojawia-
jacych si¢ w perykopie. Za najlepsza w aspekcie thumaczenia
wewnetrznych trudnosci narracji nalezy uzna¢ interpretacje
wiazaca Boza interwencje z nieobrzezaniem jednego z bo-
hateré6w opowiadania. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet
ta propozycja nie rozwigzuje wszystkich napi¢¢ wewnatrz
samej perykopy i, co wigcej, stabo wpisuje si¢ w najblizszy
kontekst narracji. Pozostale interpretacje, chociaz wpisuja si¢
w mniejszym lub wickszym stopniu w kontekst opowiadania,
to jednak w zdecydowanie mniejszym stopniu ttumacza we-
wnetrzne trudnosci perykopy. Oznacza to, ze zadne z tych
wyjasnien nie daje w petni satysfakcjonujacych odpowiedzi
na postawiony w tytule opracowania problem, co zmusza
egzegetéw do dalszych poszukiwan.
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