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A God Incapable of Anger.

Defending the Apatheia of God in Alexandrian Theology:

Philo, Clement and Origen

STRESZCZENIE

Starozytna Aleksandria to miejsce spotkania
filozofii greckiej z Biblig. To tam powstato
greckie thumaczenie Biblii hebrajskiej zwa-
ne Septuaginta i to tam pojawily si¢ pierw-
sze filozoficzne komentarze do greckiego
Pi¢cioksiegu. Wyksztalceni filozoficznie ko-
mentatorzy tekstu natchnionego natrafiali
w nim jednak na wiele antropomorficznych
przedstawien Boga, kt6rych nie mogli zaak-
ceptowal — wlasnie ze wzgledu na swe wy-
ksztalcenie i kulturg filozoficzng, ktéra cenili
tak samo jak swoja wiare. Stwierdzenie, iz Bdg
nie moze posiada¢ ciala, gdyz jest transcen-
dentny, oraz ze nie moze si¢ gniewad, gdyz
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jest niecierpietliwy, nie wyjasnia kwestii,
dlaczego w ogéle antropomorfizmy pojawiaja
sie w tekscie, ktdry jest natchniony. Niniejszy
artykul ma na celu przedstawienie, w jaki
sposob aleksandryjscy mydliciele, zydowscy
i chrzescijaniscy, trzech pierwszych wickéw na-
szej ery wyjasniali fakt pojawienia si¢ w Biblii
antropomorficznych przedstawien Boga oraz
jakie funkcje im przypisywali.

ABSTRACT

Ancient Alexandria was the locus of an en-
counter between Greek philosophy and the
Bible. It is where the Greek translation of the
Hebrew Bible, the Septuagint, came into be-
ing, and also there that the first philosophi-
cal commentaries on the Greek Pentateuch
appeared. The trained philosophers who ex-
amined this inspired text came across many
anthropomorphic representations of God
that they could not accept — precisely because
of their education and their philosophical
culture, which they valued as much as their
faith. Yet insisting, for example, that God
cannot have a body because He is transcend-
ent, or that God cannot be angry because He
is impassible, does nothing to explain why
anthropomorphism occurs in the Bible. This
article explores how the Alexandrian think-
ers of the first three centuries CE, whether
Jewish or Christian, explained the appear-
ance of anthropomorphic representations of
God in the sacred text, and the important
functions they attributed to these contro-
versial images.
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Mysliciele zydowscy i chrzescijaniscy pierwszych wiekow
naszej ery stali przed trudnym wyzwaniem pogodzenia
dwoch réznych wizji Boga: filozoficznej i biblijnej. Z jed-
nej strony wiara w Boze Objawienie oraz zwigzane z nim
natchnienie ksiag biblijnych skfaniata ich do wyznawania
Boga, ktéry z mitosci stwarza cztowieka, ktéry jest obec-
ny w historii ludu wybranego i ktdry, jak Ojciec, wchodzi
w relacje z poszczegdlnymi ludZmi: jednym razem okazujac
zagniewanie, innym razem — milosierdzie. Z drugiej strony
wyznawcy judaizmu i chrzescijanistwa, zwlaszcza ci wycho-
wani wedtug wzorcédw greckiej paidei, nickoniecznie chcieli
odrzuca¢ koncept boskosci, z ktérym najwigksi filozofowie
greccy wiazali kategorie transcendencji, a wigc niecielesno-
$ci, niezmiennosci, niecierpiqtliwos’ci iahistorycznos’ci. Te
dwie wizje Boga nie zawsze staly jednak w radykalnej opo-
zycji. Biblijne wypowiedzi typu: ,,Bég nie jest jak cztowiek”
(Lb 23,19) lub ,,Boga nikt nigdy nie widzial” (J 1,18) mozna
bylo pogodzi¢ z tezami Platona i Arystotelesa o Bogu abso-
lutnie prostym i niewidzialnym, ktdrego poznanie jest spra-
wa trudng, a méwienie o Nim — wrecz niemozliwg'. O wiele
trudniej jednak byto pogodzi¢ wizj¢ Boga niecierpietliwego
i pozbawionego wszelkich afektéw z wizja Boga zazdrosne-
go, ktéry niejednokrotnie plonie gniewem, zapalczywoscia
i wielkim oburzeniem (Wj 20,5; Pwt 29,26-27). Niniejszy
artykut ma za cel ukazanie, w jaki sposéb teolodzy aleksan-
dryjscy trzech pierwszych wiekéw prébowali rozwiaza¢ te
wlasnie aporie. To w Aleksandrii bowiem powstaly pierwsze
alegoryczne komentarze do Pigcioksiggu, ktérych autorem
byt zhellenizowany Zyd - Filon. Chrzescijanie aleksandryjscy
natomiast, tacy jak Klemens i Orygenes, cho¢ zainspirowani
filozoficzng interpretacja tekstu natchnionego, jakiej doko-
nat Filon, w swych dzietach proponowali wlasne wyjasnienia

' Por. Plato, Timaeus, 28c. Zob. Aristoteles, Metaphysica, 1073a;
1074b-1075a.
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dotyczace kwestii biblijnych antropomorfizméw. W trakcie
naszych analiz postaramy si¢ te réznice uwypukli¢ i nazwaé?.

1. FILON: ANTROPOMORFIZMY TO UZYTECZNE
KEAMSTWO MOJZESZA

Normatywna podstawa judaizmu, ktéra pozwala Filonowi
z Aleksandrii roztoczy¢ szeroko zakrojong walke z antro-
pomorficznym obrazem Boga, staje si¢ pierwsze i drugie
przykazanie Dekalogu (Wj 20,3-4; Pwt 5,7-8)°. To wlasnie
w dzietku O Dekalogn, w duchu platoriskim?, bardzo ostro
krytykuje on tych, ktérzy za pomoca malarstwa i rzezby
przedstawiaja niezliczone wyobrazenia tego, co boskie, a na-
stepnie oddaja cze$¢ wytworom swych rak:

Takie postgpowanie jest whasciwe ludziom, kedrych Pismo
Swigte stusznie okresla jako dzieci nierzadnic, poniewaz po-

Cho¢ na temat metody alegorycznej stosowanej w Aleksandrii wie-
le juz zostalo napisane, autorzy monografii dotyczacych doktryn
poszczegdlnych myslicieli aleksandryjskich nie pokusili sie, aby
usystematyzowaé i poréwnaé rézne podejécia do problemu antro-
pomorficznej wizji Boga. Szerzej na temat egzegezy patrystycznej,
takze tej aleksandryjskiej, zob. Kannengiesser, Handbook, gdzie na
koricu kazdego z rozdzialéw zostaly zamieszczone bibliografie te-
matyczne.

Méwiac o pierwszym i drugim przykazaniu nie mam oczywiscie na
mysli ich wersji katechizmowej, lecz t¢ ze wskazanych wyzej frag-
mentdw z Pigcioksiegu znanych Filonowi. W przypadku drugiego
przykazania chodzi wigc o zakaz tworzenia podobizn tego, co w nie-
bie i na ziemi, oraz zakaz oddawania czci takim podobiznom.
Platon krytykuje malarstwo i rzezbe jako zbedny luksus powstaty
w miastach, w ktérych dokonuje si¢ pewnego rodzaju dekadencja
(por. Plato, Respublica, 372¢-373d). Jednakze jego krytyka sztuki
zwigzana jest przede wszystkim z metafizyka. Sztuka bowiem jest
nasladownictwem nasladownictwa, a wigc oddala i znieksztalca to,
co prawdziwe i boskie. Zob. Plato, Respublica, 597d-598d. Por. Reale,
Historia filozofti, 11, 208-212.
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dobnie jak one, nie znajac prawdziwego ojca, uwazaja za ojca
kazdego, kto byt kochankiem ich matki; tak samo i ludzie
w miastach, nie znajac jedynego prawdziwie istniejacego Boga
(tdv 8vta BvTwg aAnd7j Beév), uczynili sobie nieskoficzona
ilo§¢ fatszywych bogdw. I gdy nastepnie rézni ludzie czcili
réznych bogdw, powstata rozbieznos¢é zdan na tle najwyzsze-
go Dobra, ktdra réwniez we wszystkich innych dziedzinach
zrodzila niezgode’.

Powyzszy tekst stanowi krytyke greckiego politeizmu

oraz zwigzanego z nim antropomorficznego przedstawiania
bogéw, ale nie tylko. Kazde bowiem odejscie od najwyzsze-
go Dobra, ktérym jest Bdg, jest wedtug Filona oddaleniem
si¢ od prawdy i pograzaniem si¢ w mitologii, ktéra grozi
réwniez czlonkom ludu wybranego®. Dlatego tez, aby trwa¢
w prawdziwej pobozno$ci, kazdy czlowiek potrzebuje filo-
zofii’. Ona bowiem prowadzi do poznania jedynego Boga
rzeczywiscie istniejacego (5 dv dvtwg 4Anbng Bede), ktdrego
Aleksandryjczyk wielokrotnie bedzie nazywal po prostu
Bytem (70 &v)®. Takiego Bytu nie tylko nie mozna dostrzec za

5

Philo Alexandrinus, De decalogo, 8-9 (LCL 320, 8-10; Joachimowicz,
Pisma, 1, 196-197).

Nierzadnica, o ktdrej moéwi Filon w powyzszym cytacie, jest kultura
miejska, ktdrg charakteryzuje odejscie od prostoty i jednosci z natura,
aw konsekwencji od jedynego i prawdziwego Boga. W zaleznosci od
mody, kultura ta przedstawia swym dzieciom to, co w danym czasie
powinno by¢ pozadane, co prawdziwe, a nawet co boskie, a co w rze-
czywistosci jest wedtug Filona utuda i pozorem dalekim od prawdy.
Zob. Philo Alexandrinus, De decalogo, 2-7. Nierzadnica jednakze, co
réwniez zauwaza Aleksandryjczyk, nazwany zostaje w Biblii lud wybra-
ny, keéry w réznych momentach swojej historii ulegat synkretyzmowi
religijnemu, ostro krytykowanemu przez prorokéw. Zob. Jr 3,1-25.
Por. Philo Alexandrinus, De decalogo, 58-63.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze to wlasnie w Filonowej, filozo-
ficznej interpretacji tekstu natchnionego dokonuje si¢ ,ontologizacja”
imienia Boga. Zjawisko to bedzie miato ogromy wplyw na dalszy
rozwdj historii filozofii i teologii chrzescijaniskiej. Aleksandryjczyk
bowiem, interpretujac fragment z Wj 3,14 w wersji Septuaginty,

283



pomoca zmystéw, lecz w ogéle poznad i do konica zrozumie,
gdyz nie ma On natury pokrewnej czlowickowi’. Bég wszakze,
w odréznieniu od swych stworzen, jest niezrodzony, niecie-
lesny, niezmienny i niezniszczalny. I cho¢ utozsamiany jest
On przez Filona z najwyzszym Intelektem i Dobrem, to mysli
On i dziala inaczej, niz mysli i dziata cztowiek'. Obcym Jego
naturze jest tez to, czego do$wiadcza i co odczuwa cztowiek:

11

Rodzaj ludzki bowiem jest narazony na boli bardzo boi si¢ zta czy
to obecnego, czy to spodziewanego. Dlatego tez ludzie albo trapia
si¢ z powodu niechcianego zla, ktdre majg pod r¢ka, albo s mio-
tani niepokojem i Igkiem z powodu zta, keére ma nadejsé. Natura
Boga natomiast, jako jedyna uczestniczac w doskonatym szczes-
ciu i blogosci, jest wolna od bélu (&Avmog), wolna od Ieku (ddoBog)
i wolna od wszelkich afektédw (ravtdg mdbovg dpéroyoc)'.

gdzie hebrajskie: ehyeh Gser ehyeh (Jestem, ktéry jestem’) zostalo
przettumaczone jako: éya eip 6 6v (‘Ja jestem bedacym’), stwierdza,
ze do natury Boga nalezy bycie (¢lvat), ale nie bycie nazywanym (09
Aéyeabar). Zob. Philo Alexandrinus, De mutatione nominorum,
10-11 (LCL 275, 146). Mojzesz, wedlug interpretacji Filona, nie
poznal wigc imienia Bozego, gdyz Ten, bedac transcendentny, jest
nienazywalny, lecz przekonal si¢ o Jego niewzruszonym trwaniu
w istnieniu oraz ze tylko Bég jest bytem prawdziwie subsystujacym
(6 Bedg wbvo &v T elvat HdéaTicev), a wszystko inne w poréwnaniu
z Nim nie jest bytem w sensie wlasciwym. Zob. Philo Alexandrinus,
Quod deterius potiori insidiare solet, 160-161 (LCL 227, 308). Tak
wiec ,bycie”, a wlasciwie ,,byt” (td &v) staje si¢ dla Filona synonimem
stowa ,,Bég”. Por. Philo Alexandrinus, De somniis, 1,230-231 (LCL
275, 418). Zob. takze Calabi, ,Unknowability”, 39-56.

Por. Philo Alexandrinus, De decalogo, 64-65.

Por. Philo Alexandrinus, De cherubim, 86; Philo Alexandrinus, De
opificio mundi, 8-11; Philo Alexandrinus, De praemiis et poenis, 40;
Philo Alexandrinus, De vita contemplativa, 2; Philo Alexandrinus,
Legatio ad Gaium, S. Zob. Mrugalski, I/ Dio trascendente, 64-118,
gdzie szerzej zostaje oméwione zagadnienie transcendencji Boga
u Filona wraz ze wskazaniem poszczegélnych tez filozoféw greckich,
do ktérych si¢ odwolywal.

Philo Alexandrinus, De Abrahamo, 202 (LCL 289, 98; thum. wlasne).
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Bég wigc ze swej natury jest niezdolny do tego, co jezyk
grecki okresla terminem mé6og, thumaczonym na jezyk polski
jako: ‘wzruszenie, uczucie, namietnos¢, afekt. W rzeczywi-
stosci jednak méBog odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju dozna-
wania dobrego lub zlego™. Dlatego tez Filon po stwierdzeniu,
iz Boza natura nie doznaje bélu i strachu, dodaje réwniez,
ze nie ma ona udziatu w ogdle w jakimkolwiek doznawa-
niu (ravtdg Tdhovg duétoyos). Stwierdzenie to, w ktdrym
Aleksandryjezyk przybliza si¢ bardziej do filozoficznego,
aw szczegdlnosci do stoickiego™, obrazu Boga niz do wizji
Boga, ktéra wytania si¢ z kart Pism natchnionych, nie pozo-
staje bez wplywu na interpretacje tych ostatnich. I tak dla
przyktadu, komentujac biblijny tekst méwiacy o gniewie
Boga z powodu nieprawosci, ktérej dopuszezali si¢ ludzie
zyjacy w czasach Noego (Rdz 6,7), stwierdza:

Sq ludzie, kt6rzy ustyszawszy to zdanie sadza, ze Byt doznaje
gniewu i zlosci. Tymezasem On weale nie podlega zadnym afek-
tom (008evi Amtdv Tdbet 6 Tepdmary). Niepokdj bowiem jest
przymiotem ludzkiej stabosci. Bég za$ nie ma nic wspélnego
z nierozumnymi uczuciami duszy (té Yyg dhoye md8n) ani
nie posiada cztonkdw i czgci ciata [...]. Sg to mityczne zmyéle-
nia bezboznikéw (&oeB@v adtal pubomoiiat), ktérzy w stowach

Por. Abramowiczéwna, ,,md8o¢”, 111, 361.

13 Por. Liddell-Scott, ,md80c”, 1285 oraz Liddell-Scott, SO, 1346-
1347. Stad tez uzycie stowa anadvs lub dndfeio w odniesieniu do
Bozej natury nie wskazuje jedynie na jej ,niecierpietliwos¢”, lecz na
brak jakichkolwiek doznan i odczug, ktérych moglaby doswiadczad.
Zob. takze Lampe, ,ana8%¢”, 171-172 oraz Lampe, ,,4wdBe1e”, 170-
171, gdzie autor wskazuje na liczne zastosowania tych terminéw
w teologii patrystycznej.

Cho¢ temat apathei jest konceptem typowym dla filozofii stoickiej
(zob. SVFE, 111, 377-389; 111, 443-490; 111, 567-610), réwniez Platon
i Arystoteles wielokrotnie podkreslali, ze prawdziwy Bég nie do-
$wiadcza afektéw whasciwych ludziom. Zob. Plato, Timaeus, 29¢;

Plato, Phaedrus, 247a; Aristoteles, Metaphysica, 983a.
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przypisuja Bogu ludzka postaé, w rzeczywistosci za$ przedsta-
15

wiajg Go jako istote podlegajaca ludzkim nami¢tno$ciom®.

Widzimy wiec, ze, komentujac tekst biblijny, ktéry stoi
w ewidentnej sprzecznosci z konceptem stoickiej apathei,
Filon wcale nie modyfikuje swej filozoficznej wizji Boga, lecz
nawet uzupetnia to, co w tej kwestii stwierdzil w innym miej-
scu. Bég wiec, bedac niecielesnym Intelektem, nie posiada
nizszych czesci duszy, ktére zwigzane sa z cialem’®. A sko-
ro tak, to nie posiada réwniez & Yuyg dhoya mdbn, czyli
doznan zwiazanych z duszg nierozumng". Gniew bowiem
jest wlasciwoscia duszy gniewliwej, nie za$ intelektu, ktéry
powinien nad nia panowa¢. Przypisywanie Bogu ludzkiej po-
staci lub doznan wilasciwych ludziom Filon okresla dosadnie
jako pvBomotiau, czyli ‘mityczne zmyslenia’, a tych, ktérzy to
czynig, nazywa ,bezboznikami” (doefelc). Nie jest to jedyny
fragment, w ktérym Aleksandryjczyk tak stanowczo kryty-
kuje biblijne antropomorfizmy. Komentujac tekst o zasadze-
niu ogrodu w Eden oraz o ,lepieniu” czlowicka (Rdz 2,8),
réwnie kategorycznie stwierdza, ze dostowna interpretacja

' Philo Alexandrinus, Quod sit Deus immutabilis, 52-59 (LCL 247,
36-40; Kalinkowski, Pisma, t. I1, 29-30).

Zaréwno Platon, jak i Arystoteles, wyrdzniali trzy czgsci duszy.
Platon dzielit dusz¢ na: rozumna, gniewliwa i pozadliwa, Arystoteles
natomiast na: intelektualng, zmystows i wegetatywna. Cho¢ pod-
stawa takiego podziatu jest rézna u obu filozoféw, tym, co taczy
obie koncepcje, jest przyznanie naczelnej roli rozumowi, ktéry ma
panowaé nad dwiema pozostatymi, nierozumnymi cz¢$ciami duszy.
Szerzej na ten temat, wraz z odpowiednimi odnosnikami do tekstow
zrédlowych, zob. Reale, Historia filozofii, 11, 269-270, 296-300, 455-
467. Filonowi blizszy jest jednak podziat platoniski, o czym $wiadczy
terminologia przez niego uzywana. Zob. Philo Alexandrinus, Legum
allegoriae, 111, 115.

Réwniez stoicy, choé¢ w odréznieniu od Filona uznawali calg rze-
czywisto$¢ (nie wylaczajac Boga) za cielesna, twierdzili, ze dozna-
nie (m’ceog) to ,nierozumne i przeciwne naturze poruszenie duszy
() &hoyog kot Taps ¢vory kivyoig)”. Zob. SVF, 111, 412. Por. takze:
SVE, 111, 377-391.

16
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wypowiedzi biblijnych jest bezboznoscia (doéPerr), a ci, ktd-
rzy tak czynia, nie dochodza do prawdy, lecz zasmiecaja swoj
intelekt czyms, co ponownie okresla jako uvbomoria’®. Chot
niektérzy thumacze postanowili odda¢ ten termin jako ,,mit”,
nalezy podkresli¢, iz pvbomolia nie jest mitem w rozumieniu
tradycyjnej opowiesci zawierajacej jaka$ prawde o ostatecznych
przyczynach rzeczy. Wedtug Filona pvBomouie stoi w wyraznej
opozycji do prawdy. Wida¢ to w dalszej czesci tego samego
komentarza, gdzie ten sam poglad o antropomorficznym
lub antropopatycznym obrazie Boga zostaje okreslony jako
»falszywe i ateistyczne mniemanie” (Vevdig xat &Beog 865a) .
Lepiej wiec oddamy Filoniski termin pv6omoiia, gdy prze-
ttumaczymy go jako ,,zmyslong bajke” lub ,fikcje™*, ktorg
nalezy odczytywa¢ tylko i wylacznie w sposéb alegoryczny.
Jej whasciwy sens, podobnie jak to jest w bajce, zawarty jest
w morale, nie za$ w dostownym odczytaniu kazdego ze stow,
w ktére zostala ubrana.

Filon jest jednak $wiadomy, ze w Biblii pojawia si¢ wie-
le opowiesci bardzo podobnych do mitéw, ktére przekazali
wielcy mitografowie. Biblijne historie nie s3 jednak wedtug
niego mitami, a Mojzesz to nie mitograf, co Aleksandryjezyk
podkresla wielokrotnie?'. W prawdziwej historii, ktorg przed-

18 Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 1,43-44 (LCL 226, 174;
Joachimowicz, Pisma, 1, 95): ,Rozum ludzki nie moze sobie pozwolié¢
na tak wielka bezbozno$¢ (doéBeia), aby mial sadzi¢, ze Bég uprawia
ziemig i sadzi ogrody, gdyz inaczej musieliby$my od razu zapytad,
dlaczego to czyni. Z pewnoscia nie po to, aby sobie stworzy¢ miejsce
do wygodnego wypoczynku i przyjemnosci, takie mity (uvfomotia)
niech nam nigdy nie przychodza do glowy. Gdyz nawet caly $wiat
nie jest godny by¢ miejscem pobytu i zamieszkania dla Boga”.

¥ Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 1, 51 (LCL 226, 178;

thum. wiasne): ,,Nalezy wierzy¢, ze Bég nie posiada zadnych jakosci,

ze jest jeden, niezniszczalny i niezmienny. Kto nie mysli w ten spo-
s6b, wypelnia swoja dusze falszywym i ateistycznym mniemaniem”.

Por. Liddell-Scott, ,pvBomoiéw”, 1151; Lampe, ,pvBomotéw”, 888.

Por. Philo Alexandrinus, De confusione linguarum, 2-15; Philo

Alexandrinus, De gigantibus, 58-61; Philo Alexandrinus, De fuga

20
21
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stawia Biblia, pojawia si¢ jednak antropomorficzny obraz
Boga, a ten jest przeciez domeng mitologii. Filon nie zamie-
rza przej$¢ obojetnie wobec tej aporii. Prawdziwe historie sa
wedlug niego opisane jezykiem dostosowanym do stuchacza.
I tak na przyktad jest prawda, ze przed zbudowaniem wiezy
Babel ludzkos¢ miata jeden jezyk®*, lecz nieprawda jest to, ze
rozgniewany Bdg zszedl, by zobaczy¢ wieze, gdyz niecieles-
ny, wszechobecny i wszechwiedzacy Bég nie musi zmieniaé
miejsca, aby si¢ czegos dowiedzied, lecz podtrzymuje wszyst-
ko w istnieniu i wie wszystko, nawet zanim si¢ to wydarzy®.

22

23

et inventione, 121. Nalezy jednak zauwazyé, ze cho¢ Filon dostrze-
ga réznice migdzy mitami a historiami biblijnymi, wskazujac, ze te
drugie wydarzyly si¢ naprawde, to jednak w obliczu niektdrych ewi-
dentnych ,,mitologicznych” opiséw biblijnych porzuca zupetnie sens
dostowny i od razu przechodzi do interpretacji alegorycznej tekstu.
Jest tak na przyklad w komentarzu do Rdz 3,1-6, gdzie pojawia si¢
méwiacy ludzkim glosem waz. Zob. Philo Alexandrinus, De opifi-
cio mundi, 157. Filon stwierdza w tym miejscu, ze opowies¢ biblijna
postuguje si¢ pewnymi wzorami figur, ktdre skfaniaja do interpre-
tacji alegorycznej, lecz jako taka mitem nie jest. W Biblii bowiem
nie ma mitéw, lecz czysta prawda, ktdra zostaje ubrana w pewien
symboliczny jezyk skltaniajacy do myslenia. Por. Philo Alexandrinus,
szd deterius potiori insidiare solet, 125. Ow jc;zyk jcdnak W swej
dostownej tresci przyjmuje nickiedy forme mitu (jest pvbwdng), co
Filon stwierdza przy komentowaniu opowiesci o stworzeniu Ewy
zzebra Adama. Zob. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 11, 19
(LCL 226,236-238). W zwigzku z tym tematem Simonetti (Migdzy
dostownoscig, 16) zauwaza, ze dla Filona sens alegoryczny jest jedy-
nym sensem tekstu, gdy sens literalny z réznych powodéw nie jest
mozliwy do zaakceptowania. Zob. takze: Hadas-Lebel, Philo of
Alexandria, 152-154.

Filon podkresla ten fake, aby odrézni¢ biblijng historie od innych
podobnych mitéw poganskich. Zob. Philo Alexandrinus, De con-
fusione linguarum, 2-15. Nie przeszkadza mu to jednak w tym, aby
calg biblijng opowie$¢ o wiezy Babel interpretowaé alegorycznie.
Mato tego, dowodzi, ze ten sens alegoryczny ma wicksza warto$¢ niz
dostowne odczytywanie biblijnej historii. Zob. Philo Alexandrinus,
De confusione linguarum, 190-198.

Por. Philo Alexandrinus, De confusione lingnarum, 134-140.
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Dlaczego wigc Biblia méwi o gniewie i fizycznym prze-
mieszczaniu si¢ Boga? Aleksandryjczyk sugeruje, ze tego typu
opisy to ,uzyteczne ktamstwo” Mojzesza. Prawodawca bo-
wiem, cho¢ nie jest ani mitografem, ani bajkopisarzem, jest
doskonatym lekarzem duszy i post¢puje niczym lekarz, keéry
nickiedy dla dobra swych pacjentéw postuguje si¢ ktamstwem:

Albowiem ludziom cierpigcym na niebezpieczne choroby ciata
najbieglejsi lekarze nie mowia zazwyczaj prawdy, gdyz wiedza,
ze pod jej wptywem chorzy upadng na duchu, a choroba sig
wzmoze, natomiast dzigki pocieszajgcej nieprawdzie spokojnicj
znosza swe obecne polozenie, a bdl ich zostanie ztagodzony.
Jakiz bowiem rozsadny lekarz powie pacjentowi: ,,Przyjacielu,
bede ci¢ kroit, przypalat, amputowal”, nawet gdyby z konieczno-
$ci zamierzal tak z nim postapi¢? Zaden tak nie powie! Chory
bowiem upadnie na duchu, oprécz istniejacej juz choroby ciata
dozna innej, ciezszej choroby duszy i nie zechce poddawad si¢
zabiegom leczniczym. Uspokojony za$ klamstwem lekarza,
kedry karze mu oczekiwad zupelnie czego$ innego, cierpliwie
zniesie wszystko, chocby srodki ocalenia byty bardzo bolesne®.

Céz jest tym klamstwem, ktére zastosowal Mojzesz,
i czym jest choroba, ktéra niczym lekarz pragnie wyleczy¢?
Kfamstwem — wyjasnia Filon — jest obraz Boga, ktéry stosuje
grozby i okazuje gniew”. Choroba natomiast jest stan umy-
stu cztowieka niewychowanego i niewyksztatconego, ktory
tylko pod wptywem grézb jest w stanie trzymad si¢ prawa
Bozego®. Strach przed Bogiem ma wigc funkej¢ lecznicza,
gdyz sprawia, ze chorzy, a wigc nieznajacy Boga ludzie, za-
czynaja Go szuka¢ i spetniaé Jego wole, aby unikna¢ kary.
Sprowokowani ktamstwem czynia doktadnie to samo, co

" Philo Alexandrinus, Quod sit Deus immutabilis, 65-66 (LCL 247;
42; Kalinkowski, Pisma, 11, 31).

¥ Por. Philo Alexandrinus, Quod sit Deus immutabilis, 67-68.

26 Por. Philo Alexandrinus, Quod sit Deus immutabilis, 63-64.
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czynig ludzie madrzy, ktérzy powodowani miloscia, bez
zadnego przymusu podazaja za Tym, ktérego uwazaja za
najwyzsze Dobro?. Ci ostatni jednak, wtasnie z powodu
braku lgku, upodabniaja si¢ do Boga, a ich udzialem staje
si¢ Boska anéfeia®®. Proces upodobnienia si¢ czlowieka do
Boga (6poiwaig Be@) jest jednak o wiele bardziej ztozony i nie
polega jedynie na wyzbyciu si¢ leku, lecz na dtugiej drodze
zdobywania cnét intelektualnych i moralnych®. Bég bo-
wiem, cho¢ niezmienny i niewzruszony, jest wedtug Filona
ciagle nowy (jest wszakze niewyczerpanym Dobrem, ktére
si¢ udziela)®, a skoro tak, to i medrzec na drodze upodob-
niania si¢ do Boga bedzie odkrywal coraz to nowe rzeczy,
keérych dotychcezas nie znal'. Tak wige proces poznawania
i upodabniania si¢ do Boga bedzie trwat w nieskoniczonosé.
Jego poczatkiem jednak jest odrzucenie antropomorficzne;
i antropopatycznej wizji Boga™.

2. KLEMENS: ANTROPOMORFIZMY TO ELEMENT BOZEJ
PEDAGOGII

Klemens Aleksandryjski asymiluje na gruncie chrzescijariskim
metodg alegoryczna o charakterze specyficznie filozoficznym,
ktéra postugiwal si¢ Filon w interpretacji Starego Testamentu,

27" Por. Philo Alexandrinus, Quod sit Deus immutabilis, 69. Zob. Horst,
,Philo and the Problem of God’s Emotions”, 37-46.

28 Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 11, 100-102; 111, 129-

131; Philo Alexandrinus, De confusione linguarum, 29-32; Philo

Alexandrinus, De somniis, 11, 237.

Procesowi upodobnienia si¢ czlowicka do Boga poswigcona jest

cala monografia: Osmariski, Filona z Aleksandrii. Tam tez czytel-

nik znajdzie obszerna bibliografi¢ dotyczacy tego zagadnienia. Zob.

takze: Mrugalski, I/ Dio trascendente, 125-144, 156-167.

3% Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 23.

31 Por. Philo Alexandrinus, De sacrificiis, 76.

32 Por. Philo Alexandrinus, De sommniis, 1, 234-237; Philo Alexandrinus,
De sacrificiis, 13, 94-101.
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i w ten sposdb przyczynia si¢ do narodzin teologii systema-
tycznej. W interesujacej nas kwestii mysliciel chrzescijanski
powtarza niekiedy tezy Zyda z Aleksandrii, innym razem
znaczaco je modyfikuje ze wzgledu na nowo$¢ Objawienia,
ktére dokonalo si¢ za sprawa wcielonego Stowa Bozego,
o czym jeszcze powiemy. Tym, co faczy Filona i Klemensa,
jest podobna wizja Boga jako bytu transcendentnego, nie-
cielesnego, niezmiennego i niecierpigtliwego®*, kedra byla
trudna do zrozumienia tak dla Zydéw, jak i dla chrzescijan:

Wigkszos¢ ludzi weisnigtych w swa $miertelng nature, jak sli-
maki w muszelkg, i zwinigtych wokét swoich namigtnosci, jak
jeze w kule, o Bogu blogostawionym i niezniszczalnym mniema
to samo, co o sobie samych. Tak wiec nie widza (cho¢ znajduja
si¢ blisko nas), jak tysiackrotnic obdarzyt nas Bég tym, w czym
sam nie uczestniczy: narodzinami, sam bedac niezrodzonym,
pozywieniem, sam bedac bez potrzeb, wzrostem, sam bedac

3 Jak zauwaza Salvatore Lilla (Clement of Alexandria, 232), celem twér-

34

czo$ci Klemensa bylo wlasciwie przeksztalcenie swej wiary religijnej
w monumentalny system filozoficzny. Aby tego dokona¢, korzystal
on nie tylko z metody alegorycznej Filona, ale takze z osiagnie¢ naj-
wigkszy filozoféw starozytnosci. Takie przedsiewzigcie nie mialo
jedynie celu apologetycznego, to znaczy przekonania filozoféw do
przyjecia religii prawdziwie filozoficznej i méwiacej jezykiem filo-
zoficznym. Klemens bowiem staral si¢ zakopywaé przepas¢ miedzy
filozofig a chrze$cijanstwem, wskazujac, iz jedno i drugie ma swoje
zrédlo w boskim Logosie. Franciszek Draczkowski, polski badacz
mysli Klemensa, zauwaza natomiast, ze Aleksandryjczyk odmawial
wrecz miana ,,filozofii” niektérym blednym wedlug niego kierun-
kom filozofii greckiej (np. epikureizm), a za ,filozofi¢ prawdziwg’
uwazal te, kedrej przedmiotem jest madro$é Boza. Konsckwentnie
miano ,filozofili” mogly nosi¢ tylko te doktryny helleriskie, ktére byty
zgodne z Logosem — Synem Bozym. Zob. Draczkowski, ,,Filozofia
grecka”, 407-424.

Szerzej na temat transcendencji Boga u Klemensa wraz z odpowied-
nimi odno$nikami do tekstéw zrédtowych, zob. Higg, Clement
ofAlexﬂndria, 153-179; Osborn, Clement @[Alexandria, 111-131;
Mrugalski, ,, Metamorfozy platoniskiej”, 35-41.
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zawsze ten sam, dobrg staro$cig i dobra $émiercig, sam bedac
nie$miertelny i nieznajacy staro$ci. Dlatego niech nike nie
mniema, ze chrajczycy przypisuja Bogu irece, i stopy, i usta,
i oczy, otwory chlonne i odbytowe, wybuchy gniewu, pogrézki
i afekey (mdfn). W zadnym wypadku! Pobozniej jest interpre-
towac alegorycznie jakiekolwiek z tego typu okreslen®.

Przyczyng falszywego obrazu Boga wedtug Klemensa,
podobnie jak wedtug Filona, gdyz podobna wypowiedz
znajdujemy réwniez jego pismach®, jest koncentrowanie
si¢ czlowieka jedynie na tym, co cielesne i zmystowe. Tak
jak zamkniety w swej muszli §limak czy zwiniety w kule jez
odcinaja si¢ od rzeczywistosci, ktdra istnieje na zewnatrz,
tak chrzedcijanin poruszajacy si¢ jedynie na poziomie ka-
tegorii zwigzanych ze $wiatem widzialnym, nie jest w sta-
nie pojaé tego, co transcendentne i niewidzialne. Przenosi
wigc na obraz Boga, ktéry sobie tworzy, nie tylko kategorie
czasowo-przestrzenne, w ktérych sie na co dzien porusza,
ale i gniew, i zfo$¢, i inne poruszenia (md6x) natury psycho-
logicznej, ktérych doswiadcza.

Skad wi¢c antropomorfizmy w Biblii, skoro jest ona teks-
tem natchnionym? W tej kwestii zachodzi pewna réznica
w tezach stawianych przez Klemensa i tych, ktére wysunat
Filon. Ten ostatni, jak widzieli$my, przypisywal Mojzeszowi
doskonalg umiejetnosé w dopasowaniu jezyka tekstu na-
tchnionego do poziomu intelektualnego jego czytelnikéw.
Klemens natomiast bardziej niz o geniuszu Mojzesza méwi
o pedagogii samego Boga, ktéry ,,chcac nas ocalié, przysto-

3 Clemens Alexandrinus, Stromata, V, 68, 1-3 (SCh 278, 136-138;
thum. wlasne).

Wyzej cytowany fragment jest whasciwie powtdrzeniem, z niewiel-
kimi zmianami, tego, co w swych komentarzach do Pi¢cioksiegu
stwierdza Filon. Réwniez ten ostatni odwoluje si¢ do obrazu §limaka
ijeza oraz w podobnych stowach dowodzi, iz Bég nie ma zadnych
czgdci ciala ani nie posiada afektéw whasciwych czlowickowi. Zob.

Philo Alexandrinus, De sacrificiis, 95-96.
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sowal si¢ do ludzkiej stabosci™’”. Owa stabo$¢, jak wyjasnia,
zwigzana jest z ograniczonymi mozliwosciami rozumienia,
charakteryzujacymi czlowieka zyjacego na danym etapie hi-
storii zbawienia. Przystosowanie si¢ Boga natomiast oznacza
po prostu natchnienie®®. Bég bowiem nie wyzbyt si¢ swej
apathei, wchodzac w dialog z cztowiekiem, lecz pobudzit
prorokéw, aby w Jego imieniu przemawiali jezykiem petnym
emocji, zaréwno tych pozytywnych (rado$¢), jak i negatyw-
nych (gniew, zlo$¢ i cierpienie) .

Chrzescijariski mysliciel jest §wiadomy, ze Stary Testament,
w odréznieniu od Nowego, wigcej miejsca poswieca Bogu
sprawiedliwemu i niejednokrotnie patajgcemu gniewem®,
lecz, wbrew opinii gnostykéw, podkresla jednosé obu
Testamentéw*!. Ci ostatni bowiem wprowadzali réznice
miedzy Bogiem Starego Testamentu, sprawiedliwym i suro-
wym, a Bogiem Nowego Testamentu, mi{osiernym Ojcem
Jezusa Chrystusa®?. Klemens zauwaza wiec, ze réwniez wcie-
lony Logos okazuje si¢ nickiedy grozny, cho¢ jest rzecza oczy-
wista, ze przez to nie chce uczyni¢ nikomu zta, lecz pragnie
doprowadzi¢ do nawrdcenia kazdego grzesznika®. Wedtug
Aleksandryjczyka zatem Bog Starego i Nowego Testamentu
jest tym samym Bogiem: milosiernym i sprawiedliwym

37 Clemens Alexandrinus, Stromata, 11,72, 4 (SCh 38, 91; Niemirska-

Pliszczyriska, Kobierce, 1, 178).

Klemens wielokrotnie stwierdza, ze to sam boski Logos przemawia,

grozi lub zachgca ustami Jeremiasza, Dawida czy Salomona. Zob.

Clemens Alexandrinus, Paedagogus,1,77,3-4; 1,80,2;1, 90, 1. Por.

Draczkowski, ,,Filozofia grecka”, 413.

3 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, 11, 72, 1-4.

40 Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1, 59.

41 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, 11, 29, 1-4. Zob. Simonetti,

Migdzy dostownoscig, 64.

Por. Simonetti, ,Valentino”, 201.

4 Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1, 68, 151,70, 3; 1, 74, 1-4.
Zob. takze Draczkowski, ,Koncepcja wychowania”, 313-328, gdzie
zostaja oméwione cele, etapy i metody wychowawcze stosowane przez

boski Logos — Pedagoga ludzkosci.

38

42

293



zarazem, a Jego gniew i grozby, cho¢ poprawniej jest je in-
terpretowaé alegorycznie, maja wazna funkeje pedagogiczna
i soteriologiczna:

Béstwo nie gniewa si¢ (odx dpyiletat 0 Betov), jak si¢ to nie-
ktérym wydaje, ale zazwyczaj grozac, przestrzega ludzkosé, co
nalezy czynié. Postraszenie jest dobrym sposobem, by powstrzy-
ma¢ nas od grzechdw. ,Strach przed Panem oddala grzechy,
a ten, co si¢ nie lgka, nie bedzie usprawiedliwiony” (Syr 1,21)
moéwi Pismo. Bog nie karze powodowany jedynie gniewem,
lecz baczac na sprawiedliwo$¢, bysmy jej nie lekcewazyli®t.

Powyzsza wypowiedz, cho¢ zawiera zapewnienie, ze Bég
nie doznaje uczucia gniewu, wskazuje jednak na jakies po-
ruszenie Boga, ktérym jest wymierzanie kary powodowane
sprawiedliwoscia. Nieco dalej, cytujac stowa Pisma méwiace
o Bogu bogatym w milosierdzie, ale i zapalczywym w gniewie
(Syr 16,11), Aleksandryjczyk dodaje, ze ,owo milosierdzie
oraz surowo$¢ maja na wzgledzie zbawienie ganionych™, co
sugeruje, iz Bdgjednak posiada afekty (nd6y) zaréwno te po-
zytywne (milosierdzie), jak i negatywne (gniew). Z powodu
tego typu wypowiedzi niektérzy badacze doszli do wniosku,
iz Boza apatheia, o ktérej méwi Klemens, rozni si¢ od apathei
stoickiej. Wedtug mysliciela chrzescijaniskiego oznacza ona
po prostu brak grzesznych afektéw, lecz nie wyklucza poru-
szen, takich jak milos¢, litos¢, milosierdzie czy stuszny gniew
Boga®®. Poglad ten jest bledny, gdyz Aleksandryjczyk podaje
doktladnie takq samg definicjg pathosu (‘afekt, uczucie’) jak
te, ktéra sformulowali stoicy?, a ideal doskonatego chrzes-

4 Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1, 68,3 (SCh70,232; Szarmach,
Wychowawca, 58).

4 Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1,72, 1 (SCh70,238; Szarmach,
Wychowawca, 60).

4 Por. Rist, Eros e Psyche, 243.

47 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, 11, 59, 6. Zob. SVE, 1, 205;
I11, 462; 111, 479. Zreszta juz sama wypowiedZz Klemensa zostata
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cijanina (gnostyka) widzi nie tyle w opanowaniu grzesznych
namigtnosci, co w zupelnym wyzbyciu si¢ wszelkich afek-
tow*, a przez to w upodobnieniu si¢ do Boga®.
Rozwigzanie tej aporii (tzn. wskazywanie na pedagogicz-
na funkeje gniewu Boga przy réwnoczesnym zapewnianiu
o niezdolnosci Boga do gniewu) lezy moim zdaniem w tak-
tyce wychowawczej, ktdrg w swym nauczaniu stosuje sam
Klemens. B¢dac $wiadomy, ze jego czytelnikami (stuchacza-
mi) sa chrzescijanie na réznym etapie drogi do doskonato-
$ci, dostosowuje swe wyjasnienia do mozliwosci rozumienia
odbiorcy*. Tym, ktérzy zadaja pytanie o gniew Boga, gdyz
dostownie interpretuja Pismo, thumaczy po prostu, ze ma on
funkcje lecznicza i pedagogiczna®. Tym zas, zapewne bardziej

uznana przez von Arnina za fragment zaczerpnigty od stoikdw.
Zob. SVF, 111, 377.
4 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, V1, 74, 1; V1, 105, 1; VI,
109, 2-3.
4 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, 11, 100, 3-4; 1V, 138, 1-5;
VII, 13, 1-3; VII, 84, 1-2. Na temat wykorzystania konceptu stoickiej
apathei oraz zwigzanego z nim platoniskiego konceptu upodobnienia
si¢ do Boga, zob. Lilla, Clement of Alexandria, 84-117.
Ze wzgledu na ten rézny poziom doskonaloéci swoich czytelnikéw,
sam Klemens zastanawia sie, czy w og(')le warto jest pisaé o pewnych
prawdach. Zob. Clemens Alexandrinus, Stromata, 1,55, 3-4 (SCh 30,
89; Niemirska-Pliszczyniska, Kobierce, 1, 42): ,Nie tylko jezyk, ale
iuszy przystoi nam oczysci¢, jesli probujemy by¢ uczestnikami
Prawdy. Wzglad na to wlasnie przeszkadzal mi pisa¢ i teraz jeszcze
mam si¢ na ostroznosci, aby (jak to méwi Pismo) «nie rzucaé perel
przed wieprze, by ich nie zdeptaly racicami, a odwréciwszy si¢ was
nie rozszarpaly» (Mt 7,6). Jest bowiem rzeczg szczegélnie ucigzliwg
przekazywaé pouczenia istotne, krysztalowej przejrzystosci, o praw-
dziwym $wietle, stuchaczom podobnym do $win i nico§wieconym”.
' Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1, 64, 3-4 (SCh 70, 226;
Szarmach, Wychowawca, 56): ,Nickté6rzy jednak pytaja, jak Pan, sko-
ro miluje czlowieka i jest dobry, moze okazywaé swoje zagniewanie.
Nalezy wigc krétko i o tym powiedzie¢. To boskie postepowanie jest
ze wszech miar pozyteczne w dobrym wychowaniu dzieci i wobec
czlowicka wrecz niezbedne. Liczne namigtnoscei leczy si¢ karami,
ostrymi poleceniami, a takze stanowczymi pouczeniami. Nagana
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zaawansowanym ze swoich uczniéw, ktérzy dostrzegaja pew-
na niespdjno$¢ pomiedzy jego etyka apathei a tezami, kedre
stawia w kwestii gniewu Boga i leczniczego strachu, wyjasnia
po kolei wszystkie koncepty i pojecia, ktérymi si¢ postuguje:

Stowo: 8¢0¢ oznacza strach przed Bogiem. Lecz jesli strach jest
afektem (ndBoc), jak cheg niektdrzy, to jednak nie wszelki strach
jest afektem. Taka na przyktad zabobonnos¢ jest afektem, jako
strach przed demonami, kedre same takze ulegaja wszelkiego
rodzaju afektom. Ale strach przed samym Bogiem, ktdry jest
zupelnie bez afekeu, nie ma réwniez znamienia afektu (6 To9
amaBodc Beot dpéfog amabig). Ten bowiem, kto odczuwa strach
przed Bogiem, obawia si¢ nie tyle samego Boga, ile odpad-
nigcia od Boga. Ale bojac si¢ tego, boi si¢ jedoczesnie popasé
w zlo i boi si¢ zfa. A znowu doznajgc obawy przed upadkiem,
pragnie dla siebie nieskazitelnosci i stanu bez afektu (4mab7
elva Podhetar)™

Bég w swej naturze jest wice dmabvg, podobnie jak dmab1g
powinien sta¢ si¢ doskonaty chrzescijanin. Do takiego sta-
nu prowadzi jednak dtugi proces upodobnienia si¢ do Boga
(bpolwaig Be@), o kedrym, jak to widzielismy wyzej, mowit
réwniez Filon. Na jego poczatku strach przed gniewem Boga
moze jeszcze nosi¢ znamiona afektu (wdfog), lecz poprzez weiaz
udoskonalang wiare, wiedzg i milo$é wdBog w zyciu gnostyka
zupetnie zanika a jego udzialem staje si¢ dmdBero’’. Wyjasniajac
te sama kwesti¢, w innym miejscu Aleksandryjczyk powie,
ze czym innym jest lek przed dzikim zwierzeciem, ktére si¢
nienawidzi, czym innym l¢k przed ojcem, ktdrego si¢ kocha,

jest pewnym zabiegiem chirurgicznym leczacym namigtnosé¢ duszy,
a te s3 ropniami, ktére usadowity si¢ na prawdzie. Nalezy je usuwaé
catkowicie poprzez cigcic”.

52 Clemens Alexandrinus, Stromata, 11, 40, 1-2 (SCh 38, 65; Niemirska-
-Pliszczytiska, Kobierce, 1, 156-157).

53 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, IV, 138,1-139,4; VII, 13,1-
21,7; V11, 84,1-88,7.
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czym innym w koricu jest lek przed kara, ktérg moze wy-
mierzy¢ ojciec, a czym innym jest lek przed tym, aby ojca nie
zniewazy*. Analizujac fenomen leku, Klemens wskazuje
wiec na pewnego typu gradacje tego do$wiadczenia: od leku
irracjonalnego, poprzez Ik uzasadniony, az do leku, ktéry
jest wyrazem mitosci®. Ten ostatni nie jest juz wlasciwie
lekiem, gdyz, jak powie w innym miejscu Aleksandryjezyk,
doskonaly gnostyk nie powstrzymuje si¢ jedynie od ztych
czynéw ani nie czyni dobra jedynie ze wzgledu na strach,
lecz ze wzgledu na mitos¢ i pigkno moralne®. Lek w sensie
pathosu natomiast wlasciwy jest chrzescijanom prostym, to
znaczy niewydoskonalonym w wierze, poznaniu i mitoéci. Ci
bowiem, zatrzymujac si¢ na doslownej interpretacji tekstu
Pisma, lekaja si¢ gniewu Tego, kt6ry z natury jest niezdolny
do gniewu, o czym wie dopiero gnostyk.

Wazng rol¢ na drodze upodobnienia si¢ czlowieka do
Boga petni Logos, ktéry podobnie jak Ojciec jest wolny od
afektéw. Jego gniew, jak wspomnielismy wyzej, petni wedtug
Klemensa funkecje pedagogiczna — jego celem jest nawrdcenie
grzesznikéw. Dla doskonalgcych si¢ chrze$cijan natomiast
Logos staje si¢ wzorem apathei*’. I cho¢ Aleksandryjczyk

>4 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, 11, 53, 4-5.

55 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, 11,53, 3 (SCh 38, 77; Niemirska-
Pliszczynska, Kobierce, 1, 166): ,Strach jest poczatkiem milosci
(6 d6Pog THg dydmng dpx)s jesli rozrosnie si¢ on dalej w wiare, a na-
stepnie w mito$¢”.

56 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, V1, 135, 1-4. Zob. takze:
Draczkowski, Koscidt, 35-67, gdzie autor szczegdlowo analizuje
Klementynskie pojecie milosci (agape) w réznych kontekstach jego
wystepowania. Wskazuje przy tej okazji na zwiazek mitoéci z inny-
mi cnotami, jak wiara i nadzieja, oraz omawia kwestie roli wiedzy
i bojazni Bozej w drodze do doskonalej milosci.

57 Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1, 4, 1-2 (SCh 70, 114;
Szarmach, Wychowawca, 21): ,Nasz Wychowawca jest, o dzieci,
podobny do swego Ojca bedac jego Synem. Nie popelnia bledéw,
postepuje nienagannie, obce sa Mu cierpienia duszy (4mwabig v
Yuyv). Jako nieskalany Bég w ludzkiej postaci, wypelniajacy wole
Ojca, Logos — Bég, Ten, ktéry siedzi po prawicy Ojca, jest w Ojcu
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moéwi réwniez o wspdlcierpieniu Logosu weielonego®, to
jednak podkresla réwniez, ze przyjecie ludzkiego ciata przez
Logos mialo na celu ukazanie tego, co pozostaje w zasiegu
mozliwosci ludzkich, to znaczy, jak poprzez ¢wiczenia du-
chowe sta¢ si¢ wolny od afektéw™. Zycie weielonego Logosu
dowodzi wiec, ze réwniez w ciele ludzkim mozliwa jest apaz-
heia whasciwa naturze Boga.

3. ORYGENES: ANTROPOMORFIZMY TO SPOSOB
KOMUNIKACJI BOGA W EKONOMII ZBAWIENIA

Walka z antropomorficzng wizja Boga, ktéra w swych pis-
mach prowadzili Filon i Klemens, jest kontynuowana przez
Orygenesa. Z jego wypowiedzi wynika, ze takze w polowie
III wieku po Chrystusie wielu chrzescijan nie bylo w stanie
zrozumie¢ konceptu Boga niecielesnego i transcendentnego®.
Wyjasnieniu tej kwestii poswiecit wiec Adamancjusz wiadci-
wie caly pierwszy rozdzial pierwszej ksiegi dzieta O zasadach,
gdzie w konkluzji swej argumentacji stwierdza, ze Bdg jest
natury intelektualnej i prostej (intellectualis natura simplex)®,
gdyz bedac rozumem i poczatkiem wszelkiego istnienia, nie
moze posiadaé w sobie zadnego zlozenia. ,W przeciwnym bo-
wiem wypadku mozna by stwierdzi¢, ze od owego Poczatku

ijest Bogiem we wlasnej osobie, jest dla nas przyktadem bez skazy.

Winni$my si¢ przeto stara¢ ze wszystkich sil, by upodobnié si¢ do

niego duchowo. Jest On zupetnie wolny od ludzkich nami¢tnosci

(8mdhutog eig O TavTeErEg dvOpwTivewy mab@v) i stad tez jako jedyny

bezgrzeszny pozostaje jedynym s¢dzig”.

Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1, 62, 2.

% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, V11, 7,5-8,6.

€ Por. Origenes, De principiis, 1, 1, 1; Origenes, Commentarius in
Joannem, X111, 21, 123; Origenes, I Genesim homiliae, 1, 2.

¢ Por. Origenes, De principiis, I, 1, 6 (SCh 252, 100). Zob. takze
Origenes, Contra Celsum, V11, 38; Origenes, Commentarius in
Joannem, 1, 20, 119.
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wczesniejsze s3 elementy, z kedrych sklada si¢ wszystko, co
jest ztozone™®

Przyjmujac koncept radykalnej transcendencji Boga,
Orygenes, podobnie jak Filon i Klemens, w sposéb alegorycz-
ny interpretuje antropomorfizmy biblijne. I cho¢ niekiedy
szeroko opisuje on smutek i gniew Boga z powodu grzechéw
popetnianych przez ludzi, jak i Jego rado$¢ z powodu nawré-

cenia grzesznika®, to ostatecznie stwierdza:

Nalezy przyjaé, ze wszystkie stwierdzenia méwiace o smutkuy,
rado$ci, nienawisci i weselu Boga Pismo $wigte wypowiada
w sensie przeno$nym i zgodnie z ludzkim sposobem wysta-
wiania si¢. Natura Boza bowiem jest catkowicie obca wszel-
kim namietnosciom i nie podlega zmianom (aliena porro est
dinina natura ab omni passionis et permutationis affectn); ona

wcigz trwa niewzruszona i niezachwiana na swoim szczycie

szczeécia®,

Znaczen, jakie alegorycznie przypisuje Orygenes afektom
Boga, jest wiele. Jednym razem, podobnie jak Klemens, méwi

e Origenes, De principiis, 1, 1, 6 (SCh 252, 102; ZMT 1, 63). Szerzej

na temat niecielesnosci i transcendcncji Boga u Orygcnesa, zob.

Simonetti, ,Dio”, 118-124; Crouzel, Orygenes, 228-232; Pietras,

»Pojecie”, 125-140; Mrugalski, ,Metamorfozy”, 41-53.

Por. Origenes, In Numeros homiliae, 23, 2.

% Origenes, In Numeros homiliae, 23, 2 (SCh 461, 116; ZMT 76,
251). Podobng argumentacj¢ znajdujemy w: Origenes, De principiis,
11, 4, 4 (SCh 252, 228; ZMT 1, 164), gdzie Orygenes, wyliczajac
fragmenty biblijne méwiace o gniewie Boga, stwierdza: ,My jed-
nak, czytajac w Starym czy Nowym Testamencie o gniewie Bozym,
nie pojmujemy tych wypowiedzi w sensie literalnym, lecz szukamy
w nich znaczenia duchowego po to, zeby mysle¢ o Bogu tak, jak to
si¢ godzi”. Tym samym Adamancjusz wykazuje zgodnos¢ doktry-
ny chrzescijaniskiej z przytoczong nieco wezesniej opinia filozoféw,
ke6rzy uwazaja, ,ze Boga nalezy pojmowad jako istote zupelnie nie
podlegajaca namie¢tno$ciom i pozbawiong tych wszystkich afektéw
Deum penitus inpassibilem atque his omnibus carentem affectibus
sentiendum)”.
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on o pedagogii, wedle kt6rej gniew to nie uczucie (mdfog), lecz
»surowy rodzaj nauki, ktérej uzywa Bég dla pouczenia tych, kto-
rzy dopuscili si¢ grzechéw”®. Innym razem zauwaza, ze gniew
Boga moze w Biblii symbolizowa¢ takze diabta. On bowiem
skfonil Dawida do popelnienia zta (2 Sm 24,1; 1 Krn 21,1)
i o nim méwi Pawet, gdy stwierdza: ,,Byli$émy z natury synami
gniewu, jak i inni” (Ef2,3)*¢. Komentujac natomiast opisane
w Ewangeliach wyrzucenie kupcéw ze $wigtyni (J 2,13-25; Mt
21,10-13; Mk 11,15-17; Ek 19,41-46), Adamancjusz jest skton-
ny wierzy¢, ze wydarzenie to nigdy nie mialo miejsca migdzy
innymi dlatego, ze opisany w nim gniew Jezusa w literalnej
lekturze tekstu oznaczalby brak opanowania i dyscypliny ze
strony Syna Bozego. Wypedzenie kupcéw i zwierzat ofiarnych
ze $wigtyni oznacza wigc symbolicznie obalenie przepiséw
kultycznych Starego Prawa i zastapienie ich nowym kultem
w duchu albo, na innym poziomie lektury, oczyszczenie duszy
chrzescijanina z ziemskich i nierozumnych poruszen, ktére
dokonuje si¢ za sprawa karcacych nauk Stowa®.

Bardzo cickawa jest kwestia dotyczaca przyczyny an-
tropomorficznego postrzegania Boga przez czlowicka.
Aleksandryjczyk upatruje j3 bowiem w grzechu Adama.
Przed jego popetnieniem pierwsi ludzie ogladali Boga oczy-
ma duszy. Po grzechu natomiast, zgodnie ze stowami Pisma,
»otworzyly sic im oczy” (Rdz 3,7) — wedtug Orygenesa oczy
cielesne — a zamknely si¢ oczy duchowe. Wtedy tez po raz
pierwszy mezczyzna i niewiasta ,,ustyszeli glos Boga przecha-
dzajqcego sie po raju” (Rdz 3,8). Grzesznik bowiem, wyjasnia
Adamancjusz, przypisuje Bogu nie tylko cielesng postaé czy
ruch, ale i gniew oraz inne uczucia®®. Dzieje si¢ to wéwczas,

6 Origenes, Contra Celsum, 1V, 72 (SCh 136, 360-362; Kalinkowski,
Przeciw Celsusowi, 228-229). Zob. takie: Origenes, Contra Celsum,
V1, 58; Origenes, In leremiam homiliae, 18, 6; 20, 1.

¢ Por. Origenes, Contra Celsum, IV, 72 (SCh 136, 362).

¢ Por. Origenes, Commentarius in Joannem, X, 22, 129-125.149.

% Por. Origenes, Contra Celsum, V11, 39; V1, 64; Origenes, In Numeros
homiliae, 17, 3. Podobng interpretacje¢ znajdujemy u Filona (zob.
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gdy wystraszony swym odstepstwem czlowick stara si¢ ukry¢
przed obliczem Boga. Aby tego dokona¢, musi Go najpierw
wyrzuci¢ poza siebie i ograniczy¢ do jakiego$ miejsca. Zabieg
ten dokonuje si¢ oczywiscie jedynie w intelekcie grzesznika,
gdyz Ten, ktéry ogarnia wszystko, nie moze zosta¢ zamknie-
ty w jakimkolwick miejscu fizycznym®.

W odréznieniu od Filona i Klemensa, Orygenes nie przyj-

muje bezkrytycznie stoickiego konceptu Bozej apathei, co nie
oznacza, iz ten koncept odrzuca. I tak na przyktad, w swych

Homiliach do Ksiggi Ezechiela stwierdza:

Bég dZwiga nasz sposob bycia, jak Syn Bozy nosi nasze do-
$wiadczenia (pﬂm'ones). Sam Ojciec nie jest nieporuszony (z'pse
DPater non est impassiblis). Jedli sic Go prosi, okazuje milosierdzie,
wspdlczuje, doswiadcza jakiego$ poruszenia mitosci (patitur
aliquid caritatis) i czyni si¢ obecny w tych rzeczach, w ktérych
wedtug wielkosci swej natury znajdowad si¢ nie moze (¢t it in
iis in quibus iuxta magnitudinem naturae suae non potest esse),
i ze wzgledu na nas znosi ludzkie doswiadczenia (passiones)”.

Przytoczony tu tekst stal si¢ dla wielu komentatoréw

Orygenesa argumentem przemawiajacym za cierpietli-
woscig (lub zmienno$cia) Boga”. Tymczasem w dzietach

69

70
71

Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 111, 1-9; 111, 48-55), choé¢
Orygenes nieco j3 modyfikuje i poszerza o komponent chrystolo-
giczny. Tak wiec Syn Bozy przyszedl na $wiat, ,aby przeprowadzi¢
sad, aby ci, ktorzy nie widza, przejrzeli, a ci, ktdrzy widza, stali si¢
niewidomi” (J 9,39). Wedlug Adamancjusza, Zbawiciel odnosi si¢
w tej wypowiedzi na przemian do widzenia duchowego i cielesnego.
Chrzes’cijanin zatem ,,ma otwarte oczy duszy, a zamknigte oczy cia-
fa, bo tylko w takim wypadku czlowick moze oglada¢ najwyzszego
Boga i Jego Syna, ktdry jest Stowem i Madroscia”. Origenes, Contra
Celsum, V11, 39 (SCh 150, 104; Kalinkowski, Przeciw Celsusowi, 364)
Por. Origenes, De oratione, 23, 3-S; Origenes, In leremiam homiliae,
16, 4.

Origenes, In Ezechielem homiliae, 6,6 (SCh 352,230; thum. wiasne).
Por. Lubac, Histoire, 241-243; Pietras, ,,Niecierpietliwy”, 21-26.
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Adamancjusza znajdujemy o wiele wigcej wypowiedzi wska-
zujacych na absolutna niezmiennos¢ i niewzruszono$é Bozej
natury. Niektére z nich przytoczylismy powyzej. Nie liczby
jednak beda rozstrzyga¢ o tym, czy Bég wedtug Orygenesa
jest cierpietliwy, czy nie, lecz to, co on sam méwi na temat
relacji migdzy niezmienng i nieporuszong substancja Boga
a Jego moca objawiajaca si¢ w ekonomii zbawienia:

Substancja Boza jest bowiem prosta, nie sktada si¢ z zadnych
czlonkdéw ani stawéw i nie podlega afektom (simplex namque
est illa substantia et neque membris ullis neque compagibus
affectibusque composita); cokolwick jednak dzieje si¢ z mocy
Bozej, to — aby ludzie mogli to zrozumie¢ — okreslane jest
za pomocg nazwan ludzkich czlonkéw albo wyrazane jako
ogélnie znane doznania. W takim to sensie méwimy, ze Bég

gniewa sie, stucha albo przemawia’.

Rozrdznienie na substancje (lub istot¢ — ovoix) i moc
(8vvapg) Boga znajdujemy juz u poprzednikéw Orygenesa”.
Pierwsza jest transcendentna, niezmienna i niepoznawal-
na, druga dziala w $wiecie i w jaki$ sposéb daje si¢ pozna¢
cztowiekowi. Dzi¢ki swej mocy Bog jest obecny w $wiecie,
podtrzymuje go w istnieniu i dziafa na niezliczone sposoby.
W swojej istocie jednak jest poza czasem i przestrzenia, wie
wszystko, nawet zanim si¢ to wydarzy. Bardzo dobrze opisuje
te relacje miedzy istota a mocg rozumowanie przedstawione
w Homiliach do Ksiggi Jeremiasza, gdzie Aleksandryjczyk
zastanawia si¢ nad pojawiajaca si¢ nickiedy w Biblii kwestia
zmiany decyzji Boga, ktéra dokonata si¢ w wyniku dobrego
lub ztego postgpowania cztowicka. Na wstepie swej argumen-
tacji stwierdza on, ze Bég, znajac uprzednio przyszto$é, nie

72 Origenes, In Genesim homiliae, 3,2 (SCh 7bis, 118; 7ZMT 64, 58).

73 Por. Philo Alexandrinus, Quod sit Deus immutabilis, 77-81;
Philo Alexandrinus, De confusione lingnarum, 136-140; Clemens
Alexandrinus, Stromata, 11, 5,4—6,3.
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musi zmienia¢ swojego postgpowania’. Jest to prawda o Bozej
istocie, ktéra potwierdza biblijna wypowiedz: ,Bdg nie jest
jak cztowiek” (Lb 23,19). Jednakze — zauwaza Orygenes —
Pismo stwierdza réwniez, ze Bog postepuje jak czlowiek
(Pwt 1,31; 8,5) i niekiedy ukazuje Boga zmieniajacego swa
decyzje. Taki stan rzeczy wyjasnia nastgpujaco:

Kiedy Pismo w sposéb teologiczny méwi o istocie Boga (tov
Bedv kB’ £avTdv) i nie taczy zbawczej ekonomii (oikovopioy)
z ludzkimi sprawami, wowczas stwierdza, ze ,Bog nie jest jak
czlowiek”. [...] Kiedy za$ ckonomia Boza splata si¢ ze sprawa-
mi ludzkimi, wéwczas Bég przybiera ludzki rozum, ludzki
spos6b postgpowania i ludzki styl wyslowienia. To tak jak
my, gdy rozmawiamy z dwuletnim dzieckiem, dziecko majac
na uwadze, méwimy po dziecinnemu, bo jesli zachowujemy
powage dorostego cztowieka i rozmawiamy z dzie¢mi, nie zni-
zajac si¢ do ich sposobu méwienia, dzieci nie moga nas zrozu-
mieé. Uznaj, ze cof takiego odnosi si¢ do Boga wéwczas, gdy
troszezy si¢ on o rodzaj ludzki, a zwlaszcza o tych, ktérzy sg
jeszcze ,matymi dzie¢mi””.

Tak jak nikt nie dziwi si¢ — argumentuje dalej Orygenes
— kiedy starzec méwi w spos6b dziecinny, przemawiajac do
dzieci, tak tez nikt nie powinien si¢ dziwi¢, ze Bég przysto-
sowuje si¢ do ludzkiego sposobu méwienia i rozumowania.
Zal Boga, Jego gniew, watpliwosci i zmiana decyzji, o ktérych
czytamy w Pi$mie, s wiec elementami jezykowego dosto-
sowania si¢ Boga do mentalnosci czlowieka, ktéry wehodzi
z Nim w dialog. To sposéb komunikowania si¢ Boga w eko-
nomii zbawienia, ktéry dokonuje si¢ za sprawa Bozej mocy.
To ona wszakze jest zrédlem natchnienia dla prorokéw prze-
mawiajacych w imieniu Boga i to ona (w niestyszalny fizycz-
nie, choé zrozumialy sposdb) przemawia w sercu kazdego

7 Por. Origenes, In leremiam homiliae, 18, 6.

7> Origenes, In leremiam homilae, 18, 6 (SCh 238, 198; PSP 30, 157).
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czlowieka’. I cho¢ owo dopasowanie si¢ Bozej mocy do
zdolnosci pojmowania czlowieka nie wyraza prawdy o Bozej
istocie, jest wedtug Adamancjusza pozyteczne, gdyz dzigki
przekonaniu, ze Bég poruszony modlitwami moze zmienié
swa decyzje, cztowick dobrowolnie si¢ nawraca: ,A zatem
Bég udaje, ze nie zna twej przysztosci, po to, aby zachowa¢
twoja wolng wole przez fakt, iz nie rozstrzyga z gory i nie
przewiduje, czy nawrdcisz si¢, czy nie””’.

W podobny sposéb nalezy interpretowaé wyrazenie
Orygenesa: ,Niecierpietliwy z mitosci do ludzi cierpi””?,
ktére Henryk Pietras wykorzystal jako tytut swojego arty-
kutu. Wystuchiwanie modlitw, ktore, jak sadzi jezuita, jest
dowodem na to, iz Bég z mitosci cierpi”®, nie oznacza wedtug
Adamancjusza zadnej zmiany decyzji Boga. Wykluczaloby to
wedlug niego Boza wszechwiedze. Niezmienny Bég wszakze
zawsze uprzednio wie, o co bedzie proszony, oraz zna pozy-
tek lub szkodg, ktdra przyniesie modlacemu si¢ cztowiekowi
realizacja jego prosby. Jezyk zas, ktéry przynalezy do ekono-
mii zbawienia, stara si¢ opisa¢ kategoriami ludzkimi sposéb
dziatania Boga, lecz nie Jego istote. Zresztag w tym samym
Komentarzu do Ewangelii Mateusza, z ktorego pochodzi
zacytowane zdanie, sam Orygenes wyjasnia interesujace nas
zagadnienie, a jego argumentacja nie odbiega znaczaco od tej,
kt6ra znajdujemy w wyzej przytoczonych tekstach z Homilii
do Ksiggi Jeremiasza. Tak wigc, dowodzi nasz autor, dopoki
jestesmy ludZmi i nie jest dla nas korzystne poznanie ogromu

76 Por. Origenes, In Genesim homiliae, 3, 2.

77 Origenes, In Ieremiam homiliae, 18, 6 (SCh 238, 202; PSP 30, 159).
78 Origenes, Commentarius in Matthaeum, X, 23 (GCS 40, 33; ZMT
10, 73).

Por. Pictras, ,Niecierpigtliwy”, 26: ,,Cierpienie Boga, passio Dei, jest
wiec, zdaniem Orygcnesa, Boza gotowos’ciq wys{uchania, rozwa-
zenia, pomocy, wspolczucia itd. Bég doznaje tych uczué i zmienia
swoje boskie wyroki pod ich wptywem, gdy zostanie o to poproszo-
ny. Mozna Go prosi¢ z powodzeniem, gdyi nie jest niewzruszony
(impassibilis). Mozliwos¢ takiej zmiany plynie z Jego wolnosci: jest
On panem swojej natury”.

79
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dobroci Boga, Bdg traktuje nas i przemawia do nas jak czto-
wick do czlowieka. Ukazuje wigc swoj gniew, zal, wzrusze-
nie. Tego typu obrazy s pozyteczne w rozwoju duchowym
czowieka, lecz nie s3 prawda o istocie Boga. W tym zyciu
bowiem ,nie widzimy Boga takim, jakim jest, lecz takim,
jakim ze wzgledu na nasza ekonomie dla nas si¢ staje™.
Jesli zas chodzi o cytowany wyzej fragment z Homilii
do Ksiggi Ezechiela (6, 6), gdzie padaja stowa: ,,ipse Pater
non est impassiblis”, to nalezy zauwazy¢, ze jest on komen-
tarzem do wypowiedzi z Ez 16,5, w ktérej jest mowa o tym,
ze Bdg pozostaje i chee pozostaé niewzruszony na cierpienia
Jerozolimy®. Takie stwierdzenie przeciwstawia si¢ jednak
wizji Boga mitujacego i zbawiajacego, ktéry za sprawa swej
opatrznosci troszezy si¢ o kazdego czlowicka®’. Dlatego tez

80 Origenes, Commentarins in Matthaeum, XVII, 19 (GCS 40, 640;
ZMT 10, 347). Por. Origenes, In leremiam homiliae, 20, 1-4. W tym
miejscu musze zaznaczyé, ze Henryk Pietras doskonale zna ten ostat-
ni, jak i inne przytaczane przeze mnie fragmenty z Homilii do Ksiggi
Jeremiasza, czego dal wyraz w artykule: Pietras, ,,Oszustwo”, 197-
206. W tekscie tym, choé wspomina o Bozej pedagogii, nie postuguje
si¢ rozroznieniem Aleksandryjczyka na teologie i ekonomie lub na
istot¢ i moc Boga. Uwaza wiec, ze klamstwo i podstep, podobnie jak
(w péznicjszym artykule) zmienno$é i cierpienie, Orygenes przypisuje
samemu Bogu. Tymczasem, wedtug bardzo subtelnych rozgraniczen
teoretycznych Aleksandryjczyka, wszelka zmiana przypisywana Bogu
pojawia si¢ na styku zbawczej ekonomii ze sprawami ludzkimi. Jest
raczej interpretacja czlowieka (nawet jesli jest nim prorok) anizeli
prawda o niezmiennej woli czy istocie Boga.

Por. Ez 16,5. Wersja, ktora przytacza Rufin, brzmi nastgpujaco
(SCh 352, 230): ,Neque pepercit in te oculus tuus, ut facerem tibi
unum ex omnibus istis, ut paterer aliquid super te”.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze porzucona Jerozolima jest dla
Orygenesa symbolem kazdej grzesznej duszy, ktdra przed chrztem
jeszcze nie wierzy. Nie jest ona godna, aby stac sie przcdmiotcm
zainteresowania Boga. Zob. Origenes, In Ezechielem homiliae, 6,
5-6. A jednak Bog nad nig lituje si¢ i czyni ja ,,s0l3 ziemi”, co wie-
my z Ewangelii. Wedlug Adamancjusza, nie jest wigc poprawna do-
stowna interpretacja zdania z Ez 16,5 sugerujaca, iz Bogu obojgtny
jest los grzesznej Jerozolimy, czyli duszy. Inicjatywa wecielenia Syna,
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owa niegodna Boga wypowiedz domaga si¢ komentarza alego-
rycznego, jak to zwykt robi¢ Orygenes w tego typu przypad-
kach®. Wyjasniajac wigc swoim czytelnikom, ze fragmentu
Ez 16,5 nie nalezy pojmowa¢ w duchu epikurejskim, jakoby
Bég nie miat zadnego wpltywu na $wiat, ani nawet w stoi-
ckim, jakoby byl On automatyczng opatrznos$cia prowadza-
c3 do kolejnych pozaréw $wiata®é, Orygenes stara si¢ ukazaé
sposob dziatania Boga w ekonomii. Inicjatywa stworzenia
i zbawienia czlowieka pochodzi wszakze od Ojca, ostatecz-
nej przyczyny wszystkiego, ale nie Ojciec w swej istocie jest
obecny w ludzkich sprawach, lecz Jego moc (lub opatrznos¢),
co wyjasnia w innych miejscach®. Stad tez to paradoksalne

jak i cate dzieto zbawienia, pochodzi ostatecznie od Ojca. Taki jest

przewodni motyw jego alegorycznej interpretacji aporetycznych

tekstow z Ksiggi Ezechiela. A ze interpretacja tego typu tekstéw jest
zadaniem niezmiernie trudnym, to stwierdza niekiedy sam autor

(SCh 352, 226; ZMT 16, 138): ,,Nie chce tu wchodzié w powaz-

niejsze zagadnienia i doszukiwad si¢ sensu, ktdry przekracza moje

mozliwosci i zdolnosci”.

Por. Origenes, De principiis, IV, 3, 1-15. Zreszta nawet w tej samej

Homilii do Ezechiela (6, 8) Orygenes przytacza nastgpujacy zarzut

skierowany przeciwko jego sposobowi interpretacji Pism: ,Mdwi

sic mi: Nie ucickaj w alegorie, nie wyjasniaj poprzez figury (roli
allegolizare, noli per figuram exponere)” (SCh 352, 234). Nastepnie
za$, odpowiadajac na te krytyke, Aleksandryjezyk wylicza kilka
absurdalnych wyrazen z Ksiggi Ezechiela i zadaje pytanie, jak tego
typu wypowiedzi mozna rozumieé bez thumaczenia alegorycznego.

Nie znajduje on w tej kwestii zadnego innego rozwiazania.

8 Por. Origenes, Contra Celsum, 1, 21; 111, 75; 1V, 14; V1, 71.

8 Por. Origenes, In Genesim homiliae, 3,2 (SCh 7bis, 116; ZMT 64, 57):
»Zwrdé uwage, ze powiedzielismy, iz nic si¢ nie dzieje «bez udziatu
Jego opatrznosci», a nie «bez udziatu Jego woli». Wiele bowiem
dzieje si¢ bez Jego woli, ale nic si¢ nie dzieje bez Jego opatrznosci.
Poprzez opatrzno$¢ Bég kieruje wszystkim, porzadkuje wszystko
i dba o wszystko, co si¢ dzieje, wola za$ oznacza, ze Bog chee czego$
albo nie chee”. Zob. Origenes, Contra Celsum, IV, 14 (SCh 136, 216;
tlum. whasne): ,Bég bowiem, pozostajac niezmienny co do swej istoty
(uévwv yip Tfj odaia drpemTog), zstepuje w ludzkie sprawy poprzez
opatrzno$¢ i ekonomie”. Szerzej na temat funkeji opatrznosci oraz
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zdanie, ze Ojciec ,,czyni si¢ obecnym w tych rzeczach, w ked-
rych wedtug wielko$ci swej natury znajdowac¢ si¢ nie moze”
nie wskazuje na zmiennos¢ Boga. Istota Boga rzeczywiscie nie
moze by¢ zamknieta w jakiejkolwick rzeczy stworzone;.
Jednak dzigki mocy, ktéra z tej istoty pochodzi, jest mozli-
we powiedzenie, ze Bég jest wszechobecny.

W swym komentarzu Adamancjusz pragnie wyjasnié
czytelnikom ten trudny do zrozumienia koncept, postugujac
si¢ obrazami zaczerpnigtymi z ludzkiego zycia. I nawet jesli
stwierdza, ze Bég wzrusza si¢ z powodu modlitw, analogicznie
jak wzrusza si¢ cztowiek, to owo wzruszenie jest homonimem
zupelnie innej rzeczywistoéci®®. Mitos¢ Boga, to znaczy fake,
iz Bég nieustannie udziela czlowiekowi swych dobrodziejstw,
nie zaklada przeciez nieustannej zmiany w Bogu. Nie jest tez
rzecza przypadkowa, ze w trakcie swojego wywodu Orygenes
przytacza fragment z Pwt 1,31 méwiacy o tym, iz Bog jest
jak cztowiek, ktéry przeciez w innych miejscach przeciw-
stawia wypowiedzi z Lb 23,19 gloszacej, iz ,,Bég nie jest jak
cztowiek”. Wedtug Filona, do ktérego interpretacji Orygenes
sic odwotuje®’, pierwsza wypowiedz stuzy do pouczania nie-
wyksztalconych mas, drugg natomiast s w stanie zrozumie¢
ludzie bardziej $wiatli, kedrzy nie przypisuja Bozej substancji
zadnych ludzkich atrybutéw?®®. Aluzja ta w wyrazny sposob
wskazuje, iz caly komentarz do Ez 16,5 nie jest wykladem
teologicznym o istocie Boga, lecz metaforycznym wyjasnie-

jej relacji do Bozej madrosci i mocy w ujeciu Orygenesa, zob. Szram,
Chrystus, 249-284.
8 Por. Origenes, In leremiam homiliae, 20,1 (SCh 238, 254; PSP 30,
174): ,Sprawy te niec maja zadnej cechy wspélnej ze swymi homo-
nimami, tak samo i zal Boga jest tylko homonimem naszego zalu.
«Homonimami za$ nazywaja si¢ rzeczy, ktére tylko nazwe maja
wspdlng, natomiast nalezaca do nazwy istota jest rézna»”. Zob.
Aristoteles, Categoriae, 1a.
Por. Origenes, Commentarius in Matthaeum, XV1I, 17-18; Origenes,
In Ieremiam homiliae, 18, 6.
8 Por. Philo Alexandrinus, Quod sit Deus immutabilis, 53-69.
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niem dziatania Boga w ekonomii zbawienia® przeznaczonym
dla simpliciores, czyli prostych chrze$cijan. Dla nich bowiem
lepiej jest wierzy¢, iz Bég zmienia decyzje i wystuchuje mod-
litw, niz dostownie przyjmowaé wypowiedz o Bogu, ktérego
nie wzruszaja cierpienia Jerozolimy. Wiara w Boga obdarzo-
nego ludzkimi uczuciami i dajacego si¢ przebtaga¢ pobudza
wole grzesznikéw do modlitwy i nawrécenia. W przysztym
$wiecie jednak, gdy czlowiek pozna ogrom Bozej dobroci,
zrozumie, iz metafora ta byla nieprawdziwa. Ale nie tyl-
ko ona. Orygenes bowiem jest przekonany, ze ,ustanie tez
wiele innych rzeczy, ktérych potrzebuje grzeszny cztowiek ™
w tym $wiecie, kiedy realizowana jest ekonomia zbawienia.

4, WNIOSKI

Dzieta Filona, Klemensa i Orygenesa z Aleksandrii sg $wia-
dectwem szeroko zakrojonej walki z antropomorficzng wizja
Boga. Wszyscy oni jednogto$nie postulowali interpretacje
alegoryczna o charakterze specyficznie filozoficznym tych
tekstéw biblijnych, w ktérych Bogu przypisywany jest wyglad
zewnetrzny czy uczucia, i to zaréwno te negatywne (gniew),
jak i pozytywne (rado$¢). Kazdy z nich, pomimo wielu podo-

8 Por. Fernandez, ,, Passio Caritatis”, 135-147. Autor tego artykulu tak-

ze stara si¢ odczytywad wypowiedz o cierpiagcym Ojcuz Homilii do
Ksiggi Ezechiela 6, 6 w $wictle fragmentu z Pwt 1,31. I choé réwniez
on wskazuje na Orygenesowe rozréznienie na teologie i ckonomie,
to nie dostrzega tej drugiej waznej dystynkcji Aleksandryjczyka,
ktéra dotyczy istoty i mocy Boga (lub woli i opatrznosci). Dlatego
tez trudno jest mu zrozumieé Wypowicdzi Orygencsa 0 ,stawaniu
si¢” Boga. To bowiem, co ,si¢ staje”, to nie istota, lecz moc Boga.
Pierwsza pozostaje niezmienna i transcendentna, podczas gdy dru-
ga dziala w $wiecie. Poniewaz za sprawa swej mocy Bég jest obec-
ny w $wiecie i wchodzi w sprawy ludzkie, Orygenes moze méwi¢
o zmiennosci czy ,,stawaniu si¢” Boga.

20 Origenes, Commentarius in Matthaeum, XVII, 19 (GCS 40, 639;
ZMT 10, 346).
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bieAstw interpretacyjnych, jakie znajdujemy w ich dzietach,
proponowat nieco rézne wyjasnienie dotyczace pojawienia
si¢ antropomorfizméw w tekscie natchnionym. Wedtug Zyda
Filona sa one zamierzonym zabiegiem literackim Mojzesza,
autora Pigcioksiegu, ktdry, majac na wzgledzie rézny poziom
wyksztatcenia przysztych jego czytelnikéw, postapit niczym
lekarz majacy na uwadze dobro pacjenta. Oktamat wiec za-
twardziatych grzesznikéw, aby Ci, wierzac, iz Bog rzeczy-
wiscie si¢ gniewa i karze, zechcieli poddac¢ si¢ leczeniu swej
duszy. Dostowna interpretacja tekstéw zawierajacych antro-
pomorfizmy pozostaje jednak wedtug niego bezboznoscia,
gdyz oznacza wiare w ,,zmyslong bajke”. Klemens natomiast,
wyjasniajac to samo zagadnienie, méwi o Bozej pedagogii,
zgodnie z ktorg Logos-Pedagog dopasowuje swoje nauczanie
do mozliwosci rozumienia wlasciwych czlowiekowi zyjace-
mu na danym etapie historii zbawienia. Owo dopasowanie
zwiazane jest jednak jedynie z natchnieniem przemawiajacych
do ludu patriarchéw i prorokéw, gdyz zaréwno Bég Ojciec,
jak iJego Logos pozostaja w swej istocie zupelnie niezmienni
i nieporuszeni. Przy tej okazji Klemens, jako jeden z pierw-
szych Ojcoéw Kosciota, adaptuje i na réznych plaszczyznach
rozwija stoicki koncept apathei. Orygenes natomiast, cho¢
przejmuje wiele watkéw pojawiajacych si¢ w dzietach swo-
ich poprzednikéw, sprawe bardziej niuansuje. Bezkrytyczne
przyjmowanie tez stoickich oznaczaloby wedtug niego wyklu-
czenie chrze$cijaniskiej prawdy o stworzeniu $wiata i wciele-
niu Syna Bozego, ktére przeciez byly podyktowane miloscia
Ojca — ostatecznej przyczyny wszystkiego. Z drugiej strony
przyjmowanie zmiany w istocie Boga, ktéra miataby si¢ doko-
na¢ na skutek zalu, smutku czy litosci w obliczu zmiennych
wydarzen historycznych lub z powodu modlitwy czlowicka,
wykluczaloby Bozg wszechwiedz¢. Adamancjusz rozwiazuje
ten problem, rozrdzniajac miedzy istota Boga i Jego moca
(lub migdzy wola Boga a opatrznoscia). Pierwsza jest dome-
na teologii, druga — ekonomii. Pierwsza jest transcendentna,
niezmienna i ahistoryczna, druga jest immanentna $wiatu,
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dziala w historii i wszystkim kieruje. Jesli wigc Biblia méwi
o Bogu gniewajacym si¢, zmieniajacym decyzje i wspotczu-
jacym, to jest tak dlatego, ze w ekonomii zbawienia nie ma
innego sposobu komunikacji, ktéry nie gwalcitby wolnej
woli czlowieka, jak tylko ten, ktéry odwoluje si¢ do zro-
zumialych dla niego kategorii. Te bowiem oddzialtuja na
wyobraznig, a przez nia na wole cztowieka, ktéra poruszo-
na, czy to gniewem, czy dobrocig Boga, sama zwraca si¢ ku
Niemu. W ekonomii wigc, za sprawg swej mocy i dla dobra
cztowieka, niezmienny Bog objawia si¢ nie takim, jaki jest
w swej istocie, lecz takim, jaki nie jest.
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