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GNIEW JEZUSA POD CEZAREA FILIPOWA.
STUDIUM EGZEGETYCZNE MK 8,31-33

The Wrath of Jesus at Caesarea Philippi.
An Exegetical Study of Mk 8:31-33

STRESZCZENIE

Perykopa Mk 8,31-33 bez watpienia nalezy
do najtrudniejszych fragmentéw Ewangelii.
Do Apostota Piotra, ktéry wezesniej wyznat
swoja wiare w Jezusa jako Mesjasza (w. 29),
odnoszg si¢ stowa: ,,ZejdZz mi z oczu szata-
nie” (w. 33). Niniejszy artykul prébuje po-
kaza¢, iz Jezus w swojej naganie nie zamie-
rza odrzucaé¢ Piotra, nawet jesli czasownik
EMLTLUAW bywa zazwyczaj uzywany w kon-
tek$cie wyrzucania ztych duchéw. Celem
wydarzenia w Cezarei Filipowej jest ponowne
wezwanie Apostota, tym razem do bezwarun-
kowego pojscia za Jezusem. Jezusowe stowa:
Unaye Omlow pou (w. 33) stanowi kolejny
etap powolania Piotra, opisanego juz na po-
czatku (1,16-18) i na konicu (16,7) Ewangelii
wedlug $w. Marka.

SEOWA KLUCZE

Jezusowa nagana;

Mk 8,31-33;

Piotrowa nagana;
powolanie Piotra;

szatan
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ABSTRACT KEYwORDS

The pericope of Mk 8:31-33 undoubtedly Jesus’ rebuke;
ranks among the most complex fragments Mark 8:31-33;
in the entire Gospel. The Apostle Peter, who  Peter’s rebuke;
had already confessed his faith in Jesus as the  Peter’s calling;
Messiah (v. 29), is referred to with the follow- Satan

ing words: “Get behind Me, Satan” (v. 33).

This article attempts to show that Jesus, in his

rebuke of his apostle (even though the verb

EMLTLUAW is consistently used in the Gospel

to describe the casting out of unclean spirits)

does not intend to condemn or reject Peter.

Instead, the meaning behind the scene that

played out in Caesarea Philippi is yet another

call for Peter to follow Jesus unconditionally.

The words of Jesus: Unarye 6miow pou (v. 33)

bring to mind Peter’s calling, described both

at the beginning (1:16-18) and at the end

(16:7) of the Gospel of Mark.

Jedna z podstawowych kwestii poruszanych w Ewangelii we-
dtug $w. Marka jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: kim
jest Jezus? Juz w pierwszym wersecie czytamy: ,Poczatek
Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego”. A zatem Jezus jest
Chrystusem, Synem Bozym. Podobne stwierdzenie znajduje
si¢ na koricu dzieta, kiedy to po ukrzyzowaniu setnik stwier-
dza: ,Istotnie, ten czlowiek byt Synem Bozym” (Mk 15,39).
Tozsamos¢ Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, stanowi zatem
swoista klamre opasujaca cale dzieto ewangelisty Marka.
Kwestia pytania, kim jest Jezus, pojawia si¢ réwniez w bar-
dzo wyraznej formie w samym centrum Ewangelii. W oko-
licy Cezarei Filipowej Jezus stawia bowiem swoim uczniom
dwa bardzo wazne pytania: ,,za kogo uwazaja Mnie ludzie?”
oraz ,za kogo wy Mnie uwazacie” (Mk 8,27.29). Odpowiedz

na pierwsze pytanie nie stanowi zbyt wielkiego wyzwania.
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Uczniowie referuja opinie odnoszace si¢ do powszechnego
traktowania Jezusa jako Jana Chrzciciela, Eliasza lub jed-
nego z prorokéw (Mk 8,28). Znacznie trudniej natomiast
jest poradzi¢ sobie z kwestia osobistego postrzegania Jezusa.
Odpowiedzi udziela Piotr: , Ty jestes Mesjasz” (Mk 8,29).
W Ewangelii wedlug $w. Mateusza spotyka go za to wiel-
ka pochwata: ,Blogostawiony jeste$, Szymonie, synu Jony”
(Mt 16,17). Piotr udziela poprawnej odpowiedzi: Jezus jest
mesjaszem. Kiedy jednak ten sam Mesjasz zaczyna méwid
o swoim losie, ze ,,Syn Czlowieczy musi wiele wycierpied, ze
bedzie odrzucony przez starszych, arcykaptanéw i uczonych
w Pis$mie; Ze zostanie zabity, ale po trzech dniach zmartwych-
wstanie” (Mk 8,31), Piotr bierze Go na bok i zaczyna upo-
minaé. Wywoluje to bardzo ostra reakeje ze strony Jezusa:
»ZejdZ mi z oczu, szatanie, bo nie myslisz po Bozemu, lecz
po ludzku” (Mk 8,33). Co znaczg te stowa i dlaczego reak-
cjaJezusa jest tak gwattowna? Czy Piotr rzeczywiscie zastu-
zyl na gniew swego Mistrza? Jakie jest znaczenie perykopy
o gniewie Jezusa w kontekscie calego dzieta Markowego?
Komentarze do Ewangelii wedtug $w. Marka podkreslaja,
iz scena pod Cezareg Filipows, jako ,wzajemne upomnie-
nie Jezusa i Piotra” nalezy do najbardziej bolesnych w calej
Ewangelii®. Zazwyczaj zwracaja uwage, iz Piotr, ktdry po-
winien zna¢ teksty Starego Testamentu o cierpiacym stu-
dze Jahwe?, zostat skarcony ze wzgledu na bledna koncepcje
Mesjasza®, a takze z tego powodu, iz jego myslenie nie bylo
skupione na sprawach Bozych®. W niniejszym artykule posta-

!, The mutual rebuke by Peter and Jesus”. Geddert, Mark, 203.

> Np. van lersel, Mark, 285.

Temat cierpigcego czlowicka sprawiedliwego byl obecny chociazby
w psalmach, a tym bardziej Piotr powinien zna¢ chociazby Iz 53
méwiacy o cierpiacym studze Jahwe (zob. Hooker, Gospel, 204).
O Jezusowym cierpieniu i jego niezrozumieniu ze strony najbliz-
szych zob. Dinkler, ,,Suffering”, 319-330.

4 Zob. np. Geddert, Mark, 203.

> Zob. np. Collins, Mark, 406.
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ramy si¢ zwréci¢ uwage na znaczenie Jezusowego oburzenia
w kontekscie formacji uczniéw, ktérym w Ewangelii wedtug
$w. Marka zostalo poswigcone tak wiele uwagi®.

Analiza perykopy Mk 8,27-33, ze szczeg6lnym zwréce-
niem uwagi na ostatnie wersety, zostanie przeprowadzona
zgodnie z zalozeniami metody synchronicznej. W pierwszej
kolejnosci zostanie dokonana delimitacja, a nast¢pnie, zgodnie
z zalozeniami krytyki tekstu, ustalenie greckiego brzmienia
interesujacego nas fragmentu’. Kolejnym krokiem bedzie
ustalenie strukeury tekstu i poréwnanie synoptyczne z pozo-
staltymi Ewangeliami, a nastepnie wyjasnienie egzegetyczne
interesujacych nas wersetéw i w koricu znaczenie wybranej
perykopy w kontekscie catosci Ewangelii wedtug $w. Marka.

1. DELIMITAC]A

Jezeli podstawowymi kryteriami stuzacymi do okreslenia po-
czatku i konca danej perykopy sa wyznaczniki czasu, miejsca,
os6b i tematyki®, to bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz frag-
ment Mk 8,27-33 stanowi samodzielna jednostke w Ewangelii.
Jezus udaje si¢ ,do wiosek pod Cezareg Filipowa”, a wigc na-
stepuje zmiana miejsca: z Betsaidy Jezus wedruje na pétnoc.
Zmieniajg si¢ rtéwniez osoby: nie ma juz niewidomego i tych,
ktérzy mu towarzyszyli (Mk 8,22-26). Jezus pozostaje sam
ze swoimi uczniami. Zmienia si¢ rtéwniez tematyka narracji:
po uzdrowieniu niewidomego przychodzi czas na pytanie
o tozsamos¢ Jezusa. Wszystkie te argumenty przemawiaja za
tym, zeby w Mk 8,27 dopatrywac si¢ poczatku nowej pery-

¢ Zob. np. Mk 1,16-20; 2,13-17; 3,13-19; 4,10-13; 6,7-13.30-52; 8,1-
9.14-21.27-33; 9,2-13.33-41; 10,13-16.23-45; 11,20-26; 13,5-13;
14,10-42.66-72; 16,7.

W analizie synchronicznej nie zajmujemy si¢ kwestiami zwiazanymi
z debatowaniem na temat autentycznosci naszej perykopy. Mozna sie
z nimi zapoznaé np. w artykule: Zolondek, ,, Authenticity”, 237-253.
8 Por. Egger, Metodologia, 53-57.
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kopy. Zmiana 0séb w 8,34 (Jezus przywoluje thum) i nieco
odmienna tematyka (Jezus méwi o warunkach nasladowa-
nia Go) sprawiaja, iz wersety 8,27-33 moga by¢ traktowane
jako odrebna perykopa ewangeliczna’. W jej obrebie, od 8,31
pojawia si¢ nowa tematyka: ,,[Jezus] zaczal ich poucza¢, ze
Syn Czlowieczy musi wiele wycierpie¢”. Wersety 8,31-33 sta-
nowia zatem podjednostke sceny z okolic Cezarei Filipowe;j'’
istang si¢ dominujacym przedmiotem naszej analizy.

2. USTALENIE TEKSTU

Analiza aparatu krytycznego pokazuje, iz w zasadzie wszyst-
kie rekopisy przekazuja tekst w jednakowej formie. Drobna
zmiang mozemy zaobserwowad w 8,28, gdzie w miejscu:
elmoav adt® Aéyovtec (‘powiedzieli Mu, méwigc’) niekedre
rekopisy czytaja: amekpinoay (‘odpowiedzieli’). Zmiana
ta nie wplywa jednak na rozumienie tekstu. Niekt6re ma-
nuskrypty w 8,29 do odpowiedzi Piotra: 60 €l 0 xpLoToC
(“Ty jeste$ Mesjasz’) dodaja: 06 viog tod Beod tod (Gvrrog
(‘Syn Boga Zywego’), co stanowi oczywisty wplyw tekstéw

Wiréd egzegetéw mozna spotkad opinie, sugerujace zakoriczenie pe-
rykopy w 8,38 albo nawet w 9,1. Nalezg one jednak do mniejszosci.
Rézne stanowiska biblistow w kwestii podziatu sceny pod Cezarea
Filipowa zostaly bardzo dokfadnie przedstawione we wspéiczesnym
opracowaniu P. Mascilongo (Mascilongo, ,Ma voi, chi dite”, 15-21).
Taki podzial mozna zauwazy¢ chociazby w klasycznym dziele Taylora,
poswigconym Ewangelii wedlug $w. Marka. Analizujac wersety
Mk 8,27-33, autor nadaje im dwuczlonowy tytul: ,The confession
of Peter and the first prophecy of the Passion” (Taylor, The Gospel,
374), sugerujac tym samym mozliwo$¢ podziatu perykopy na dwie
narracyjne podjednostki. Werset 31 moze stanowi¢ poczatek nowe;j
sekgji: ,It is possible to regard viii.31 as the beginning of a narra-
tive, or indeed a new section” (Taylor, The Gospel, 377). Podobne
stwierdzenie znajdujemy réwniez u Mascilongo: ,,In 8,31 inizia
un’unitd narrativa distinta ma strettamente legata alla precedente”

(Mascilongo, ,Ma voi, chi dite”, 286).
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synoptycznych, szczegélnie Ewangelii wedtug $w. Mateusza
(Mt 16,16, por. £k 9,20). Poza tymi dwiema réznicami tekst
perykopy jest w zasadzie wszgdzie jednorodny, co sprawia, iz
do dalszych analiz mozna bez wahania przyja¢ wersje, ktéra
znajduje si¢ w najnowszym wydaniu Nestle-Aland. Wigksze
zastrzezenia moze budzi¢ thumaczenie tego tekstu na jezyk
polski, szczego6lnie gdy bierzemy pod uwage interesujacy nas
fragment wersetu 8,33: ,,Zejdz mi z oczu szatanie™. Przektad
dokonany w ten sposéb nie jest do korica poprawny, co zo-
stanie ukazane w dalszej czgéci artykutu.

3. STRUKTURA TEKSTU

Perykopa Mk 8,27-33 pod wzgledem uktadu tresci nie jest zbyt
skomplikowana. Jak juz zostalo wspomniane, mozna w niej
wyr6zni¢ dwie podjednostki okreslane jako: wyznanie wiary
Piotra (w. 27-30) oraz pierwsza zapowiedz meki (w. 31-33).
Schematycznie mozna jg przedstawi¢ w nast¢pujacy sposob:
a) wyznanie wiary (w. 27-30):

- informacja geograficzna (w. 27a);

— pytanie Jezusa (w. 27b);

- odpowiedz uczniéw (w. 28);

— pytanie Jezusa (w. 29a);

— odpowiedz Piotra (w. 29b);

- nakaz milczenia (w. 30);
b) zapowiedz meki (w. 31-33):

- nauka o losie Syna Czlowieczego (w. 31-32a);

- upomnienie ze strony Piotra (w. 32b);

- reakcja Jezusa (w. 33).

Piotrowe upomnienie i ,nerwowa” reakcja Jezusa, czyli
dwa ostatnie wersety, beda stanowi¢ przedmiot naszego naj-
wickszego zainteresowania.

1 Biblia Paulistéw tlumaczy w podobny sposéb: ,,Szatanie, odejdz ode

Mnie!”.
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4, POROWNANIE SYNOPTYCZNE

Zwrécimy w tym miejscu uwage jedynie na koricows czgéé
perykopy, ktéra bedzie mie¢ najwickszy zwiazek z naszymi
dalszymi analizami. Dokonujac poréwnania pomiedzy syn-
optykami, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz w Ewangelii
wedlug $w. Eukasza (Ek 9,18-22) nie wystepuja kluczowe
dla nas dwa ostatnie wersety. U trzeciego ewangelisty, pod-
kre$lajacego mitosierne oblicze Boga, catkowicie pominig-
ty zostaje ,niewygodny” dla jego teologii epizod upomina-
nia Jezusa przez Piotra. Nie znajdziemy tez w jego dziele
ostrych stéw, jakie Jezus wypowiedzial do najwazniejszego
ze swoich Apostoléw. W poréwnaniu synoptycznym skazani
wiec jeste$my jedynie na konfrontacje Ewangelisty Marka
z Mateuszem. Tabelarycznie interesujace nas dwa koricowe
wersety prezentuja si¢ w nastepujacy sposob:

Mk 8,32-33 Mt 16,22-23

w. 32: w. 22:

kel Tappnoly tov Adyov EdAel

kel TpooiaPduevog 6 Métpog | kal TPooAeBoperog adToV 6

oOTOV Ilétpog

ApEato EmLTLIUAY aiTQ fipfato emTiudy adtd
Myov. TAedss ool kbpie. ob ph
€otaL oo Todro

w. 33: w. 23:

0 6¢ emotpadelc kel L8y 0 6¢ oTpadelg

A

}'OUC Habredg ,ainoa s elmev 1 [étpy:

&metipnoey Tlétpy kal Aéyers |, y , )

Sraye bmiow ol cutovd brerye miow pob outavé.
okdvdarov €l &uod

4tL 00 ¢poveic T T0D Beod otL 00 ¢ppovelg T tod Beod

GAAL TO TOV avpuTwy GAAL Th TV GrplTwY

Jak wynika z tabeli, zanim Piotr wzial Jezusa na bok,
ewangelista Marek zaznacza, iz Jezus ,méwit zupetnie ot-
warcie te sfowa” (w. 32a), co odnosi si¢ oczywiscie do zapo-
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wiedzi losu, jaki Go spotka. Mateusz natomiast, bez ,,zbed-
nego” wprowadzenia, od razu zaznacza, iz ,,Piotr wziql Go
na bok i poczal robi¢ Mu wyrzuty” (w. 22). W odrdznieniu
od Marka podaje jednak stowa, z jakimi Piotr zwrécit si¢ do
Jezusa: ,Panie, niech Ci¢ Bég broni! Nie przyjdzie to nigdy
na Ciebie” (w. 22). Podobnie, w kolejnym wersecie, tylko
Mateusz wprowadza do wypowiedzi Jezusa stowa skierowane
do Piotra: ,jestes Mi zawady” (w. 23).

Wida¢é wyraznie, iz wypowiedzi Piotra czy Jezusa
w Ewangelii Marka sg nieco krétsze niz u Mateusza. Marek
dodaje jednak pewien szczeg6l w swojej narracji. O ile
u Mateusza stowa krytyki odnosza si¢ do samego Piotra,
o tyle w Ewangelii Marka sa one skierowane do wszystkich
uczniéw: Jezus upomnial Piotra »patrzac na swoich ucz-
niéw” (w. 33). Warto odnotowa¢ jeszcze jedna zmiang, ktdra
w dalszej czgéci artykutu okaze si¢ dos¢ istotna, a mianowi-
cie tam, gdzie u Mateusza Jezus ,,rzekl Piotrowi” (elmev t¢)
[Iétpw), u Marka zastosowany zostal inny czasownik: Jezus
»zgromil Piotra” (émetiuncer Ilétpy). W ten sposéb cza-
sownik émLTLudw u Mateusza pojawia si¢ tylko raz (w. 22).
U Marka natomiast zostaje powtdrzony dwukrotnie (w. 32
i33): najpierw Piotr ,upomina” Jezusa, a p6zniej Jezus ,,gro-
mi” Piotra. W dalszej czgéci zobaczymy, iz takie powtdrzenie
nie jest przypadkowe.

S. ANALIZA EGZEGETYCZNA

W wyjasnieniu egzegetycznym perykopy Mk 8,27-33 nasza
uwaga zostanie skoncentrowana przede wszystkim na dwéch
koricowych wersetach. Analiza wczesniejszych wierszy zo-
stanie dokonana o tyle, o ile przyczyni si¢ do lepszego zro-
zumienia wersetow koricowych.

Na poczatku perykopy, podajac informacje topograficz-
na o Cezarei Filipowej, Marek podkresla, iz Jezus udat si¢
tam ,,ze swoimi uczniami” (w. 27). Stosuje tutaj wyrazenie:
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0’ Inoodc kal ol pabnral adtod, w ktérym zaréwno Jezus,
jak i Jego uczniowie podani zostaja w nominativie, stajac si¢
podmiotem zdania. Jest to jedyne miejsce w calej Ewangelii
wedlug $w. Marka, gdzie spotykamy to wyrazenie. Polskie
tlumaczenie BT: ,,Jezus udal si¢ ze swoimi uczniami” nie do
korica oddaje specyfike tekstu greckiego. Lepszym, bardziej
dostownym przekladem byloby: ,Jezus i Jego uczniowie”.
Warty podkreslenia jest réwniez czasownik €EfA6ev. Tam,
gdzie oczekiwaliby$my formy €EfjABov, pojawia si¢ czasow-
nik w liczbie pojedynczej'®. Jezus i Jego uczniowie stanowia
zatem jednos$¢. ,Wyszedt Jezus i Jego uczniowie” to naj-
bardziej dostowne ttumaczenie poczatkowej czesci wersetu
8,27, a zarazem poczatku calej perykopy. Autor dazy tu do
szczegdlnego podkreslenia bliskosci Jezusa i Jego uczniéw.
Ewangelista Marek, jako jedyny z synoptykéw, zwraca
réwniez uwage na fake, iz Jezus zadaje swoim uczniom py-
tanie: év 1§ 08¢ (‘w drodze’). Wedtug tradycyjnie przyje-
tego podziatu to wlasnie w Mk 8,27 rozpoczyna si¢ druga,
centralna cz¢$¢ Ewangelii Markowej'. Jest ona poswiecona
drodze do Jerozolimy i koncentruje si¢ w szczeg6lny spo-
sob na relacji migdzy Jezusem iJego uczniami. Prébuje daé
odpowiedz na pytanie: kim jest, czy raczej, kim powinien
by¢ uczen Jezusa? Sekcja drogi do Jerozolimy zakoriczy si¢
w ostatnim wersecie dziesigtego rozdziatu. Mk 11,1 to juz
poczatek ostatniej, trzeciej czesci Ewangelii, opisujacej wyda-
rzenia paschalne w §wictym miescie. Na poczatku $rodkowej
2 W wersetach méwiacych o przemieszczaniu si¢ Jezusa z uczniami
Marek najezesciej stosuje liczbe mnoga. Np. w 9,30 spotykamy for-
me participium: €€eAB6VTEC, bez jasnego sprecyzowania podmiotu,
w 9,33 tryb oznajmujacy: iA60v (réwniez z podmiotem domy$lnym),
podobnie jak w 10,46: €épyovtal (podmiot domyslny). Liczba poje-
dyncza na poczatku naszej perykopy jest dla Marka czyms nietypo-
wym i zapewne nic zostala uzyta przypadkowo.
Zob. Harezga, Jezus i Jego uczniowie, 202.
14 Wyodrebnianie Mk 8,27-10,52 jako drogi Jezusa i Jego uczniéw do
Jerozolimy jest powszechnie uznawane wéréd egzegetéw (zob. np.

Malina, Ewangelia, 46-47).
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sekeji, w Mk 8,27, ewangelista podkresla zatem szczegdlng
bliskos¢ Jezusa i Jego uczniéw oraz zwraca uwagg, iz znajduja
si¢ oni ,w drodze” do Jerozolimy.

Jezus pyta najpierw o opinie ludzi na temat swojej oso-
by. Uczniowie referuja odpowiedzi innych, postrzegajacych
Jezusa jako Jana Chrzciciela, Eliasza czy jednego z prorokéw.
Przytaczaja w tym miejscu powszechne opinie, ktére krazyty
na temat ich Mistrza. Wystarczy przywolaé chociazby peryko-
p¢ Mk 6,14-16, kiedy to w kontekscie $cigcia Jana Chrzciciela
Herod traktuje Jezusa jako zmartwychwstalego Jana (w. 14),
ainni postrzegaja Go jako Eliasza lub jednego z dawnych
prorokéw (w. 15). W odpowiedzi udzielonej Jezusowi przez
ucznidéw nie ma wiec niczego nadzwyczajnego. Referuja to,
co powszechnie bylo méwione o Jezusie.

Po zainteresowaniu opinia ludzi pada jednak ze strony
Jezusa kolejne, znacznie trudniejsze pytanie: ,, A wy za kogo
Mnie uwazacie” (Mk 8,29). Jezyk grecki zdradza tu pewna
atmosfere zaskoczenia. Uczniowie mogli nie spodziewac sie
takiego bezposredniego zwrotu. W wersecie 8,27 pierwsze
pytanie Jezusa rozpoczyna sigw bardzo naturalny, »spokojny”
sposdb: Tivo e AéyouvoLy ol avbpwmoL elvel. Drugle pyta-
nie pada w atmosferze pewnego napigcia: Yuelc 8¢ tive e
Aéyete elvat. Pomiedzy tiva pe AéyouoLy abuelg &€ tiva
daje si¢ zauwazy¢ pewna gre jezykowa, dzigki ktdrej Marek
w mistrzowski sposob oddaje klimat zaskoczenia i napigcia,
atym samym podkresla wage i znaczenie stawianego przez
Jezusa pytania®. Opinia ludzi Jezusowi nie wystarczy. Pada
pytanie o osobistg opini¢ uczniéw. Oni sg kim$ innym niz
zwykli przecigtni ludzie. Od nich wymaga si¢ czegos wiecej.
SazJezusem od momentu powotania (1,16-20). Jezus wyjasnia
im kwestie, ktére dla zwyktych ludzi pozostaja nieznane, co
wida¢ chociazby w interpretacji wygtaszanych przypowiesci
(np.4,10-12). Z jednej strony mamy przekaz do ludzi: ,w wie-
lu takich przypowiesciach glosit im nauke, o ile mogli [ja]

5 Por. Stock, I/ cammino, 26-27.
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rozumied” (4,33), z drugiej za$ przestanie kierowane do ucz-
niéw: ,,0s0bno za$ objasniat wszystko swoim uczniom” (4,34).

Uczniowie sa tymi, ktérych Jezus wtajemnicza w swoja
nauke i postannictwo o wiele bardziej niz innych stuchaczy.
W Ewangelii Marka znajdziemy opisy wielu scen ,zarezer-
wowanych” tylko dla uczniéw. Uciszenie burzy na jeziorze
(4,35-41), kroczenie po wodzie (6,45-52), przygotowanie
cudu rozmnozenia chlebéw (6,35-39; 8,1-5) to tylko niektd-
re przyklady wydarzen rozgrywajacych si¢ miedzy Jezusem
iJego uczniami. Przebywanie z Mistrzem, stuchanie na osob-
nosci Jego stéw, uczestniczenie w cudownych wydarzeniach,
do ktdrych inni nie mieli dostgpu, powinno wyrobi¢ u ucz-
niéw nie tylko poczucie przynaleznosci do Jezusa, ale tez
wzmocni¢ §wiadomos¢ Jezusowej tozsamosci. Uczen po tym
wszystkim, czego do§wiadczyl, powinien wiedzieé, kim jest
Jezus. Rzeczywistos¢ okazuje si¢ jednak inna. Po uciszeniu
burzy na jeziorze pytaja: ,kim On jest wlasciwie?” (4,41), po
Jezusowym kroczeniu po wodzie ,,tym bardziej zdumieli si¢
w duszy” (6,51), a po drugim rozmnozeniu chleba sam Jezus
pyta: »jeszcze nie pojmujecie i nie rozumiecie?” (8,17), jeszcze
nie rozumiecie?” (8,21). Méglby wydawaé si¢ pewnym para-
doksem fakt, iz przebywanie z Jezusem nie wplywa na zwick-
szenie $wiadomosci ucznia. Czytelnik Markowej Ewangelii
odnosi wrazenie, ze im dtuzej z Nim przebywajg, tym mniej
rozumiejg i tym wiecej pytan rodzi si¢ w ich umystach.

»A wy za kogo Mnie uwazacie?” (Mk 8,29). Nie moz-
na rozpocza¢ bezposredniego przygotowania do wejécia do
Jerozolimy i uczestniczenia w wydarzeniach paschalnych
bez $wiadomosci, kim jest Jezus. Piotr odpowiada: ,, Ty je-
ste$ Mesjasz” (XU €l 0 xpiLotoc). Udziela odpowiedzi jak
najbardziej poprawnej, wpisujacej si¢ w kluczowe punkey
Markowej Ewangelii. Jak juz zostalo wspomniane, Chrystusa-
Mesjasza-Namaszczonego'® spotykamy w pierwszym werse-

¢ Gr. xpLotéc pochodzi od czasownika yplw znaczacego tyle, co ‘na-

maszczal (zob. Popowski, Wielki Stownik, 657-661).
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cie: ,Ewangelia Jezusa Chrystusa, Syna Bozego”. Tytul ten
pojawia si¢ rowniez pod koniec Ewangelii, w kontekscie
Jezusowej meki, w pytaniu zadanym przez najwyzszego ka-
ptana (14,61) oraz w momencie wyszydzenia Jezusa na krzy-
zu (15,32). Odpowiedz udzielona przez Piotra znajduje si¢
w samym centrum Ewangelii (8,29). Apostot zna tozsamosé
Jezusa. Wie, ze jest Mesjaszem. Ludzie moga widzie¢ w Jezusie
Jana Chrzciciela, ktéry powstat z martwych, Eliasza, jedne-
go z prorokéw. Dla ludzi Jezus moze by¢ ,jedna z” wielkich
postaci historycznych. Dla ucznia Jezus musi by¢ kims jedy-
nym i niepowtarzalnym. Jezus jest ,, Mesjaszem”. Z takg $wia-
domoscia uczniowie moga rozpoczaé droge do Jerozolimy
i bezposrednie przygotowanie do wydarzen paschalnych.
Czy jednak uczniowie, w tym réwniez Piotr, wiedza, co to
znaczy, ze Jezus jest Mesjaszem?

Po Piotrowej deklaracji Jezus nakazuje uczniom zachowa-
nie milczenia (8,30) i zaczyna méwié o przysztym losie Syna
Czlowieczego. Jezusa czeka cierpienie, odrzucenie ze strony
wszystkich grup cieszacych si¢ w Izraelu najwigkszym auto-
rytetem (starsi, arcykaplani, uczeni w Pismie), $mier¢ i zmar-
twychwstanie. Taki los nie jest Jego wymystem, ale wpisuje
sic w odwieczny plan Boga, wyrazony w 8,31 stowem &€l
»Jest zatem konieczne/trzeba”, aby Syn Czlowieczy cierpial,
umart i zmartwychwstal. Jezus méwi te sfowa ,,zupetnie ot-
warcie” wobec uczniéw (Tappnole TOov Adyov €rdiel)'®,
wprowadzajac ich w najwicksze tajemnice.

Jezusowa mowa o przyszlych wydarzeniach spotyka si¢
ze zdecydowang reakcja Piotra, ktéra wpisuje si¢ w kluczowy
temat tego artykutu. Ewangelista Marek informuje czytel-

7" Zob. Harezga, Jezus i Jego uczniowie, 212. Por. Maggioni, 11 | racconto,

125-127.

Termin mappnole powstal z polaczenia dwéch rdzeni: mav (‘wszyst-
ko’) oraz pfioL (‘mowa’) i oznacza dostownie ‘méwienie wszystkiego’.
Zob. Harezga, ,,Biblijna parrésia”, 294-295, 299-300. Ks. Piwowar
tlumaczy termin Teppnoie jako ,odwaznie” (Piwowar, Skfadnia, 84),
Hendriksen — ,,without any reservation” (Hendriksen, Exposition, 327).
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nika o dwdch czynnos$ciach Apostota. Po pierwsze, ,,Piotr
wzial Go na bok” (Mk 8,32b). Jezyk grecki uzywa tu ter-
minu TpooAufoperoc bedacego aorystem uzytym w formie
participium. Stuzy on do zarysowania pewnego tta, na ktérym
pojawi sie czasownik w formie osobowej, stanowiacy czynnosé
gléwna. Dodatkowo widzimy, iz czasownik AapBavopat zo-
staje wzmocniony przedrostkiem Tpog, ktdry moze wyrazaé
ruch (‘do, ku, dl2’), okresla¢ miejsce (‘blisko, obok, przy’)
oraz wyraza¢ bliskos¢ (‘u kogos, przy kim¢’)"”. W ten sposéb
ewangelista podkresla, iz Piotr wzial Jezusa ,,dla siebie”, ,ku
sobie”, co polskie thumaczenia oddajg jako ,,na bok ™. Jesli
caly czas mamy na uwadze, iz Jezus znajduje si¢ w drodze
do Jerozolimy (por. Mk 8,27), to zachowanie Piotra zakléca
t¢ wedrdwke, zmieniajac wyznaczona (gr. 8€l) trase. Jezus
nie moze kontynuowa¢ obranej drogi, gdyz zostaje wzicty
,na bok”.

Druga czynnoscia, dokonywang przez Piotraw Mk 8,32,
jest ,upominanie”. W przeciwienstwie do Ewangelii Mateusza,
Marek nie przytacza skéw Piotra. Zaznacza jedynie, iz Apostot
fpEato EmMLTLUAY 00T, czyli zaczal Go upominad. Wiemy
réwniez, iz to zachowanie Piotra wywotato gniew i ostre sto-
wa Jezusa. Warto przypatrzed sie czasownikowi émitipam®.
Wydaje si¢ bowiem, iz w zachowaniu Piotra nie chodzi je-
dynie o zwykle upominanie. Czasownik émitipam w dziele
Markowym pojawia si¢ 9 razy. Trzykrotnie jego podmio-
tem staja si¢ uczniowie: Piotr w naszym wersecie (8,32),

¥ Popowski, Wielki stownik, 526-528.

20 Zob. np. Biblia Tysiaclecia czy Biblia Paulistéw. Nowy Testament
uzywa czasownika mpooiapfavopet w kilku znaczeniach: ‘posilaé
si¢’ (Dz 27,33.34.36), ‘przygarniad’ (Rz 14,1.3; 15,7; Flm 12.17),
‘dobiera¢ sobie’ (Dz 17,5), a takze ‘zabiera¢ ze sobg’ (Dz 18,26).
W kontekscie naszego wersetu bierzemy pod uwage ostatnie z po-
danych znaczen. Zob. Gingrich, Shorter Lexicon, 172.
Podstawowe znaczenie tego czasownika to ‘gani¢, karci¢, upominag,
zgromi¢, strofowaé kogos, robi¢ wyrzuty’ (zob. Popowski, Wielki
stownik, 228).
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uczniowie zabraniajacy przyprowadzania dzieci do Jezusa
(10,13) oraz karcacy niewidomego pod Jerychem (10,48).
Najczgsciej jednak (6 razy) podmiotem émLtipaw jest Jezus.
Dwukrotnie uzywa tego czasownika w relacji do uczniéw,
i sa to akurat wersety nalezace do naszej perykopy: raz, kiedy
nakazuje uczniom milczenie (8,30), i drugi raz, kiedy kar-
ci Piotra (8,33). W innych przypadkach czasownik zostaje
uzyty podczas uciszenia burzy na jeziorze, kiedy Jezus ,,zgro-
mil wicher” (4,39), oraz trzykrotnie, kiedy wyrzucat zlego
ducha (1,25; 3,12; 9,25). Te trzy ostatnie przypadki wydaja
si¢ najistotniejsze w kontekscie naszej perykopy. Czasownik
€MLTLUAW pojawia si¢ bowiem przy egzorcyzmach Jezusa
i oznacza nie tylko ,upominanie”, jak to sugeruje ttuma-
czenie wersetu 8,32. Termin éTLTLLOW W Ewangelii Marka
znaczy co$ wiecej, co widaé rowniez w polskich przektadach.
Biblia Tysiaclecia ttumaczy kolejno: ,rozkazal mu surowo”
(1,25), ,,surowo im zabranial” (3,12) i ponownie ,,rozkazal
surowo” (9,25)*. Piotr wiec nie tylko ,zaczat upomina¢”
Jezusa. W jego zachowaniu widaé co$ wigcej. On ,,rozkazuje
surowo’, ,stanowczo zabrania”, ,gromi” Jezusa. Co wigcej,
skoro czasownik émLtipaw zostaje uzyty w kontekscie egzor-
cyzmdw, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz Piotr zaczyna
traktowa¢ Jezusa, jakby byl opetany przez zlego ducha®.
Bierze Jezusa na bok i chce dokona¢ nad Nim egzorcyzmu®.
Do tego stopnia nie dopuszcza mysli o tym wszystkim, co
ma si¢ wydarzy¢ w Jerozolimie.

22 Biblia Paulistow zachowujc ten sam sens, zmieniajac jedynie przy-

stowek ,,surowo” na ,,stanowczo”.

Por. Stock, I/ cammino, 45. Nicktdrzy probuja to wythumaczy¢ je-
dynie w sposdb psychologiczny, zwracajac uwagge na porywezy cha-
rakter Piotra. Np. Hendriksen: ,What the others may have thought
he uttered. He was the man of words and action. What they may
have wanted to do he did”. Hendriksen, Exposition, 328.

»Peter attributes Jesus’ foreboding about death to a Satanic assault,
and he tries to cast it out of Jesus’ mind”. Marcus, Mark, 614.

23
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Reakcja Jezusa jest natychmiastowa: 0 &€ €motpadeic
kol 18wv Toug padntic adtod émetiunoer Ilétpw. Mozemy
w niej zauwazy¢ trzy czynnosci. Po pierwsze, Jezus odwra-
ca si¢ po tym, jak zostal przez Piotra ,wziety na bok”, czyli
sprowadzony z obranej drogi do Jerozolimy. Odwrdcenie si¢
Jezusa to ponowne obranie wlasciwego kierunku. Nike ani
nic nie moze odwie$¢ Jezusa od drogi, ktéra obrat, wypetnia-
jac Boze &€l (por. Mk 8,31). Po drugie, co zostalo zauwazo-
ne przy pordwnaniu synoptycznym, Jezus patrzy na swoich
ucznidw. Jego reakcja odnosi si¢ zatem nie tylko do jednego
z Apostoléw, ale do catego grona Dwunastu. To, co si¢ wyda-
rzy, ma by¢ lekcja dla wszystkich. Po trzecie, Jezus ,,zgromit
Piotra”. Znajdujemy tu znany nam czasownik émtipdw. To
nie Jezus, lecz Piotr ma potrzebe bycia uwolnionym od zlego
ducha®. To uczniowie maja potrzebe egzorcyzmu uwalniajg-
cego ich od przeciwnika, ktéry chee zniweczy¢ ich wedréwke
do Jerozolimy. Jesli termin émitipaw stuzy do walki ze ztym
duchem, to w naszej perykopie ta walka siega zenitu. Nigdzie
bowiem w Ewangelii nie ma tak czg¢stego wystgpowania tego
czasownika. Spotykamy go w trzech nast¢pujacych po sobie
wersetach: Mk 8,30.32.33, a to wszystko dlatego, ze jest ktos,
kto, opanowujac nawet Piotra, chciatby zawrdci¢ uczniow
z obranej drogi ku Jerozolimie.

Ewangelista Marek podajc réwniez stowa wypow1ed21ane
przez Jezusa do Piotra: Umorye 0miow pov oatovd 6tL 0v
dpovelg T Tod Beod dAAX Th TAV GvOpwTwy. Biblia
Tysiaclecia w kolejnych wydaniach thumaczy je na jezyk polski
jako: ,ZejdZ mi z oczu, szatanie, bo nie myslisz po Bozemu,
lecz po ludzku”. W wypowiedzi Jezusa zauwazamy wyraznie
dwie czgéci polaczone ze soba spdjnikiem 611 wprowadzajacym
zdanie przyczynowe (,,Zejdz mi z oczu (...) dlatego, ze...”).
¥ Niektdrzy komentatorzy ,ograniczaja” dzialanie Jezusa jedynie do
upomnienia (ang. ,rebuke”, np. w: Collins, Mark, 407; Hendriksen,
Exposition, 326), nagany (ang. ,reproof”, np. w: van lersel, Mark,
285) czy potepienia (ang. ,reprove”, np. w: Hooker, Gospel, 204)
bez zwiazku z egzorcyzmem.

169



Pierwsza jego czg$¢ stanowi rozkaz Jezusa, druga za$ — jego
uzasadnienie. Polskie ttumaczenie polecenia: Uorye Omiow
nol ootV jako: ,zejdZ mi z oczu, szatanie” nie do konca
odpowiada oryginalowi. W rozkazie Jezusa nigdzie nie ma
zadnych ,oczu” (gr. 0pOaApol). Jak wigc nalezy przettuma-
czy¢ te stowa bedace ,,nerwowq” reakcja Jezusa na zachowa-
nie Piotra? Najlepiej zaczaé od sensu najbardziej literalnego.
Jezus méwi dostownie: ,Odejdz za Mnie, szatanie!”. Piotr,
karcac Jezusa, ,wzigl go na bok”, czyli niejako postawit si¢
przed Jezusem, zaczat prowadzi¢ Jezusa, co absolutnie nie jest
zadaniem ucznia. Uczen powinien i$¢ za swoim mistrzem.
Stad Jezusowe: ,,odejdz za Mnie!”. Jezus chce przywrocié
wladciwy porzadek w relacji uczeri-mistrz*®. Wyrazenie omiow
po¥ bedzie mieé jeszcze jedno bardzo wazne znaczenie, ktére
zostanie ukazanie w czgéci poswigconej wymowie naszych
wersetéw w kontekscie catej Ewangelii wedtug $w. Marka.
Piotr przez Jezusa zostaje nazwany szatanem. Trudno
o mocniejsze poréwnanie*’. Podstawowe znaczenie tego
terminu, wywodzace si¢ z jezyka hebrajskiego, to ‘przeciw-
nik’®. Nawet ogdlne znaczenie tego stowa pozwala nam
zrozumieé, dlaczego zostalo odniesione do Piotra: staje si¢
»przeciwnikiem” Jezusa, kiedy upomina Go po pierwszej
zapowiedzi meki. Nazwanie Piotra szatanem nabiera jesz-

26 Van lersel tlumaczy ten zwrot jako: ,,back to the place which is his”.

Van Iersel, Mark, 285. Geddert interpretuje sfowa Jezusa jako: ,calls
him back into line”. Parafrazuje tez slowa Jezusa: ,Peter, I address
you presently as Satan, for you speak Satan’s words. But if you get
behind me (opisd mou), you will return to your position as a disci-
ple”. Geddert, Mark, 204. Hooker dopuszcza zaréwno tlumaczenie:
»z¢jdz mi z oczu”, jak i sparafrazowane: ,zajmij wladciwe miejsce”™
»The command: «Get behind me» probably means «Get out of my
sight> [...]. It is possible, therefore, to understand the words here in
the sense «Get back into line, Peter»”. Hooker, Gospel, 206.

27 Zob. van lersel, Mark, 285.

2 Obszerna etymologia tego terminu, ktérej nie ma potrzeby przy-
taczaé w niniejszym artykule, znajduje si¢ np. w: Kardys, Szazan,

15-19.
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cze wickszego znaczenia, kiedy przeanalizujemy ten termin
w kontekscie catego dzieta Markowego. Termin ,,szatan” po-
jawia si¢ w nim sze$¢ razy. Po raz pierwszy, kiedy jest mowa
o kuszeniu Jezusa (1,13). Osoba okreslona tym terminem
spetnia wéwezas jedno ze swoich podstawowych ,,zadan™
wystawia na prébe. Szatana spotykamy réwniez w takich
wersetach, jak Mk 3,23(2x).26, gdzie zostaje ukazany jako
sifa przeciwna wobec mocy Bozej wyrzucajacej zte duchy.
Wszystkie te znaczenia i zadania szatana sa niemal oczywi-
ste. Na szczegdlniejsza uwage zastuguje jeszcze jeden werset
z Markowej Ewangelii, w ktérym spotykamy szatana. To
Mk 4,15, nalezacy do dtuzszej perykopy 4,13-20, bedacej
wyjasnieniem przypowiesci o siewcy. Jezus méwi o roznych
kategoriach ludzi, do kt6rych kierowane jest Stowo Boze. Do
pierwszej z nich nalezg ,.ci, [ktérzy s3] na drodze” (gr. Topa
Y 080V): ,u nich sieje si¢ stowo, a skoro je ustysza, zaraz
przychodzi szatan i porywa stowo w nich zasiane” (w. 15).
Szatan jest zatem tym, ktéry porywa stowo. Co wiecej, po-
rywa stowo tym, ktérzy sa na drodze. Uczniowie z naszej
perykopy tez s3 ,w drodze” (gr. év T§) 06®). Jezus glosi sto-
wo o swoim odrzuceniu, m¢ce, $mierci i zmartwychwstaniu.
Piotr daje sobie to stowo porwa¢, nie chee o nim styszeé. Co
wiecej, ,bierze Jezusa na bok”, karci Go, aby inni uczniowie
tez tego stowa juz wiecej nie styszeli. Po deklaracji: , Ty jeste$
Mesjasz” (8,29) szybko przyjmuje rolg szatana porywajacego
stowo tym, ktérzy byli ,w drodze” do Jerozolimy.
Jezusowe skarcenie: ,,odejdz’ za Mnie, szatanie”, znajduje
swe uzasadnienie w dalszej czes$ci wprowadzonej spdjnikiem
otL. Jezus uzasadnia potrzebc; ,,egzorcyzmowania” Piotra:
0TL 00 ¢povelc To ToD Beod AAAL TR TOV AOPWTWY.
Polskie ttumaczenie BT: ,,bo nie myslisz po Bozemu, lecz
po ludzku™® oddaje tekst grecki niemal dostownie, co aku-
rat w tym miejscu nie wydaje si¢ zbyt poprawne. Czytelnik

¥ Prawie identycznie ttumaczy réwniez Biblia Paulistéw, zmieniajac

jedynie spéjnik lecz na ale.
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polskiego ttumaczenia otrzymuje bowiem sugestig, iz btad
Piotra polega jedynie na jego btednym rozumowaniu®. Czy
Jezus jednak karcilby Piotra w tak ostrych stowach, gdyby
tylko chodzilo o jaka$ filozofi¢ czy sposdb myslenia?

W wypowiedzi Jezusa znajdujemy wyrazenie: 00 ¢ppovelg
t0c t00 6eoD, a nastepnic paralelne: [ppoveic] ta TGV
avBpwTwy. Pojawia si¢ tu zatem nastepujaca konstrukcja:
czasownik ¢povéw + rodzajnik rodzaju nijakiego w licz-
bie mnogiej (tat) + rzeczownik w dopelniaczu (tod 6eod
oraz TV avBpwmwr). Taka konstrukcja nie jest niczym
nowym w jezyku greckim. Jak pokazuje w swoim artykule
G. Wheaton?®, spotykamy ja do$¢ czesto w klasycznej li-
teraturze greckiej, szczegdlnie czgsto w tekstach narracyj-
nych, opisujacych wydarzenia wojenne. Zaréwno literatura
z V-1V wieku przed Chrystusem (Herodot, Demostenes,
Arystofanes), jak iz okresu ITI-I wicku przed Chrystusem
(Diodor Sycylijski, Dionizjusz z Halikarnasu), I-IT wicku po
Chrystusie (Jézef Flawiusz, Plutarch) czy wreszcie I1I wieku
po Chrystusie (Kasjusz Dion) wykazuje doskonala znajo-
mos$¢ powyzszej konstrukeji. W zadnym z oméwionych przez
Wheatona przypadkéw nie chodzi jedynie o sposéb myslenia
czy filozofig. W kontekscie militarnym konstrukcja zostaje
uzyta wowczas, gdy mowa jest o przymierzu lub polaczeniu
sil, gdy trzeba okresli¢ tych, ktdrzy sa sprzymierzenicami lub
wrogami. Jej podstawowe znaczenie nie odnosi si¢ do filo-
3 W takim kierunku idq tez nicktére komentarze do Ewangelii wedlug
$w. Marka, skupiajac si¢ na blgdnym mysleniu Piotra. Np. Collins
sugeruje: ,, Peter does not set his mind on the affairs of God” (Collins,
Mark, 406), Geddert interpretuje w kluczu ,,divine thoughts” oraz
»human thoughts” (Geddert, Mark, 204), Hendriksen: ,you are
looking at things not from God’s point of view but from men’s”
(Hendriksen, Exposition, 326), Hooker: ,thinking in men’s way,
not God’s” (Hooker, Gospel, 206). Réwniez Mascilongo w swojej
monografli, w ktérej kilka stron dedykuje wersetom 8,31-33, podaje
tlumaczenie Jezusowej nagany jako: ,.zu non pensi secondo Dio, ma
secondo gli womini” (Mascilongo, ,,Ma voi, chi dite”, 287).

3! Wheaton, ,, Thinking”, 42-56.

172



zofii czy sposobu myslenia, lecz do wyrazenia poswigcenia,
zobowiazania i lojalno$ci wobec kogo$. Wheaton definiuje
ja jako wiernos$¢ danej osobie, grupie, partii lub koncepcji
(ang. »allegiance to an individual, group, party or concept”)*.

W kontekscie biblijnym moga nas zainteresowa¢ szczegél-
nie dwa miejsca ze Starego Testamentu, w ktérych wystepuje
podobna konstrukeja. Jedno z nich to Est 8,12b. W pierw-
szym zdaniu dekretu kréla Artakserksesa, rehabilitujacego
Zydéw, znajdujemy stowa: ,Wielki krél Artakserkses przesyta
pozdrowienia stu dwudziestu siedmiu paristwom od Indii
az po Etiopig¢, zwierzchnikom krain i tym, ktdrzy sa z nami
jednej mysli” (gr. Toic t& Muétepo dppovodat). Oczywiscie
perski krél nie pisze tego listu, by wymienia¢ si¢ filozoficzny-
mi pogladami czy tez debatowad o sposobach myslenia. Ci,
»ktorzy sa z nami jednej mysli”, to ci, ,ktdrzy sa po naszej
stronie” w znaczeniu militarnym i politycznym.

Drugie miejsce z Septuaginty, gdzie spotykamy podobna
konstrukgje, to 1 Mch 10,20. Kr6l Aleksander Epifanes i krdl
Demetriusz zabiegaja o sojusz z Jonatanem. Demetrisz w tej
rywalizacji przegrywa, gdyz wcze$niej Aleksander nadaje
Jonatanowi tytut arcykaptana, zwracajac si¢ do niego stowa-
mi: ,ustanawiamy cie dzisiaj arcykaptanem twego narodu,
nadajemy ci tytul krélewskiego przyjaciela [...]. Trzymaj nasza
strone [gr. ppoveilv Tt MUAV] i dochowaj nam przyjazni”.
Oczywiscie i w tym przypadku nie chodzi jedynie o mysle-
nie, ale o militarne i polityczne polaczenie sil. Jonatan ma
strzymac strone” Aleksandra przeciwko Demetriuszowi®.

Wracajac do naszego wersetu z Ewangelii Marka (Mk 8,33),
Jezus nie czyni wyrzutu Piotrowi jedynie z powodu jego
blednego myslenia. Ttumaczenie: ,,nie myslisz po Bozemu,
lecz po ludzku” nalezatoby rozumieé w kontekscie napiecia,
a nawet walki pomiedzy ludZzmi a Bogiem i nalezatoby rozu-
mie¢ jako: ,,stoisz nie po stronie Boga, lecz po stronie ludzi”.

32 Wheaton, ,,Thinking”, 45.
3 Zob. Wheaton, ,Thinking”, 50.
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Czesto w Ewangelii Marka ludzie ukazani zostaja w pewnej
opozycji wobec Boga (np. Mk 7,7-9; 10,27; 12,14). Interpretacje
w tym kierunku zdaje si¢ sugerowaé van Iersel w swym ko-
mentarzu, zwracajac uwage, iz kiedy Piotr wzial Jezusa na
bok, nawet fizycznie stal naprzeciw Niego, podczas gdy je-
denastu pozostatych uczniéw znajdowalo si¢ za Jezusem™.
Piotr pod Cezarea Filipowa zajal pozycje naprzeciw Mesjasza,
po stronie ludzi, a w konsekwencji po stronie szatana®. To
musi spotka¢ si¢ z ostra reakeja Jezusa.

6. ZNACZENIE MK 8,31-33 W KONTEKSCIE CALE]
EWANGELII

Bezpos$rednim kontekstem napigcia miedzy Jezusem a Piotrem
jest pierwsza mowa Jezusa o swojej mece i zmartwychwstaniu
(Mk 8,31). Jezus otwarcie zapowiada, ze nie jest jakimkol-
wiek Mesjaszem, ale ukrzyzowanym i zmartwychwstatym,
i wlasnie takiego Mesjasza maja zaakceptowad uczniowie.
Jezus wymaga od nich bezwarunkowego pojsécia za soba,
nawet wéwczas, gdy droga prowadzi do Jerozolimy.
Zachowanie Piotra pokazuje, jak trudno zaakceptowaé
uczniowi cierpienie i $mier¢ Syna Czlowieczego. Apostol, ktory
odczytuje w Jezusie kogo$ wigcej niz tylko Jana Chrzciciela,
Eliasza czy jednego z prorokdw, nie jest w stanie zaakceptowaé
celu drogi do Jerozolimy. Porywajace, pelne mocy naucza-

3 Zob. van lersel, Mark, 285. Szkoda, ze w ttumaczeniu tego wersetu

koncentruje si¢ jednak bardziej na sposobie myslenia: ,,You are set-
ting your mind not on the divine things but on the human things”.
Van lersel, Mark, 281.

»When the human way opposes God’s way, it is demonic”. Geddert,
Mark, 204. Hendriksen sugeruje, iz mocne stowa Jezusa nie odnosza
si¢ do Piotra. Jezus jedynie fizycznie zwraca si¢ do Piotra, ale méwi
do szatana: ,in speaking to Peter, Jesus is actually addresing Satan”.
Hendriksen, Exposition, 328. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim tlumacze-
niem, wzigwszy pod uwage chociazby zwrot: émetipnoer Ilétpy.

35
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nie, uzdrowienia, wypedzanie ztych duchéw to wszystko jak
najbardziej wpisuje si¢ w Piotrowe wyobrazenia o mesjaszu.
Kiedy jednak na horyzoncie ma si¢ pojawi¢ krzyz, Apostol
zachowuje si¢ jak opetany, co musi spotkad si¢ z ostra reak-
cja ze strony Jezusa.

Czy ta reakcja Jezusa polega na odrzuceniu Piotra, rozcza-
rowaniu si¢ pierwszym z Apostotéw? Absolutnie nie. Chociaz
Piotr przez chwilg staje po stronie ludzi, przeciwko Temu,
ktérego nazwal Mesjaszem, to jednak otrzymane od Jezusa
upomnienie: ,odejdz za Mnie”, ma przede wszystkim cel tera-
peutyczny i dydaktyczny. Widaé to szczegdlnie wéwezas, gdy
odczytamy sceng spod Cezarei Filipowej w kontekscie calej
Ewangelii wedtug $w. Marka. Kluczem stajq si¢ tutaj stowa:
omlow pov, ktdre spotykamy nie tylko w samym centrum
Ewangelii (8,33) ale réwniez na jej poczatku (1,17), gdzie
wyrazenie to pojawia si¢ w kontekscie powotania pierwszych
uczniéw. Jezus, przechodzac obok Jeziora Galilejskiego, widzi
Szymona oraz Andrzeja i kieruje do nich wezwanie: ,,Péjdzcie
za Mng” (8ebte Omlow pov). Efektem tego wezwania jest
natychmiastowa reakcja powotanych: ,,porzuciwszy sieci, po-
szli za Nim” (Axoro06noav «dtQ). Wyrazenie 6Tlow 1oL
stanowi zatem istot¢ powolania Piotra: ma i§¢ za Jezusem.

Ostra reakeja Jezusa pod adresem Piotra w Mk 8,33 nie
ma zatem na celu odrzucenia Apostola, co mogtoby sugero-
wac polskie thumaczenie: ,zejdZz mi z oczu”. Chociaz Piotr
staje po stronie ludzi, czy nawet szatana, ktdry chce porwa¢
Stowo, chociaz zachowuje si¢ w sposéb niegodny ucznia,
to jednak nie zostaje ,skreslony” z listy Dwunastu. Jezus
w mocnych stowach, graniczacych nawet z egzorcyzmem
(czasownik €mLTLpOW), ponownie Piotra powotuje®. Pierwszy
raz powolal go nad Jeziorem Galilejskim i byto to wezwanie
do ,,pdjécia za” Jezusem. Teraz powoluje go ponownie i jest
to powolanie do ,,pdjécia za” Jezusem (Umoye OTiow pov)
w sposob bezwarunkowy, nawet wéwczas, gdy droga prowadzi

36 Zob. Stock, I/ cammino, S1.
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do Jerozolimy. Po raz trzeci Apostol zostanie powotany na
konicu Ewangelii, juz po zmartwychwstaniu Jezusa. Niewiasty
przy grobie otrzymaja od miodzienica w biatych szatach po-
lecenie, ktére majg przekaza¢ uczniom i nieprzypadkowo
wspomnianemu z imienia Piotrowi: ,,Podqia przed wami
[gr. mpoayer Duac] do Galilei, tam Go ujrzycie” (Mk 16,7).
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