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ROZDARCIE SZAT ARCYKAPELANA

A ROZDARCIE ZASEONY SWIATYNI
JAKO WYRAZ GNIEWU CZEOWIEKA I BoGa
W EWANGELII MATEUSZA (MT 26,65; 27,51)

The Tearing of the High Priest’s Robes

and of the Temple Curtain as Expressions of Human
and Divine Anger in Matthew’s Gospel (26,65; 27,51)

STRESZCZENIE

W Ewangelii Mateusza znajdujemy dwa teks-
ty, w ktorych wspominany jest ake rozdarcia.
Pierwszym z nich jest rozdarcie szat arcyka-
plana na ustyszane z ust Jezusa bluznierstwo
(26,65). Drugim rozdarcie zastony $wiaty-
ni przez Boga (27,51). W artykule zostaje
postawiona hipoteza, ze rozdarcie zastony
$wiatyni bylo symbolicznym aktem Boga
w odpowiedzi na rozdarcie szat przez arcy-
kaplana. Swiadectwa starotestamentowe po-
$wiadczaja, ze rozdarcie szat bylo wyrazem
gniewu na ustyszane bluznierstwo. Chociaz
rozdzieranie szat bylo kaptanom zabronione
(Kpt 10,6; 21,10), to jednak Miszna dopusz-

czala takg mozliwo$¢ w czasie procesu przed
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Sanhedrynem. Mozliwe, ze Mateusz widziat
w rozdarciu zastony $wiatyni symboliczne roz-
darcie szaty Boga jako wyraz Jego gniewu na
bluznierstwo, ktérym bylo zabicie Jego Syna.
Tym bardzicj, ze Mateusz akcentuje rozdarcie
zastony od gdry do dotu, tymczasem wlasnie
szaty arcykaplana mialy by¢ tak rozrywane
wedlug przepiséow Miszny. Trudnosciag wy-
sunietej hipotezy sg dwa fakty. Po pierwsze,
redakcja Miszny jest pézniejsza od redakcji
Ewangelii Mateusza. Po drugie, Mateusza
uzywa dwoch réznych czasownikéw na opi-
sanie aktu rozdarcia.

ABSTRACT

There are two passages about acts of tear-
ing in the Gospel of Matthew. The first one
is when the High Priest tore his robes after
hearing supposed blasphemy against God
from Jesus’ mouth (26,65), and the second
when the Temple curtain was torn in two
from top to bottom (27,51). In this article
I try to show that the tearing of the Temple
curtain was God’s response to the previous
act of the High Priest tearing his robes. The
Old Testament tradition confirms that the
tearing of clothes was a sign of grief or an-
ger in response to blasphemy. Although the
tearing of the Priest’s robes was forbidden
by the Law (Lev 10:6; 21:10), the Mishnaic
tradition testifies that the High Priest could
have torn his robes immediately after hearing
a blasphemy against God. It is possible that
Matthew saw in the Temple curtain a sort of
symbolic image of the robes of God, and that
by tearing this curtain God expressed his grief
and anger towards blasphemy against himself,
i.e. the mocking and cursing of his Son. It is
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interesting that the curtain was torn in two
from top to bottom, just like the Mishnah
specifies that the High Priest had to tear his
robe from top to bottom. There are two possi-
ble problems challenging my hypothesis. First,
the Mishnah (though undoubtedly contain-
ing carlier traditions) is a later work than the
Gospel of Matthew. Secondly, Matthew em-
ploys two different verbs to describe the acts
of tearing, the priestly robe versus the veil.

Na kartach Ewangelii Mateusza akt ,,rozdarcia” pojawia si¢
w dwoch miejscach: najpierw w trakcie przestuchania Jezusa
przed Sanhedrynem, kiedy to arcykaptan w odpowiedzi na
bluznierstwo Jezusa rozdziera szaty (26,65), a nastepnie za-
raz po $mierci Jezusa, po ktérej nastgpuje seria wydarzen
o charakterze kosmicznym, poprzedzona rozdarciem zastony
$wiatyni (27,51). Teza wyjsciowa artykutu jest nastepujaca:
o ile rozerwanie szat przez arcykaptana bylo wyrazem gniewu
ludzkiego w odpowiedzi na (rzekome) bluznierstwo Jezusa
przeciw Bogu, o tyle rozdarcie zastony $wiatyni stanowi wyraz
Bozego gniewu w odpowiedzi na (faktyczne) bluznierstwo
przeciw Bogu, jakim byto zabicie Jego umilowanego Syna
(Mt 3,17; 12,18). Celem artykutu jest udzielenic odpowiedzi
na pytanie, czy taka korelacja mogta by¢ zamierzona przez
samego Mateusza. Realizacja celu pracy bedzie przebiegaé
w nastepujacym porzadku: w pierwszej kolejnosci uwaga
zostanie skupiona na motywie rozdarcia szat przez arcyka-
plana, nast¢pnie analizie zostanie poddany motyw rozdarcia
zastony $wiatyni, po ktérej z kolei nastapi poréwnanie obu
scen w celu wykazania ich potencjalnych paraleli.
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1. ROZDARCIE SZAT ARCYKAPEANA (MT 26,65)

1.1. Kontekst literacki Mt 26,65

Jak zostato juz zasygnalizowane we wstepie, akt rozdarcia szat
arcykaplana znajduje si¢ w kontekscie przestuchania Jezusa
przed Sanhedrynem. Poczatkowo arcykaptan i Sanhedryn
na prézno szukali falszywego $wiadectwa, na bazie ktérego
mogliby skaza¢ Jezusa na $mier¢ (26,59-60). Pretekstem do
dalszych poszukiwan okazali si¢ dwaj $wiadkowie, ktorzy
paradoksalnie zlozyli prawdziwe $wiadectwo, mianowicie
przytaczajgc stowa Jezusa o tym, ze jest on w stanie zburzy¢
$wiatynie i odbudowad ja w trzy dni (26,61). Jezus zapytany
przez arcykaptana, dlaczego nie odpowiada na ustyszane za-
rzuty, postanawia milcze¢ (26,62), czym w oczach Sanhedrynu
posrednio potwierdza prawdziwos¢ stawianego Mu zarzu-
tu. Nastepnie arcykaplan zmusza Jezusa, aby pod przysiega
przyznal, czy jest On faktycznie Mesjaszem, Synem Boga
(26,63). Jezus odpowiada dostownie ,, Ty powiedziales”, co
u Mateusza wigze si¢ z pozytywnga odpowiedzig (por. 26,25;
27,11). Sam tytul ,Mesjasz” nie byt jednak wystarczajacym
dla oddania prawdziwej tozsamosci Jezusa, dlatego zostaje
on dookreslony przez stowa oparte o Dn 7,14 i Ps 110,1:
»Odtad ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzacego po prawi-
cy Wszechmocnego, i nadchodzacego na obfokach niebie-
skich” (Mt 26,64). Na te stowa arcykaplan rozdart swe szaty,
stwierdzajac dwukrotnie, ze s3 one bluznierstwem (26,65).
Nastepnie arcykaplan pyta o zdanie cala reszte zgromadzenia,
ci za$ potwierdzaja jego oceng, wskazujac na kare, jaka Jezus
powinien ponies¢: ,winien jest $mierci” (26,66). Kolejne
dwa wersety zamykaja scen¢ przestuchania, opisujac zneca-
nie si¢ nad Jezusem poprzez plucie, bicie i nasmiewanie si¢

z Niego (26,67-68).
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1.2. Rozdarcie szat arcykaplana na tle tradycji
starotestamentowych

Rozdarcie szat jest na kartach ST zwiazane z wyrazeniem
zalu i rozpaczy, zwlaszcza na wies¢ o $mierci waznej i umi-
towanej osoby, np. syna. Jakub rozdart swoje szaty na wie$¢
o rzekomej $mierci jego syna, Jézefa (Rdz 37,34), podobnie
jak weze$niej uczynit to Ruben (Rdz 37,29), a potem inni
bracia w reakeji na utratg ich najmlodszego brata (Rdz 44,13).
Dawid z kolei rozdart swe szaty na wies¢ o $mierci Saula i jego
syna, Jonatana (2 Sm 1,11-12).

Gest rozdarcia szat w tym kontekscie znany jest takze
w kulturze grecko-rzymskiej. Kasjusz Dion w swej Historii
rzymskiej (54, 14, 1-2) wspomina Liciniusa Regulusa, ktory
dowiedziawszy sig, ze nie znajduje si¢ na liscie wybranych
cztonkéw, publicznie rozdart swoje ubranie w rzymskim se-
nacie. Dalej Kasjusz Dion podaje, ze réwniez cezar August
rozdart ze ztoéci ubranie, kiedy dowiedzial si¢ o porazce
Publiusza Kwintyliusza Warusa w bitwie w lesie Teutoburskim
(56, 23, 1).

Jednak w kontekscie rozdarcia szat przez arcykaptana naj-
wazniejsze wydaja si¢ teksty dotyczace bluznierstwa i prze-
pisow kaplanskich. Gest rozdarcia szat w reakeji na ustysza-
ne bluznierstwo wobec Boga po$wiadczony jest w Drugiej
Ksiedze Krolewskiej. Kiedy dowddca wojsk asyryjskich zbluz-
nit przeciwko Bogu YHWH poprzez stwierdzenie, iz nie
bedzie On w stanie zapobiec oddaniu Jerozolimy w rece
kréla asyryjskiego (2 Krl 18,30), na te stowa Eliakim i jego
towarzysze rozdarli swe szaty (2 Krl 18,37), a nastepnie krél
Ezechiasz (2 Krl 19,1), ktéremu przekazali te stowa (por.
12 36,22-37,1).

W przypadku przepiséw odnoszacych si¢ bezposrednio
do kaptanéw, w Kpt 10,6 Mojzesz przykazuje Aaronowi
ijego synom, aby nie rozdzierali swych szat, tak aby i Pan
nie rozgniewat si¢ i nie ukarat ich $miercia. Ten sam nakaz
zostaje powtérzony w Kpt 21,10. Poniewaz Kpt 10,6 znajduje
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sic w kontekscie przepiséw dotyczacych postugi kaptariskiej,
mozna zaklada¢, ze mowa tu o szatach kaplanskich. Z ko-
lei Kpt 21 dotyczy wprost arcykaptana. Co istotne, LXX
w obu ksiegach (2 Krl i Kpt) na oddanie szat uzywa terminu
iudtiov, czynno$¢ rozdarcia szat zas oddaje przez czasownik
Stappriyvuut, a zatem zostajg uzyte dwa terminy, ktérych
réwniez Mateusz uzywa w kontekscie rozdarcia szat przez
arcykaplana (Mt 26,65, inaczej Mk 14,63).

Podsumowujac, zaréwno na kartach ST, jak i w dzielach
historykéw rzymskich, gest rozdarcia szat byt przede wszyst-
kim zwigzany z wyrazem rozpaczy i zalu na wie$¢ o utracie
bliskiej i kochanej osoby badz tez na wie$¢ o porazce w sze-
roko rozumianym tego stowa znaczeniu. Gest ten wyrazal
takze gniew na uslyszane bluznierstwo. Pomimo, ze rozdarcie
szat bylo do§¢ znanym i praktykowanym aktem wyrazania
emocji, to, jak pokazuja teksty z Kpt 10,6 i 21,10, kaplanom
bylo zabronione rozdzieranie ich szat.

1.3. Rozdarcie szat arcykaplana jako wyraz gniewu

Podczas gdy Marek przedstawia akt rozdarcia szat za pomo-
ca imiestowu (Stappriéac), a nastgpujaca po nim wypowiedz
wprowadza czasownikiem aktywnym (Aéyet), to Mateusz
odwraca ten porzadek, wprowadzajac wypowiedz imiesto-
wem (Aéywv), a sam akt opisujac forma aktywng czasow-
nika (01éppn&ev)’. Dla Marka wigc rozdarcie szat bardziej
towarzyszy stowom, gdy tymczasem u Mateusza stowa to-
warzysza temu gestowi. Ta réznica akcentéw nie moze ujsé
naszej uwadze w dalszej czeéci artykutu. Ponadto na uwage
zastuguje fakt, ze Marek méwi o rozdarciu tuniki (cho'av),
czyli spodniej szaty, Mateusz natomiast méwi o zewnetrznej
szacie (ipdtiov). Istotne dla nas jest to, ze uzyty przez obu
ewangelistow czasownik Sieppiyvopt prawie zawsze w LXX

' Eukasz w swojej relacji pomija watek rozdarcia szat przez arcyka-

plana.
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taczy si¢ w kontekscie rozdarcia odzienia z terminem uzy-
tym przez Mateusza, prawie w ogdle natomiast nie taczy sie
z terminem uzytym przez Marka — wystepuje zaledwie trzy
razy i nigdy w kontekscie bluznierstwa (por. 2 Sm 15,32;
1 K1l 20,27; 4 Mch 9,11). A to wlasnie ustyszane bluznier-
stwo bylo przyczyna rozdarcia szat przez arcykaplana, w czym
zgodni sa tak Mateusz, jak i Marek.

Jak pokazuja przeprowadzone przez R.E. Browna analizy
greckiego ,,rdzenia” BAaoonu- w LXX oraz dzietach Filona
i Flawiusza, bluznierstwo co najmniej do czasdéw Jezusa od-
nosilo si¢ do czterech mozliwych dzialan czlowicka?: (1) na-
$miewanie si¢ z Boga, (2) przeklinanie Boga, (3) lekcewaze-
nie i umniejszanie mocy Boga, (4) przypisywanie sobie cech
i przywilejow, ktére naleza wylacznie do Boga. Biorac pod
uwage te cztery mozliwe kategorie, mozna zastanowic sie,
w oparciu o ktéra z nich arcykaptan uznal stowa Jezusa za
bluzniercze. Jak zauwazyliémy wezesniej (pke. 1.1.), z relacji
Ewangelii Mateusza wynika, ze za bluZnierstwo zostato uzna-
ne przypisanie sobie tytulu Mesjasza, Syna Bozego, a tak-
ze odniesienie swojej osoby do postaci Syna Czlowieczego
z Dn 7,14, ktéry zasiadzie ,po prawicy Wszechmocnego,
i nadchodzacego na oblokach niebieskich” (Mt 26,64). Na
poziomie historycznym nie mamy pewnosci, ktory z tych
trzech tytuléw mogt nies¢ ze soba bluzniercza tre$¢ na po-
czatku trzeciej dekady I wieku po Chrystusie. Mamy jednak
pewnos¢, ze zaden z nich nie mégl naleze¢ do pierwszych
trzech kategorii bluznierstwa®. Jesli wiec arcykaptan uznal
Jezusa za bluznierce, to prawdopodobnie dlatego, ze przy-
pisal On sobie prerogatywy boskie. Rozstrzygniecie prob-
lemu, ktéry z tytutéw mégt byé bezposrednim powodem
rozdarcia szaty, nie jest istotne dla celu tego artykutu. Dla
nas liczy si¢ tu sam fake, ze akt rozdarcia szat byt wyrazem
gniewu arcykaptana na ustyszane bluznierstwo, co z kolei ta-

* Brown, The Death, 532.
3 Evans — Carlston, From Synagogue, 24-41, 48-58.
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czy motywacje tego aktu ze wspomniang wezesniej tradycja
z2 Krl 18,371 19,14

W tym miejscu mozemy przejé¢ do pytania, czy arcykaptan
byt uprawniony do rozdarcia swoich szat. Ot6z jak zostato
wyzej zauwazone (pke 1.2.), Ksiega Kaplariska wyraznie za-
braniata kaptanom takich prakeyk. Jednakze fakt istnienia
takiego zakazu (Kpt 10,6 i 21,10) wcale nie musi rozstrzygaé
sprawy na rzecz uznania, ze arcykaplan poprzez ten gest ztamat
Prawo Mojzeszowe (co Mateusz mogt ukazad jako ironi¢ na
tle oskarzen wobec Jezusa). Tak naprawde bowiem nie wiemy,
jaki status posiadaty wowczas przepisy kaptanskie zawarte
w Piecioksiegu, gdyz w ogole nie mozemy mie¢ pewnosci,
ktéra forma Pigcioksiegu byta wowczas autorytatywna i ja-
kiego rodzaju jej interpretacje byty obowiazujace’. Ponadto
swiadectwo Miszny z traktatu o Sanhedrynie wskazuje, ze gest
rozdarcia szat przez arcykaplana nie tylko byt dopuszczalny,
ale wrecz wymagany. Wedtug Miszny, kiedy w czasie procesu
zostanie wypowiedziane bluznierstwo, potwierdzone przez
swiadkdéw, woéwczas sedziowie winni rozedrzeé swoje szaty
i nigdy wigcej juz ich nie uzyé (Sanhedryn 7, 5)°. Zgodnie
z innym traktatem Miszny (Horajot 3, 5), ten sam gest kapla-
ni mogli uczyni¢ w obliczu wiesci o $mierci krewnego, przy
czym w tym miejscu Miszna doprecyzowuje, iz kaptan wi-

*  Bluznierstwo dowédcy wojsk asyryjskich (2 Krl 18,30) podchodzi

pod trzecia kategori¢ bluznierstwa.

> Meier, ,, The Historical Jesus”, 52-79.

¢ The Mishnah, 392: ,«The blasphemer» is not culpable unless he
pronounces the Name itself. R. Joshua b. Karha says: On every day
[of the trial] they examined the witnesses with a substituted name,
[such as] «May Jose smite Jose». When sentence was to be given
they did not declare him guilty of death [on the grounds of evidence
given] with the substituted name, but they sent out all the people
and asked the chief among the witnesses and said to him, «Say ex-
pressly what thou heardest», and he says it; and the judges stand
up on their feet and rend their garments, and they may not mend
them again. And the second witness says, «I also heard the like»,
and the third says, «I also heard the like»”.
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nien rozedrze¢ swa szate od dotu do gory, z kolei arcykaptan
z gory (na dot) (Horajor 3, 5, por. Mt 27,51)”. W tym miejscu
kluczowy jest dla nas pierwszy tekst z Miszny, gdyz stanowi
$wiadectwo o tym, ze w czasie procesu przed Sanhedrynem
rozdarcie szat bylo gestem w petni uprawnionym, pomimo
tradycji zachowanej w Ksiedze Kaptanskiej.

Cho¢ oczywiscie $wiadectwo Miszny jest pézniejsze (po-
czatek III wieku po Chrystusie) w stosunku do Ewangelii
Mateusza i moze odnosi¢ si¢ zaréwno do prawa obowigzujacego
przed lub po roku 70 po Chrystusie?, to jednak fake, ze in-
stytucja Sanhedrynu byla zwigzana cidle ze $wiatynig i $ro-
dowiskiem kaptanéw, pozwala nam przypuszczaé, ze mamy
w niej do czynienia z tradycja przed rokiem 70, kiedy to jesz-
cze istniala $wiatynia’. Ponadto Miszna, przytaczajac trady-
cje o bluznierstwie wypowiedzianym przed Sanhedrynem,
powotuje si¢ na $wiadectwo rabbiego Jozuego ben Karha,
kt6ry byt uczniem rabbiego Akiby ben Josefa zyjacego w la-
tach 50-132 po Chrystusie'’, tak wigc w latach ostatecznego
redagowania Ewangelii Mateusza. Cho¢ zatem historycznie
nie mamy pewnosci, ze prawa odno$nie do Sanhedrynu, kté-
re zawarte s3 w Misznie, odzwierciedlaja historyczny prze-
bieg procesu Jezusa, to jednak sam Mateusz mégt posiada¢

7 Tbe Mishnah, 465: ,The High Priest rends his garment from below,
but an ordinary priest from above”.

8 Sanders, Jewish Law, S.

 J. Neusner (Judaism) dowodzil, ze jedynie przepisy odnosnie do
czystodci rytualnej pochodza w Misznie sprzed roku 70. Zalozenia
i podejécie J. Neusnera, a w konsekwencji jego wnioski, zostaly pod-
dane krytyce przez E.P. Sandersa (Jewish Law, 332). Krétko ujmu-
jac problem, dla J. Neusnera Miszna stanowi swego rodzaju traktat
filozoficzny ukazujacy idealny judaizm ijego prawodawstwo, nie-
koniecznie majace wiele wspdlnego z faktyczng tradycja z judaizmu
okresu Drugiej Swialtyni. Tymczasem E.P. Sanders zwraca uwage,
ze Neusner w swych rozwazaniach zlekcewazyl zupelnie kwestie
gatunku literackiego Miszny, co jest podstawa dla whasciwej oceny
wartoéci historycznej Miszny.

1 Ginzberg, ,,Akiba ben Joseph”, 304-310.
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wiedzg o takiej tradycji (cho¢by fikcyjnej) i wykorzystaé ja
w budowaniu swojej narracji. W kontekscie procesu przed
Sanhedrynem Miszna wspomina réwniez, ze w przypadku
przestepstw podchodzacych pod kare $mierci proces i wyda-
nie werdyktu musiato mie¢ miejsce w ciagu dnia, a ponadto
nie mogto odby¢ si¢ w przeddzien $wigta (Sanhedryn 4, 1)".
Tymczasem wedtug Mateusza wlasnie o tym czasie roku za-
padl wyrok $mierci na Jezusa, i to nocna pora, co $wiadczy
o tym, ze proces Jezusa przed Sanhedrynem miat charakter
nieformalny. Potwierdzalby to takze fake, iz przestuchanie
Jezusa mialo miejsce w rezydencji arcykaptana'?, o ktdrej
w zadnym z dostgpnych nam zrédet historycznych nie wspo-
mina si¢ jako o miejscu oficjalnych spotkan Sanhedrynu®.

Oczywiscie prawda jest, ze wiele przepisow Miszny doty-
czacych Sanhedrynu zupelnie nie przystaje do opiséw z czte-
rech Ewangelii, jednak trzeba wzia¢ pod uwage wspomniany
juz fakt, ze proces Jezusa miat prawdopodobnie charakter
nieformalny, co mogto mie¢ wptyw na zignorowanie prze-
piséw odnosnie do formalnego przebiegu procesu. Ponadto
w przytoczonej argumentacji z tradycji Miszny chodzi gtéw-
nie o zwrdcenie uwagi, ze na poziomie historycznym nie
mozna wykluczy¢ faktu rozdarcia szat przez arcykaptana
tylko dlatego, ze Ksiega Kaptaniska wyraznie tego zabrania.

" The Mishnah, 387: ,In capital cases they hold the trial during the
daytime and the verdict also must be reached during the daytime.
[...] in capital cases a verdict of acquittal may be reached on the
same day, but a verdict of conviction not until the following day.
Therefore trials may not be held on the eve of a Sabbath or on the
eve of a Festival-day”.

Co sugeruje wzmianka, iz Piotr szedt za pojmanym Jezusem az
do dziedzifica (rezydencji) arcykaplana: g adric ToD apytepéws
(Mt 26,58) — ewidentny genetivus loci.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie dokladnie odbywaly
si¢ spotkania Sanhedrynu w czasach publicznej dziatalnosci Jezusa,
tym niemniej z dostgpnych §wiadectw wydaje sie, ze bylo to miej-
sce umicjscowione raczej przy $wiatyni anizeli w jej obszarze. Zob.

Brown, 7he Death, 348-350.
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1.4. Podsumowanie analizy tekstu Mt 26,65

W ramach podsumowania wyréznijmy najwazniejsze dla
nas rzeczy. Po pierwsze, Mateusz poprzez forme aktywna
czasownika ,rozdziera¢” na tle wystgpujacego w tym wersie
imiestowu zwraca uwage na wazno$¢ tego gestu. Po drugie,
przy jego opisie uzywa jezyka LXX, odnoszac si¢ do tra-
dycji starotestamentowej. Po trzecie, w ramach tej tradycji
odwoluje si¢ on do aktu rozdzierania szat w obliczu gniewu
na ustyszane bluznierstwo wobec Boga. Po czwarte, w tym
przypadku bluznierstwem jest przypisywanie sobie przez
Jezusa boskich prerogatyw. Wreszcie, pomimo wyraznego
zakazu Ksiegi Kaplanskiej, nie mozna catkowicie wykluczyé¢,
ze akt rozdarcia szat przez arcykaptana byl dopuszczalny
w $wietle dwezesnych zwyczajow. W istocie bez wzgledu na
to, czy akt rozdarcia szat przez arcykaptana ma swoje uza-
sadnienie historyczne czy nie, Mateusz w oparciu o tradycje
starotestamentowe ukazuje symboliczne znaczenie tego gestu
jako wyrazu gniewu ludzkiego na ustyszane bluznierstwo
wobec Boga Izraela.

2. ROZDARCIE ZASEONY $WIATYNI (MT 27,51)

2.1. Kontekst literacki Mt 27,51

Rozdarcie zastony $wiatyni w narracji Mateusza nastgpuje
zaraz po $mierci Jezusa. Zostaje ono wprowadzone przez cze-
sto wykorzystywana formule xa( i800 (‘i oto’), ktéra z jednej
strony wprowadza nas w nowy watek tekstu, a z drugiej strony
ma na celu zwrécenie uwagi na nast¢pujaca po niej sckwencje
wydarzen. W tym przypadku formuta ta wprowadza wzmianke
o rozdarciu zastony $wiatyni i czterowiersz (27,51-52),
ktéry w formie biernej i za pomocg spdjnika xai (i, 2) krétko
wylicza zjawiska, kt6rych przyczyna jest sam Bog. Z kolei po
czterowierszu nastgpuje zmiana ze strony biernej na strong
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aktywna, a takze zmiana czasu akeji z wydarzen nastgpujacych
zaraz po $mierci Jezusa na wydarzenia zachodzace juz po Jego
wskrzeszeniu (27,53). Podzial czasu akeji Mateusz zaznaczyt
wyrazeniem pete Ty #yepoty adtod (‘po jego zmartwychwsta-
niv’). W tym $wietle za zamknieta jednostke mozna uznaé
sam czterowiersz wraz z wprowadzeniem, w ktérym znajduje
si¢ interesujaca nas wzmianka o rozdarciu zastony §wiatyni.
Strukture tej jednostki mozna przedstawi¢ nastepujaco:

- wprowadzenie: ,,I oto zastona $wiatyni zostata roz-

darta” (27,51a);

- ,iziemia zostala potrzaénieta” (27,51b);

— ,iskaly zostaly rozdarte” (27,51¢);

— i groby zostaly otworzone” (27,52a);

- i wiele cial $wigtych w stanie snu zostato wskrzeszo-

nych po Jego zmartwychwstaniu” (27,52b-53).

Jak wida¢ powyzej, rozdarcie zastony $wiatyni inauguru-
je zaistnienie kosmicznych wydarzen prowadzacych nas do
punktu kulminacyjnego, czyli wskrzeszenia Jezusa, na mocy
ktérego mozliwe jest wskrzeszenie wietych do nowego zycia.

2.2. Kontekst teologiczno-historyczny Mt 27,51

Posréd dostgpnych nam tekstéw judaizmu okresu Drugiej
Swiatyni nie znajdujemy nigdzie motywu rozdarcia zasto-
ny $wiatyni, z wyjatkiem tekstéw wezesnochrzescijanskich
(zob. TestLew 10,3; EwPt 5,20) powstatych juz po zburze-
niu $wiatyni w roku 70. Ten fakt sugeruje, Ze symboliczny
obraz rozdartej zastony $wiatyni prawdopodobnie narodzit
si¢ na skutek tego dramatycznego wydarzenia dla Izraela.
Oczywidcie mozna réwniez dopatrywad si¢ oryginalnosci
motywu rozdarcia zastony w jego faktycznym zaistnieniu,
jednakze na prézno szukaé dowodéw historycznych, kté-
re moglyby potwierdzi¢ tego rodzaju fakt'. Ponadto samo

14 Dostep do miejsca, w ktdrym znajdowala sie zastona, mieli wylacznie

kaptani. Tych za$ trudno podejrzewaé o rozglaszanie wiesci o roz-
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wydarzenie zostaje opisane za pomocg jezyka i obrazéw
o charakterze eschatologicznym, co sugeruje, ze tak wlasnie
nalezy podchodzi¢ do tego tekstu. Jednak bez wzgledu na
historyczny czy ahistoryczny charakter tego zjawiska jego
teologiczne znaczenie moze by¢ zrozumiane jedynie przy
zalozeniu, iz wiemy, czym w istocie byta zastona $wiatyni
ijakie przypisywano jej znaczenie.

Ot6z, najkrécej méwiac, zastona $wiatyni stanowita gra-
nic¢ migdzy $wiatem sacrum a profanum. Zastona oddzielata
naj$wictsze miejsce, w ktérym obecny byt sam Bég i do kto-
rego dostep miat wylacznie arcykaptan®. Prawdopodobnie
w $wiatyni znajdowaly si¢ co najmniej dwie zastony: we-
wnetrzna, ktora oddzielata miejsce najswietsze od $wigtego,
oraz zewngtrzna, ktéra oddzielata miejsce $wiete od dzie-
dzinica $wiatyni. Ewangelie synoptyczne okreslaja zastone
terminem xatanétaoue, keorym LXX okresla zaréwno ze-
wnetrzna, jak i wewnetrzng zastone. Mozna watpi¢, czy dla
wickszosci wezesnych chrze$cijan szezegéty budowy $wiaty-
ni byty znane i czy rdznica, o ktdra zastone moglo chodzi¢,
stanowita dla nich problem. Z pewnoscig cz¢$¢ chrzedcijan,
gléwnie mam na mysli judeochrzescijan, miato §wiadomosé
znaczenia tej réznicy, o czym $wiadczy teologia Hbr 9,2-3
i10,19-20. Nie mozna wykluczy¢, ze za ewangeliczng tradycja
rozdarcia zastony stala ta sama tradycja, ktora wplyngta na
teologie Listu do Hebrajczykéw. Réwnie dobrze mogto by¢
jednak odwrotnie. Bez wzgledu na to, teologiczne znaczenie
Mateuszowej wzmianki o rozdarciu zastony $wiatyni wydaje
si¢ by¢ jasne: tak jak wraz ze $miercia Jezusa duch opuscit
Jego cialo, tak réwniez Bég opuscit $wiatynie Jerozolimska,
czego znakiem bylo rozdarcie przez Niego zastony. Odtad

darciu zastony, gdyz ten boski znak bytby $wiadectwem przeciwko
im samym. Gdyby z kolei przyja¢, ze rozglosili te wies¢, tak iz do-
tarta ona do pierwszych chrzescijan, to jak to mozliwe, ze dotarta
ona bezposrednio do chrzescijan, i tylko do nich, bez zadnego nawet
echa w zrédiach pozachrzedcijanskich?

5 Meyers, ,Veil of the Temple”, 9241.
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$wiatynia przestala by¢ miejscem §wietym, gdyz jej wigto$é
gwarantowala jedynie obecno$¢ samego Boga. To dramatycz-
ne wydarzenie, zaréwno dla zydéw, jak i judeochrzescijan,
musialo odbi¢ swoje pigtno w ich $wiadomosci i refleks;ji te-
ologicznej (w tym Mateusza i jego wspdlnoty). Skoro $wia-
tynia zostala zburzona, bylo oczywiste, ze nie mégl w niej
by¢ obecny YHWH. Wydaje si¢, ze wskazanie momentu
opuszczenia $wiatyni przez Boga bylo dla chrzescijan czym$
oczywistym, podobnie jak znaczenie tego aktu, jego przyczy-
na i no$nik emocjonalny. Na tych trzech aspektach skupimy
si¢ w kolejnym podpunkcie.

2.3. Rozdarcie zastony $wiatyni jako wyraz gniewu
Bozego

Zacznijmy od przypomnienia, ze sam akt rozdarcia zastony
zostal wyrazony w stronie biernej, przy tym nie wskazujac
bezposrednio na podmiot, co bylo semickim sposobem
wskazania na Boga jako osobe¢ dokonujaca czynnosci (tzw.
passivum theologicum/divinum). Nie ma wigc watpliwosci,
ze za tym wszystkim stat Bég. Kolejnym waznym zabiegiem
Mateusza jest ukazanie rozdarcia zastony jako dziatania in-
augurujacego serie wydarzen o charakterze eschatologicz-
nym. Po tym, jak zastona zostata rozdarta, nastapilo trzesie-
nie ziemi, wskutek ktérego pektly skaly, dzigki czemu ciata
swietych ludzi mogly wyjs¢ z grobowcdw skalnych, po tym
jak zostali ozywieni. Rzecz jasna za tym wszystkim réwniez
stal Bég, na co wskazuje dalsze uzycie strony biernej przez
Mateusza. W opisie tych kosmicznych wydarzen istotne dla
nas sg dwie rzeczy. Po pierwsze, tego rodzaju obrazy stuzy-
ty prorokom starotestamentowym dla zapowiedzi Bozego
sadu jako jego widzialne znaki dla Izraela'®. Sad Bozy za$
w Owezesnej mentalnoéci wigzat si¢ z Bozym gniewem, cze-
go $wiadectwem sa cho¢by teksty $w. Pawta (np. Rz 2). Po

16 Por. Iz 5,25; 6,4; 24,18; Jr 4,23; Ez 38,19; J1 2,10.
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drugie, przy opisie tych znakéw Mateusz za sprawa wyraze-
nia petd Ty Eyepoy avtod (‘po Jego zmartwychwstaniu’ —
27,53) dzicli je na te o charakterze negatywnym (zwigzane
z eschatologicznym sadem — 27,51) i te o charakterze pozy-
tywnym (zmartwychwstanie w ciele — 27,52-53). Rozdarcie
zastony nalezy do znakéw negatywnych wiasnie ze wzgle-
du na gniew Boga i jego skutek. Skutkiem rozdarcia zasto-
ny zas, a zarazem przyczyna, jest opuszczenie przez Boga
$wiatyni. Nieobecnos¢ Bozej chwaty w $wiatyni, méwigce
jezykiem proroka Ezechiela, ostatecznie doprowadzito do jej
zburzenia przez Rzymian, co réwniez bylo odezytane jako
gniew Boga. W $wietle powyzszych spostrzezen nie mozna
stanowczo wykluczy¢, ze rozdarcie zastony $wiatyni mogto
by¢ wyrazem Bozego gniewu, fakt zas, ze jego wyrazenie
nastapito doktadnie zaraz po $mierci Jezusa, kaze nam to
widzie¢ jako jego bezposrednio przyczyne.

W samym opisie rozdarcia zastony Mateusz pozostawit
nam szczegoty, wobec ktdérych nie mozna przejs¢ obojetnie.
Przede wszystkim wspomina o tym, ze zastona zostala roz-
darta ,,z goéry do dotu” na dwie czgéci. Od razu powinno na-
sung¢ si¢ nam pytanie, dlaczego ewangelista w ogdle wtracit
tutaj ten szczeg6t. Dlaczego po prostu nie napisal, ze zastona
zostala rozdarta, lecz wazne dla niego bylo podkreslenie,
ze stalo si¢ to ,,z gory do dotu”? Stowo ,,podkreslenie” nie
jest tu uzyte na wyrost. Mozna bowiem zauwazy¢, ze o ile
Marek w swojej relacji o rozdarciu zastony najpierw wspomi-
na o tym, ze rozdarla si¢ na dwoje, a potem dopiero, ze stato
si¢ to z gory do dotu, o tyle Mateusz znowu odmiennie kta-
dzie akcent w paralelnym tekscie i czyni to na odwrét. Dla
Mateusza wiec wazniejsza jest wzmianka o rozdarciu ,,z gdry
do dotu”. Dlaczego jednak ten szczeg6t byt tak wazny dla obu
ewangelistow?'” Szukajac odpowiedzi na to pytanie, jeste$my
w trudnym polozeniu, poniewaz w calej tradycji przedchrzes-
cijaniskiej, wlaczajac w to ST czy apokryty, nie znajdujemy

17 Lukasz pomija ten szczegél.
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nigdzie takiej paraleli. Najblizej czaséw ewangelii Mateusza
znajdujemy taki motyw jedynie we wspomnianej juz w tym
artykule Misznie. Ot6z jak wezedniej zostato podkreslone
(pkt 1.3.), Miszna uznawata mozliwo$¢ rozdzierania szat
przez kaptanéw i arcykaptana. Jednakze, o ile kaptani mieli
obowiazek rozdzieraé szaty od dotu do géry, o tyle arcyka-
plani winni to czynié ,.z géry do dotu” (Horajot 3, 5). Biorac
pod uwagg, ze Miszna zostata spisana miedzy 100 a 150 lat
po Ewangelii Mateusza (i Marka), nie mozna wykluczy¢, ze
spisana tradycja tego zwyczaju siegata czaséw ewangelistow
i ta wyjatkowa paralela znajduje swoje Zrédto w tej samej tra-
dycji. Co mogtoby to w konsekwencji oznaczaé? By¢ moze
Mateusz czyni tu wlasnie aluzje do szaty, ktdrg zastona $wia-
tyni ma symbolizowa¢ na zasadzie metafory. Podobnie wigc
jak szata oddziela i zaslania to, co najbardziej dla czlowieka
intymne, sekretne i przystugujace jedynie oblubienicy, tak
zastona $wiatyni oddzielata to, co w oczach Boga byto nie-
dostepne dla $wiata profanum i przystugiwalo jedynie Jego
oblubienicy — Izraclowi. Mozliwg paralele sugeruje réwniez
fakt, ze juz sama wzmianka o rozdarciu zastony automa-
tycznie kieruje mysl na osobg arcykaptana, gdyz jedynie on
miat dostep do najéwietszego miejsca. Powtérzmy jednak
— Mateusz mogl to zasugerowa¢ tylko przy zatozeniu, ze
wzmianka o rozdarciu ,,z gdry do dotu” jest odzwierciedle-
niem jedynej takiej tradycji zawartej w Misznie. Na koniec
tej analizy nalezy wspomnie¢ inny bardzo wazny szczegél,
mianowicie uzycie przez Mateusza czasownika oy{{w na
opisanie rozdarcia zastony. Czasownik ten na kartach LXX
i NT ma bardzo rézne zastosowanie’®, ale w tym kontekscie

8 W LXX tego czasownika uzywa sie do wyrazenia: rabania drzewa

(Rdz22,3;1 Sm 6,14; Syr 10,9), rozstapienia wod w czasie Exodusu
(Wj 14,21), podziatu (grup) ludzi (1 Mch 6,45), przecigcie powietrza
(Mdr 5,11), rozdarcie szat (Iz 36,22; 37,1), pekniecia/rozszczepie-
nia skat (Iz 48,21), rozdarcie czlowicka na pét (Zu 1,55). Z kolei
w NT jest on uzywany w kontekscie: rozdarcia zastony (Mt 27,51;
Mk 15,38; Ek 23,45), pekniecia/rozszczepienia skal (Mt 27,51),
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widze jego potrdjne znaczenie. Po pierwsze, podobnie jak
rozdarcie nieba wskazuje na zstapienie Ducha Bozego (por.
Mk 1,10; Mt 3,16), ktéry przedziera si¢ z przestrzeni Bozej
do przestrzeni ludzkiej (wedle semickich wyobrazen $wia-
ta), tak rozdarcie zastony staje si¢ widzialnym znakiem, ze
chwatla Boza opuscita $wiatynie Jerozolimska. Duch Bozy
powrécil tam, dokad udat si¢ duch Jezusa. Dlatego wtas-
nie wzmianka o opuszczeniu ducha Jezusa w momencie
Jego $mierci znajduje si¢ zaraz przed informacja o rozdarciu
zastony. Po drugie, czasownik oy{{w sugeruje, ze od momentu
opuszczenia $wiatyni przez Boga zostat przypieczgtowany
radykalny rozdzwigk w relacji pomigdzy Bogiem a ludem
Izraela. Odtad ludem Boga nie bedzie juz etniczny Izrael
zgromadzony wokdt $wiatyni, lecz do Jego rodziny zostang
zaproszone wszystkie narody (Mt 28,19), sami stanowiac
Jego $wiatynie w Duchu Swigtym (1 Kor 3,16; 6,16). Po
trzecie, biorac pod uwage, ze wspomniany czasownik jest
takze uzywany w kontekscie rozdarcia szat (zob. Iz 36,22;
37,1 w wersji LXX), moze on w tym miejscu stanowi¢ aluzje
do rozdarcia szat arcykaptana. W ten sposdb bytby to wyraz
gniewu Boga, ktérego przyczyng jest zabicie Jego umitowa-
nego Syna (Mt 3,17; 12,18), a ktdry zarazem skierowany jest
na sily zta, ktdre za ta $miercia staly. Skutkiem tego gniewu
Boga bedzie ostateczne zwycigstwo nad nimi, kiedy Bég
wskrzesi Jezusa z martwych. Te trzy zaproponowane przeze
mnie znaczenia aktu rozdarcia zastony $wiatyni wskazuja na
jego trzy rozne aspekty. Pierwsze znaczenie wskazuje na sam
fake tego wydarzenia, ktdre staje si¢ widzialnym znakiem
realnego opuszczenia $wiatyni przez Boga. Drugie znacze-
nie wskazuje na skutek tego faktu. Trzecie znaczenie z kolei
ukazuje jego przyczyng — cierpliwos¢ Boga przelata swoja
czare, nieuchronny gniew Boga ostatecznie zostat wylany

rozstapienia nieba (Mk 1,10), rozdarcia szat (Ek 5,36(2x); ] 19,24),
rozdarcia sieci (J 21,11), rozdzwigku w relacjach miedzyludzkich
(Dz 14,4; 23,7).
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na ztowrogie sily, a ostatecznym znakiem zwyciestwa bedzie
wskrzeszenie Jego Syna.

2.4. Podsumowanie analizy tekstu 27,51

Rozdarcie zastony $wiatyni zostalo opisane przez Mateusza
jezykiem prorokéw jako wydarzenie o charakterze eschatolo-
gicznym, towarzyszace sadowi Bozemu, zainicjowane przez
samego Boga. Akt ten dokonuje si¢ zaraz po $mierci Jezusa,
ktéra jawi si¢ jako bezposrednia przyczyna wyrazonego przez
Boga gniewu. Mateusz akcentuje przy tym w strukeurze ca-
lego wersu rozdarcie zastony z géry do dotu, czym by¢ moze
czyni aluzj¢ do zwyczaju rozdzierania szat przez arcykaptana,
o czym wspomina Miszna. Nie znajdujemy bowiem innej
paraleli dla tego szczegétu. Pozostaje takze kwestia otwarta
znaczenie uzycia czasownika oyi{w dla czynnosci rozdarcia
zastony. Wydaje si¢, ze moze ono wskazywa¢ zaréwno na
przyczyng aktu rozdarcia, tj. gniew Boga, ktéry rozdziera za-
sfong niczym szatg, jak réwniez na skutek, czyli opuszczenie
$wiatyni i ztamanie dotychczasowej relacji Boga z Izraelem,
skupionej wokét kultu $wigtynnego.

3. ROZDARCIE SZAT A ROZDARCIE ZASEONY — ANALIZA
POROWNAWCZA

Poréwnujac obie powyzej analizowane sceny, mozemy do-
strzec pomiedzy nimi kilka istotnych paraleli. Po pierwsze,
znajduja si¢ one w kontekscie relacji Mateusza o $mierci
Jezusa. Mamy zatem wspdlny kontekst pasyjny. Po drugie,
sam akt rozdarcia zostaje w nich podkreslony, cho¢ na réz-
ne sposoby: rozdarcie szat poprzez strone aktywna w relacji
do participium dictum — rozdarcie zastony poprzez ukazanie
go jako aktu inaugurujacego wydarzenia eschatologiczne
zwigzane z Bozg interwencja. Po trzecie, oba teksty znajdu-
ja sic w kontekscie arcykaplanskim. W pierwszej scenie, co
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oczywiste, za sprawa obecno$ci samego arcykaptana, z kolei
w drugiej scenie moze wskazywa¢ na to motyw zastony, kté-
ra kojarzyla si¢ od razu z arcykaptanem, gdyz tylko on mial
prawo przej$¢ przez nig raz do roku w $wieto Jom Kippur
(Dzieti Przebtagania). Ponadto moze na to wskazywad tak-
ze uwydatniona przez Mateusza wzmianka o rozdarciu za-
stony ,,z géry na do6t”", poniewaz jedyne miejsce, w ktérym
mowa o rozdzieraniu czegokolwiek w ten sposéb, dotyczy
wladnie szat arcykaplana (Horajor 3, 5). Po czwarte, w obu
tekstach akt rozdarcia jest wynikiem gniewu. W przypadku
rozdarcia szat arcykaptana nie ma co do tego watpliwosci,
gdyz tradycja starotestamentowa potwierdza zwyczaj tego
rodzaju wyrazania gniewu w obliczu bluznierstwa (2 Krl
18,30-19,1, por. Iz 36,22-37,1). Miszna za$ wrecz nakazuje
tak czynié (Sanhedryn7,5). W przypadku rozdarcia zastony
natomiast na motyw gniewu wskazuja przede wszystkim wy-
darzenia o charakterze eschatologicznym, o ktérych méwili
prorocy w kontekscie sadu Bozego. Podobnie wskazuje na
to struktura wersetu, ktéra dzieli wydarzenia na negatywne
i pozytywne — rozdarcie zastony nalezy do tych pierwszych,
i w dodatku je inauguruje. Z kolei biorgc pod uwagg fake, ze
rozdarcie zastony $wigtyni wskazuje na opuszczenie jej przez
Boga, skutkiem tego opuszczenia bylo jej zburzenie w roku
70, co bylo widziane jako wyraz Bozego gniewu. Po piate,
w obu przypadkach przyczyna gniewu bylo prawdopodob-
nie bluznierstwo. W pierwszym przypadku nie ma co do
tego watpliwosci, gdyz sam Mateusz wiaze rozdarcie szaty
z orzeknieciem przez arcykaptana bluznierstwa. Tymczasem
w drugim wypadku, zakladajac ze - jak sadz¢ ze wzgledu
na kontekst arcykaplanski — zastona jest odpowiednikiem
szaty na zasadzie metafory, bluznierstwo jawi si¢ na rézne

P Mateusz w przeciwieristwie do Marka przestawia kolejnosé wyra-

zéw w zdaniu, przesuwajac na koniec zdania wyrazenie ¢ig 8vo (‘na
dwoje’), ktére u Marka poprzedza an’ dvwBev wg xdtw (‘z géry do

dotu’).

197



sposoby. Przypomnijmy, ze w czasach Jezusa za bluznierstwo
uwazano: (1) nasmiewanie si¢ z Boga, (2) przeklinanie Boga,
(3) lekcewazenie i umniejszanie mocy Boga. To wszystko
za$ spotkalo Boga w osobie Jego Syna, z ktérego szydzono
i wySmiewano si¢ (np. Mt 27,29), ktdrego przeklinano (np.
Mt 27,39) i u ktodrego lekcewazono moc Boza (np. Mt 12,24;
Mt 27,40). Tak skumulowane bluznierstwo i grzech na Jego
Synu, ktéry sam byt oskarzany przez arcykaptana o bluznier-
stwo przeciw Bogu, teraz zostaje uznane przez samego Boga
za faktyczne bluznierstwo przeciw Niemu samemu. W od-
powiedzi na nie rozdziera zastong jako wyraz Jego gniewu.
Rzecz jasna kto§ moglby zauwazy¢, ze w tym przypadku
akt rozdarcia moglby réwnie dobrze by¢ wyrazem zalu nad
$miercig umilowanego syna, co réwniez odpowiada trady-
cji starotestamentowej (por. Rdz 37,34; 2 Sm 1,11-12). To
prawda, jednak kontekst arcykaplanski i eschatologiczny
raczej nie wskazuje na zal, lecz gniew, a ponadto poczucie
zalu nie wyklucza gniewu, wrecz przeciwnie — czasem go
WIECZ wZmaga.

W tym wszystkim jest tylko jeden problem, aczkolwiek
bardzo powazny z punktu widzenia egzegezy biblijnej. Otz
Mateusz uzywa dwoch réznych czasownikéw na oznaczenie
rozdarcia szat i zastony. W pierwszym przypadku zostaje
uzyty czasownik dtppriyvout, w drugim przypadku nato-
miast — oy{{w. Wydaje si¢ wicc, ze gdyby Mateusz zamierzal
zwrdci¢ uwage czytelnika na paralele tych dwéch aktéw, naj-
pierw arcykaplana, nastepnie samego Boga, wéwczas uzytby
w obu miejscach tego samego czasownika. Fakt ten sprawia,
ze pomimo wielu mniej lub bardziej oczywistych paraleli
status podjetej korelacji weigz nie moze by¢ wigkszy niz hi-
potetyczny. Istnieja jednak okolicznosci, ktére nieco tagodza
ten, jak si¢ wydaje, definitywny i obosieczny kontrargument.

Jak juz zostalo wspomniane w artykule (pkt 1.2.), 2 Krl
18,13-19,13 opowiada o bluznierczej mowie postarica kréla
asyryjskiego, Sennacheryba, ktéry z lekcewazeniem wyrazat
sic 0 mozliwym wybawieniu Izraela za sprawa mocy Boga
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YHWH. W odpowiedzi na ustyszane bluznierstwo krol
Ezechiasz oraz wszyscy ci, ktérzy oznajmili mu bluznierczg
wypowiedz postanica, w gniewie rozdarli swe szaty (2 Krl
18,37; 19,1). W tym miejscu LXX oddaje ich akt czasow-
nikiem dtappyiyvopt. Interesujace jednak, ze Ksiega Izajasza
w wersji LXX, ktéra relacjonuje t¢ sama histori¢ w rozdziatach
36-37, uzywa na oddanie rozdarcia szat innego czasownika —
oyilw (36,225 37,1), a wigc tego samego czasownika, ktdry jest
uzyty przez Mateusza na opisanie rozdarcia zastony $wiaty-
ni. W tym $wietle widzimy wiec, Ze czasowniki dtappryvopt
i oy{{w mogtly by¢ uzywane zamiennie na oznaczenie rozdar-
cia jako wyrazu gniewu w obliczu bluznierstwa, i to nawet
w tekstach mowigeych o tym samym wydarzeniu. Co wigcej,
w tym samym miejscu hebrajski tekst Izajasza oddaje rozdar-
cie szat poprzez czasownik Y, ktérego Miszna uzywa na
oznaczenie rozdarcia szat arcykaptana wobec bluznierstwa
(Sanbedryn 7, 5). Ponadto Mateusz najcz¢écicj korzystal
z greckich tekstow Izajasza w swojej narracji o Jezusie, a to
wlasnie w Iz 36-37 uzyty jest czasownik oy{{w w kontek-
$cie bluznierstwa, ktérym jest umniejszanie mocy Boga.
Tymczasem z tego typu bluznierstwem mamy do czynie-
nia wiasnie w przypadku rozdarcia zastony przez Boga, co
stwierdzili$my juz wezesniej. By¢ moze wigc Mateusz mial
na uwadze ten fragment Izajaszowego tekstu i z tego wzgledu
uzyl takiego czasownika. Jednoczesnie nie musiato by¢ dla
niego problemem uzycie w tym wypadku dwéch réznych
czasownikéw, podobnie jak nie bylo to problemem dla au-
toréw LXX, ktdrzy uczynili to samo, opowiadajac o tym
samym wydarzeniu. To oczywiscie wcigz nie stanowi solid-
nego kontrargumentu, dlaczego Mateusz uzyt dwéch réz-
nych czasownikdw, jesli zamierzyt dowodzona tu paralele.
Tym niemniej nie pozwala to uzna¢ proponowang hipoteze
za catkowicie bezpodstawng i absurdalna.
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4, PODSUMOWANIE

Gest rozdarcia szat przez arcykaplana byl wyrazem gniewu na
ustyszane bluznierstwo z ust Jezusa. Skutkiem tego bluznier-
stwa byt wyrok $mierci na Nim. Faktycznie jednak to nie sam
Jezus zbluznit, ale wszyscy ci, ktérzy nie rozpoznali w Nim
i poprzez Jego dzieta samego Boga, ktéry rozpoczal weielaé
w zycie plan zbawienia czlowieka. Bég w Jezusie nie tylko
zostat odrzucony, ale $wiat zakpit z Niego i przeklat Go, nie
wykazujac wiary w Jego moc, nie tylko moc zwyciezenia zta,
ale moc wiernosci przymierzu i mifosci, ktéra byta podstawa
i gtéwna motywacja Jego ostatecznej interwencji zbawczej.
To wszystko z kolei podchodzilo pod éwczesne rozumienie
bluznierstwa wobec Boga. Bég zatem, zgodnie ze zwyczajem,
rozdarl z gniewu swoja widzialng szate, tj. zastone $wiatyni,
czyniac to z gory do dotu jako odpowiedz na rozdarcie szat
arcykaptana, ktéry zgodnie z Miszna w ten sposéb musiat
ja rozedrze¢. Bezposrednim skutkiem rozdarcia zastony byt
rozdzwick w dotychczasowe;j relacji z etnicznym Izraelem,
skupionej wokét kultu $wiatynnego, posrednim skutkiem
za$ bylo zburzenie jej w roku 70 przez okupujacych Izrael
Rzymian. Z kolei przyczyna rozdarcia zastony byt gniew Boga,
zapowiadany niegdy$ przez prorokéw, a teraz w koncu roz-
lany w obliczu najwickszego bluznierstwa w historii $wiata.
Na takg korelacje tych dwéch aktdw ,,rozdarcia” wskazuje
kontekst pasyjny, eschatologiczny, a takze arcykaplanski.
Problemem jest jednak fake, ze kontekst arcykaptanski musi
zaklada¢, ze Mateusz znal tradycje, ktére ostatecznie znalazty
si¢ w Misznie, co udowodni¢ jest bardzo trudno. Ponadto
Mateusz uzywa dwéch réznych czasownikédw na opisanie
aktu ,rozdarcia”. W mojej ocenie, Mateuszowi prawdopo-
dobnie zalezalo bardziej na podkresleniu skutku rozdarcia
zastony, tj. rozdzwigku w relacji Boga z etnicznym Izraelem
w oparciu o kult §wiatynny, dlatego podporzadkowat czasow-
nik temu celowi. Jednak za sprawa wielu innych szczegétow,
ktére ukazalismy w analizie poréwnawczej, nie zapomniat
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on o celu drugorzednym, czyli wskazaniu przyczyny rozdar-
cia, tj. gniewu Bozego. Wiedzalc za$, ze czasowniki O'XIZOJ
i Slppryvupt stanowia zamiennie ekwiwalent hebrajskiego
czasownika Y7, o czym $wiadczy LXX, mégt pozwolié so-
bie na takie rozréznienie, nie czyniac tego catkowicie kosz-
tem celu drugorzednego. Dzi¢ki takiemu zabiegowi, mégt
poprzez ten jeden akt rozdarcia wskazad zaréwno na skutek,
jak ina przyczyne gniewu Bozego.
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