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GNIEW BOZY A GNIEW LUDZKI

W SWIETLE TERMINOLOGII PIERWSZE]
I DRUGIE) KSIEGI MACHABEJSKIE]

The Lord’s Anger and Human Anger
in Light of the Terminology
of First and Second Maccabees

STRESZCZENIE

Ksiegi Machabejskie, chociaz przynaleza do
ksiag historycznych ST, zawieraja wicle wat-
kéw teologicznych, a takze antropologicz-
nych. Posréd nich pojawia si¢ zagadnienie
gniewu Bozego i gniewu ludzkiego. Autorzy
Ksiag Machabejskich opisuja gniew za po-
mocg dwoch termindw: orgé i thymds. Jak
wynika ze statystyki omawianych terminéw
oraz ich odniesien, z osoba Boga zasadniczo
zostal pow1qzany termin 07¢e, z cztowiekiem
natomiast zaréwno o7gé, jak i thymds. Analiza
poszczeg6lnych terminéw w konkretnych
kontekstach pozwala zauwazy¢ specyfike
uzycia obu terminéw. Na kanwie tych ana-
liz mozna okresli¢ natomiast, czy autorzy
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Ksiag Machabejskich stosowali je z konkretna

konsekwencja.

ABSTRACT KeEyworps ———

The Maccabees, although they belong to the  Septuagint;
historical books of the OT (in some tradi- 1 Maccabees;
tions), contain many theological and anthro- 2 Maccabees;
pological threads. Among them there are anger; anger
questions of both God’s and human anger. of the Lord;
The authors of the Book of the Maccabees de-  human anger
scribe anger using two terms: 0rgé and thymds.

It is clear from the statistics and references

of the discussed terms that the word 0rgé/

was essentially associated with the person

of God, whereas both orgé and thymds were

used for humans. The analysis of particular

terms in specific contexts allows us to note

the nuances of how the two terms were em-

ployed and to determine to what degree the

authors of the Books of the Maccabees used

them consistently.

Pierwsza i Druga Ksigga Machabejska (1 Mch, 2 Mch)
przynaleza do zbioru ksiag greckich ST'. Niemniej ich osob-
liwo$¢ nie wyczerpuje si¢ na tym fakcie. Pierwsza Ksiega
Machabejska oryginalnie zostata napisana po hebrajsku, do$¢
szybko jednak dokonano jej translacji na jezyk greckiiw tym
jezyku zachowala si¢ do dzi$, gdyz oryginat hebrajski zaginal.
Druga Ksiega Machabejska natomiast zostata juz w oryginale
zredagowana w jezyku greckim jako streszczenie dziela nie-

jakiego Jazona z Cyreny (2 Mch 2,23)% Obie ksiggi powstaty

1

Zob. Grecko-polski Stary Testament, X1.
2 Zob. Zawiszewski, »Ksiggi Machabejskie”, 228, 232; Gryglewicz,
Ksiggi Machabejskie, 33, 245-246.
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w czasach hellenistycznych: Pierwsza Ksiega Machabejska
w drugiej potowie II wieku przed Chrystusem?, a Druga
Ksigga Machabejska ok. potowy I wicku przed Chrystusem?.
Kaze to przypuszczaé, ze w ksiggach tych pobrzmiewa echo
greckiej kultury, co zreszta potwierdzaja zjawiska literackie
w nich zawarte®. Pod wzgledem teologicznym jednak zanu-
rzone s3 mocno w tradycji starotestamentalnej®.

Mimo ze s3 to ksiegi historyczne, zawieraja jednak wiele
watkow teologicznych. Jednym z nich jest zagadnienie gniewu
Bozego. Tej wiasnie kwestii zostanie po$wigcony niniejszy
artykul, w ktérym sprobujemy ukazad istot¢ gniewu Bozego
na tle opisanego w obu ksiegach zjawiska gniewu ludzkiego.
Materialem, jaki postuzy do przedstawienia tego Zagadme—
nia, beda dwa pojecia: 0rgé’i thymds, ktorymi postuzyli sie
autorzy Ksiag Machabejskich’, opisujac fenomen gniewu.

1. WYSTEPOWANIE TERMINOW OKRESLAJACYCH GNIEW
W 1 MCH 12 MCH ORAZ ICH ODNIESIENIA

Analizujgc Pierwsza i Drugg Ksiege Machabejska, mozna
zauwazyc¢, ze fenomen gniewu zostat przez autoréw opisany
za pomoca dwéch termindw: orgé i thymds®. Pierwszy z nich

Zob. argumentacj¢ na temat czasu powstania Pierwszej Ksiegi
Machabejskiej w: Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska, 144-150.
4 Zob. Rubinkiewicz, »Ksiegi Machabejskie”, 482. Por. Doran,
2 Maccabees, 14-15.
> Zob. Zawiszewski, ,Ksiegi Machabejskie”, 229, 233.
¢ Por. Zawiszewski, »Ksiegi Machabejskie”, 230-231, 233-234.
Méwiac o autorach Pierwszej i Drugiej Ksiegi Machabejskiej, mamy
oczywiscie na mysli w pierwszym przypadku translatora na jezyk
grecki, w drugim — kompozytora streszczajacego dzielo Jazona
z Cyreny.
W 2 Mch 3,28 w lekcji A (co najwyzej jeden minuskul) potwierdza
poza tym obecnos¢ jeszcze jednego okreslenia opisujacego gniew —
jest to termin cholds, kedry zostanie jednak pominiety w niniejszym
opracowaniu.
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~ orgé — pojawia si¢ dziesie¢ razy w corpus obu ksiag: pie¢
razy w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej’, a takze pie¢ razy
w Drugiej Ksiedze Machabejskiej'’. Za jego pomoca autorzy
obu ksiag zasadniczo okreslili gniew Boga (1 Mch 1,64; 2,49;
3,8; 2 Mch 5,20; 7,38; 8,5). Odniesienie do Boga terminu
orgé wynika wprost z towarzyszacych mu dookresler (2 Mch
5,20; 7,38; 8,5). W pozostatych przypadkach (1 Mch 1,64;
2,49; 3,8), czyli zasadniczo w Pierwszej Ksigdze Machabejskiej,
to kontekst pozwala stwierdzié, ze o7g¢ odnosi si¢ do Boga''.

Termin orgé postuzyt takze autorom Ksiag Machabejskich
do opisania w czterech przypadkach gniewu ludzkiego (1 Mch
2,44; 15,36; 2 Mch 4,25.40). Warto zaznaczy¢ w tym miejscu,
ze w przypadku Drugiej Ksiegi Machabejskiej termin orgé,
odniesiony do gniewu ludzkiego, wystepuje tylko w liczbie
mnogiej.

Drugi termin opisujacy fenomen gniewu, czyli #hymds, nie-
co wiecej razy, gdyz dziewietnastokrotnie, pojawia si¢ w obu
ksiegach: osiem razy w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej'* oraz
jedenascie razy w Drugiej Ksiedze Machabejskiej'?. Z wy-
jatkiem jednego przypadku termin thymds autorzy Ksiag
Machabejskich odniesli zasadniczo do czlowicka. Jedynie
w 1 Mch 2,49 omawiany termin, wystepujacy we frazie orgé
thymot, nalezy odnies¢ do Boga.

Jak wida¢ z przedstawionej pokrotce statystyki omawianych
termindw oraz ich odniesier, z osoba Boga zasadniczo zostal
powiazany termin 07gé, z czlowiekiem natomiast — thymds.
Niemniej jednak, jak zostalo wyzej odnotowane, nie brak
pewnych wyjatkéw od tej reguly. Rodzi si¢ zatem pytanie:
czy autorzy Ksiag Machabejskich uzywali tych terminéw
zamiennie czy jednak, czujac ich specyfike, postugiwali sie

9 Zob. 1 Mch 1,64; 2,4.49; 3,8; 15,36.

19 Zob. 2 Mch 4,25.40; 5,20; 7,38; 8,5.

Szerzej o tym w punkcie 3.

12 Zob. 1 Mch 2,24.44.49; 3,27; 7,35(2x); 9,69; 15,36.

3 Zob. 2 Mch 4,25.38; 7,21; 9,4.7; 10,28.35(2x); 13,4; 14,45; 15,10.



nimi wedtug okreslonego klucza? Ponizej sprobujemy na to
pytanie odpowiedzie.

2. SPECYFIKA SEMANTYCZNA TERMINOW
OKRESLAJACYCH GNIEW

O. Grether i]. Fichtner w swym opracowaniu dotyczacym
gniewu Boga w LXX stwierdzaja, ze w LXX rozréznienie
znaczeniowe pomiedzy terminami orgé oraz thymds jest ,cal-
kowicie zagubione. [...] W tym wzgledzie nie ma zasadniczo
potrzeby rozpatrywad, czy terminy te oznaczajg gniew Bozy
czy gniew czlowicka™*. Bioragc pod uwagg przedstawione
w punkcie pierwszym odniesienia omawianych termindw,
mozna by w pewnej mierze zgodzi¢ si¢ z postawiong przez
O. Grethera i]. Fichtnera teza. Czy jednak rzeczywiscie
autorzy Ksiag Machabejskich — nawet jesli odnosza orgé
i thymds w okreslonych przypadkach zaréwno do Boga, jak
ido ludzi - nie dostrzegaja zadnej réznicy pomig¢dzy tymi
terminami? Zeby méc precyzyjnie odpowiedzie¢ na to py-
tanie, trzeba najpierw przedstawi¢ specyfike kazdego z nich.

2.1. Termin orgé

Etymologii stowa 07g¢ (rzeczownik rodzaju zefiskiego) nalezy
szukaé w czasach posthomeryckich — pierwszy raz pojawia
sic u Hezjoda (Hesiodus, Op. 304), a nastepnie powszech-
nie u poetdw i w prozie, posiadajac ogélne znaczenie: ‘obfite
wezbranie sity zyciowej i wigoru’, ‘naciskanie i gwattowny
przyplyw uczu¢’. W konkretnym znaczeniu terminem tym

4 Zob. Kleinknecht ez al., ,6py¥ etc.”, V, 409.

15 H. Kleinknecht (,0py7 etc.”, V, 383) podaje, ze termin o07gé jest po-
wigzany z rdzeniem o7gdi/orgds. Czasownik orgdd posiada natomiast
nast¢pujace znaczenia: ‘nabrzmiewaé, pgcznicc’, dojrzcwaé; nabrzmie-
wad zadza, by¢ rozpustnym, odczuwaé zadz¢ zmystowa; pali¢ si¢ do
czego$, goraco pragnaé, by¢ skorym, gorliwym, pilnym, naglacym’.
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zaczgto pierwszorzednie okreslaé ,impulsywny charakter,
temperament, nature” czlowieka lub zwierzecia, szczeg6lnie
stan ludzkiego usposobienia'®, ktére — w przeciwienistwie do
bardziej spokojnego i zorientowanego na wnetrze éthos (zob.
Plato, Leg. 908¢) — wyraza si¢ w aktywnym dzialaniu ukie-
runkowanym na zewnatrz. Pojmowany w sensie szerszym
jako charakter danej osoby lub jej usposobienie termin orge
stal sic waznym elementem (tzw. ,elementem tragicznym”)
w attyckiej tragedii: orgé stanowilo czynnik pobudzajacy
do podejmowania wlasciwej lub tez niewlasciwej (zgub-
nej) decyzji, co w konsekwencji przejawiato si¢ w realizacji
okreslonych czynéw'’. Z biegiem czasu termin orgé przyjal
znaczenie specyficznej reakeji duszy ludzkiej'®. W tym kon-
tekscie stowo to przybralo sens gniewu rozumianego jako
nagte objawy silnych wewngtrznych emocji, do ktérych z ko-
lei odnosi si¢ wprost termin #hymds. Stad tez oba te terminy
mogly z jednej strony uzupetniac si¢ nawzajem”, z drugiej
jednak orge w odréznieniu od thymds, zaczeto nabierad
znaczenia: zemsta, kara’ (zob. np. Aristoteles, Rber. 1378a:
»[.-.] gniew jest to zlaczona z bélem zadza jawnej zemsty
za okazang bez powodéw wzgarde nam samym lub komus
z naszych bliskich™). Orgé, ktére juz w tragedii greckiej
byto postrzegane jako czynnik zabezpieczajacy i chroniacy
to, co jest stuszne, stalo si¢ w Zyciu politycznym kolejnego
okresu charakterystyczng i uzasadniong prawnie postawa

Rzeczownik orgds oznacza natomiast: ‘dobrze nawodniona, zyzna
okolica, zutawy; obszar ziemi po§wigcony bogom’. Zob. Jurewicz,
Stownik grecko-polski, 11, 116.
16 7ob. np. Herodotus, Hisz. 6, 128, 1; Hesiodus, Op. 304; Pindarus,
Pyth. 9, 43; Pindarus, Isthm. 2,35-36; Thucydides, Hisz. 3, 82, 2.
17" Zob. np. Aeschylus, Ag. 214-218 (por. 68-71); Sophocles, Anz. 875;
Sophocles, E/. 221-222 (por. 1011).
Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w tradycji greckiej psyché byta
postrzegana m.in. jako siedlisko ludzkich mysli, woli i emocji. Zob.
Bertram ez al., \yvyy ete”, IX, 611, 616.
" Zob. np. Plato, Tim. Locr. 102¢; Lucianus, Cal. 23.
Ttum. za: Arystoteles, Retoryka, 107.



sprawujacych wladzg, ktérzy mieli obowigzek karaé przejawy
nieprawosci (zob. Demosthenes, Or. 24, 118: ,,[Prawa] tym,
kt6rzy na ich podstawie rozeznajal, jaki jest rodzaj przestep-
stwa, pozwalajg zastosowa¢ wobec przestgpcy odpowiednia
kare [¢¢(3) orgé(1)]”*"). W tym kontekscie termin 07gé nabrat
kolejnego znaczenia: ‘kara’ (zob. Demosthenes, Or. 21, 147:
»Wszystkie te akty bezboznoséci — uwazam — domagaja sie
stusznie takiej kary [tés autés orges)™?)?.

Termin orgé wedtug stownikéw posiada nastepujace zna-
czenia: ‘sklonno$¢, naturalny poped, temperament, usposo-
bienie, charakter; z{o$¢, zacieklo$¢, uniesienie, gniew, obu-
rzenie’?®. T. Muraoka podaje natomiast, ze w LXX orgé,
majac znaczenia: ‘oburzenie, gniew’, odnosi si¢ gléwnie do
gniewu Boga. W niektérych przypadkach przejawia si¢ jako
przeciwienistwo Bozej postawy miloéci (milosierdzia) i troski
(Syr 5,6; Oz 14,5; Ha 3,2). Gniew Bozy skutkowal zaglada,
destrukcja (Oz 11,9; Am 4,10; Jon 3,9) czy tez kara (Mi 5,15).
Zwykle wywotywany byt przez grzech i brak postuszenstwa
wobec Boga (np. Am 4,10; Mi 7,9; Za 7,12). W nicktérych
przypadkach orgé w LXX odnosi si¢ do gniewu ludzi (np.
Rdz 39,19; 3 Mch 5,1). W liczbie mnogiej — nie posiadajac
moralnej konotacji — stowo to ma znaczenie: ‘wicieklosci,
szalenstwa dzikich zwierzat™

2.2. Termin thymds

Termin thymds (rzeczownik rodzaju meskiego) uczeni wy-
prowadzajg od rdzenia czasownikowego #4yg, ktdry oznacza:

21
22

Ttum. autora artykutu.

Ttum. autora artykutu.

2 Zob. Kleinknecht ez 4l., »0pY1 ete.”, V, 383-384.

2% Jurewicz, Stownik grecko-polski, 11, 116-117; Abramowiczéwna,
Stownik grecko-polski, 111, 309; Liddell —Scott — Jones, Greek-English
Lexicon, 1069.

¥ Zob. Muraoka, A Greck-English Lexicon, 503-504.
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‘gwaltowny ruch powietrza, wody, ziemi, zwierzat, ludzi’.
Z biegiem czasu mozna dostrzec rozwdj znaczeniowy tego
czasownika — od znaczenia ‘tryskaé, wytrysnaé, buchnad,
‘gotowad’ do ‘pali¢, a nastepnice ‘spowodowad przejicie (ob-
récenie czegos) w dym’ 1 ‘zlozyé/poswigci¢ w ofierze’™. Stad
tez aktualnie stowniki dostrzegaja w formie #5yo dwa odreb-
ne czasowniki. Pierwszy posiada znaczenia: ‘spali¢ na ofiare,
zabi¢ na ofiarg, zarzna¢, zlozy¢ ofiarg; obchodzi¢ uroczyscie,
skfadajac ofiare; obchodzi¢ uroczystosé z okazji czegos, przez
co$’, med. ‘sktada¢ ofiar¢ we wiasnej intencji, radzi¢ si¢ bo-
gow, skladajac na ofiare, rozszarpa¢, rozerwaé na kawatki’.
Drugi posiada znaczenia: ‘szale¢, wrze¢, wzbieraé, huczeg,
rzuca¢ si¢ z wécieklo$cia, goraco pragnad®.

F. Biichsel zauwaza, ze sam termin #hymds w swym pod-
stawowym znaczeniu podobny jest do terminu predma,
czyli do ,,tego, co jest poruszane i co si¢ porusza’, ,witalnej
sity””. U Homera thymds zasadniczo oznacza sil¢ witalng
czlowicka, a takze zwierzat®. U tego poety, jak réwniez
u innych greckich pisarzy mozna dostrzec takze wiele innych
znaczen thymds, ktére $wiadczg o bogactwie semantycznym
tego terminu’: (a) w sensie fizycznym: ‘dech, oddech, zycie,
pierwiastek zyciowy?, ‘“duch, sifa, wytrzymalo$¢™, ‘serce’™;

26 70b. Biichsel, »Ovpde ete.”, 111, 167.

*7 Zob. Biichsel, ,,8vpég etc.”, I11, 167. Por. Behm, ,,6¢w, voia,
Bvaiastipiov”, I11, 180-181.

28 Zob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, 1, 456-457. Por. Liddell - Scott
— Jones, Grfek—Eng[ixb Lexicon, 813.

¥ Zob. Biichsel, ,,fvpég etc.”, I11, 167.

30 Zob. np. Homerus, I/. 3,294; 5, 296; 12, 150; 13, 654; 14, 518; 16,

743; 21, 569; Homerus Od. 10, S60. Por. Baran, ,,W Hadesie”, 177,

188; Biichsel, ,,0uudg etc.”, 111, 167.

Znaczenia podane zostang za: Liddell - Scott — Jones, Greek-English

Lexicon, 810.

32 Zob. np. Homerus, IZ. 6, 17; 5, 852; Homerus, Od. 10, 163; Aeschylus,
Ag. 1388; Euripides, Ba. 620.

3 Zob. Homerus, II. 17, 744; Homerus, Od. 10, 78.

3% Zob. np. Homerus, 1/. 7, 216; 23, 370.

31
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(b) w znaczeniu duszy jako miejsca rodzacych si¢ uczué i na-
mietnosci: ‘pragnienie, pozadanie, sklonno$¢™, ‘usposobie-
nie, temperament, wola, postanowienie™®, ‘duch, mestwo,
odwaga™, ‘siedlisko rodzacego si¢ gniewu i ztosci, gniew™,
‘serce jako siedlisko uczu¢ i emocji’™®; (c) ‘umyst, rozum’, ‘du-
sza jako miejsce pamigci i rodzacych si¢ mysli*®. W liczbie
mnogiej thymds przybiera znaczenie: ‘napady, ataki gniewu,
wicieklosci™!. To bogactwo znaczeniowe terminu thymds,
obecne u Homera i Hezjoda, a takze w greckich tragediach
zaniklo nieco w pdzniejszej prozie, stad tez np. u Platona
i Tukidydesa thymds oznacza: ‘ducha, dusz¢, umyst, ener-
gi¢’, ‘wicieklos¢, ‘gniew, zlo$¢, ‘podniecenie, poruszenie™.

Uogdlniajac, mozna okresli¢ thymds jako ‘dusze, ducha),
‘zasade zycia, uczu¢ i emocji, a takze myslenia’, szczegélnie
za$ jako zasade ‘silnych uczu¢ i emocji oraz namigtnosci
i zacieklo$ci™®. Jak zatem wida¢, w terminie #hymds bardzo
wyraznie zarysowuje si¢ zabarwienie emocjonalne. W tym

35 Zob. np. Homerus, I/. 4,263; 7, 68; Homerus, Od. 17, 603; Herodotus,
Hist. 5,49, 4; Pindarus, Olymp. 3, 25; Sophocles, EL. 286; Xenophon,
Cyrop. 3, 1, 37.

36 Zob. np. Homerus, I/. 8, 39; 9, 639; 15, 710; Homerus, Od. 5, 191;
9, 302.

37 Zob. np. Homerus, I/. 20, 174; Homerus, Od. 10, 461; Herodotus,
Hist. 1,120, 3; Sophocles, EL 26; Aristophanes, Eq. 570; Xenophon,
Cyrop. 4,2, 21.

38 Zob. np. Aristophanes, Vesp. 567; Aristophanes, Nu. 1369; Herodotus,
Hist. 1,137, 1; Homerus, I/. 1,429; 9, 496; 17, 254; Euripides, Med.
1079; Sophocles, Oed. Col. 1193; Sophocles, Ant. 718.

3 Zob. np. Homerus, 1. 7, 189; 14, 156; Homerus, Od. 10,415; Euripides,
Med. 8.

40 Zob. np. Homerus, I/. 1, 193; 2, 409; 4, 163; 15, 566; 16, 646;
Aeschylus, Per. 706; Sophocles, Oed. Tyr. 975; Sophocles, EL. 1347.

4 7Zob. np. Plato, Phileb. 40¢; Plato, Prot. 323e; Aristoteles, Rbet.
1390all. Por. Sophocles, 4. 718.

2 76b. np. Plato, Leg. 633d; 645d; 867b; 863d; 936a; Plato, Resp.
411c; 439¢; 606d; Thucydides, Hisz. 1,49, 3; 2, 11,7; 5, 80, 2. Por.
Biichsel, ,8upég etc.”, 111, 167.

4 Liddell - Scott — Jones, Greck-English Lexicon, 810.
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miejscu warto jeszcze przywoiac’ rozréznienie pomigdzy
thymds w sensie gniewu a o7ge, ]akle to rozrozmeme podaje
H. Cremer: thymds oznacza emocje, 0rgé natomiast ich prze-
jaw i manifestacje; thymds jest wewnetrznym oburzeniem
(gniewem), ktéry sie gotuje (wrze wewnetrznie), orgé zas
oburzeniem (gniewem), ktére wybucha®.

3. GNIEwW Bozy

Gniew, ktéry zwiazany jest z osobg Boga, zostal w obu
Ksiegach Machabejskich opisany zasadniczo za pomocy
terminu o7gé. W jednym tylko przypadku pojawia sie termin
thymds, jednakze jest on bezposrednio powigzany z terminem
orge. Omawiajac teraz poszczeg6lne miejsca, gdzie znajduja
si¢ terminy opisujace gniew Boga, ukazemy jego istote.

3.1. W wymiarze orgé

Powigzanie terminu 07gé z gniewem Boga wida¢ wyraznie
w tych miejscach, w ktérych termin ten zostal doktadnie
dookreslony poprzez zastosowanie przydawek. Ma to miej-
sce w przypadku 2 Mch 5,20 oraz 7,38, gdzie do orgé zosta-
ta dodana przydawka rzeczowna dopetniaczowa w postaci
imienia Bozego Pantokritor®, tworzac frazg Pantokrdtoros
orgé/ (‘gniew Wszechmocnego’). Réwniez w 2 Mch 8,5 wy-
stepuje podobne zjawisko: termin o7gé zostal dookreslony
przydawka tego samego rodzaju — tym razem w postaci
greckiego odpowiednika imienia Bozego YHWH, czyli ter-

4 Zob. Cremer, Biblisch-theologisches Wirterbuch, 807: ,8upée
d. Gemiitstsbewegung, 6py# d. Erscheinungu. Ausserung derselben,
Bvude d. inner Empérung, 8py d. ausfahrenden Unwillen bez., Gupdg
d. aufwallendcn, 8py# d. aufahrenden”. Por. Kleinknecht ez al., ,3py1
etc.”, V, 409.

% Zob. Michaelis, ,,xpdrog etc.”, I11, 914.
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minem kyrios*’, tworzac wyrazenie orgé tos Kyriou (‘gniew
Pana’), czyli gniew YHWH. Wyrazenie to jest do$¢ czgste
w LXX (np. Lb 11,10; Pwt 29,20; 2 Bas 24,1; 2 Par 12,12
Syr 5,7; 12 26,205 Ier 43,7). Wspomniane przydawki zostaty
tutaj wyrazone niewatpliwie za pomoca konstrukeji geneti-
vus subiectivus, wskazujac na osobe, w tym przypadku na
Boga, od ktdrego wychodzi owa czynnos¢ ,,gniewania si¢”?.

Analizujac miejsca, w ktdrych pojawia si¢ odmeswny
wprost do Boga termin o07gé, mozna okresli¢ istote tego
gniewu. W 2 Mch 5,20 mowa jest o gniewie Bozym, na
skutek ktorego zostata opuszczona przez Boga $wiatynia. To
opuszczenie zaowocowato brakiem opieki nad nig ze strony
Boga w decydujacym momencie, a mianowicie w czasie, kie-
dy Antioch IV Epifanes uderzyl na Jerozolime i dopuscit si¢
zbezczeszezenia $wigtyni (zob. 2 Mch 5,11-16). Autor Drugicej
Ksiegi Machabejskiej, wyjasniajac te kwestie, podal, ze $wia-
tynia w ten sposob uczestniczyta w nieszczesciach narodu
zydowskiego, ktére — jak wynika z 2 Mch 5,17 - byty kon-
sckwencja grzechéw mieszkancédw Jerozolimy: ,,[...] wskutek
grzechéw mieszkancéw miasta rozgniewat si¢ na kréotki czas
Wtadca, i dlatego nie wejrzal na [$wigte] miejsce”. Te sama
mysl wyrazit jeden z braci m¢czennikéw machabejskich: ,[...]
gniew Wszechmocnego, ktéry sprawiedliwie spadt na caty
nasz naréd” (2 Mch 7,38). Gniew Wszechmocnego, ktory
zostal spowodowany grzechami narodu zydowskiego, po-
skutkowal nieszcze$ciami, jakie spadty na ten nardd, a tak-
ze na $wigtyni¢. Tymi nieszcze$ciami byly przesladowania
narodu zydowskiego (2 Mch 6,10; 6,18-7,42) oraz profanacja
$wiatyni jerozolimskiej (2 Mch 6,1-5). Dopuszczone przez
Boga, stanowily one konsekwencje grzechéw, czyli odstep-
stwa od nakazéw Prawa. W tym kontekscie gniew Bozy, jaki
dotknat naréd zydowski, jest tozsamy z karg, ktéra stusznie
zostala wymierzona temu narodowi. Takie postrzeganie prze-

46 Zob. Baran, ,B4g”, 68.
47 Por. Auerbach - Golias, Gramatyka grecka, 173.
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sladowan i wszelkich doswiadczen, ktére spadly na Zydéw,
uwidacznia si¢ w perspektywie 2 Mch 6,12-16, gdzie pojawia
sic dodatkowy motyw — pedagogiczny wymiar tej kary*.
Narzedziem karania, ktérym postuzyt si¢ Bég, byt natomiast
— jak to bywato niejednokrotnie w historii Izraela — pogariski
wiadca wraz ze swymi wojskami, w tym przypadku Antioch
IV oraz imperium Seleucydéw™®.

Czas gniewu Bozego, czyli czas owego karania, posiadal
— jak zostalo powiedziane — wymiar pedagogiczny: natych-
miastowe rozgniewanie si¢ Boga na Izraela byto dla niego
dobrodziejstwem, gdyz pozwalato nawrdci¢ si¢ narodowi
wybranemu i unikna¢ catkowitego wyniszczenia (2 Mch
6,12-16). A zatem — podobnie jak w literaturze prorockiej
oraz deuteronomiczno-deuteronomistycznej — czas gniewu
Bozego stanowil czas przemiany®, czyli powrotu do wier-
no$ci nakazom Prawa, co w konsekwencji sprawito, ze gniew
Bozy przemienit si¢ w litos¢ (éleos)*.

Uzupelnieniem interpretacji gniewu (07g¢) Boga jako kary,
ktéra spadata na naréd zydowski, sa wzmianki w Pierwszej
Ksiedze Machabejskiej, gdzie brakuje bezposrednich doo-
kregleri omawianego terminu, jak to ma miejsce w Drugiej
Ksigdze Machabejskiej. Widaé to wyraznie na przyktadzie
1 Mch 1,64: ,Wielki gniew strasznie zaciazyl nad Izraclem”.
Autor Pierwszej Ksiegi Machabejskiej nie podal, czyj byt
to gniew, kto byl jego zrédtem®. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze stwierdzenie to stanowi niejako konkluzje relacji na te-

4 Zob. Baran, ,Karanie narodu”, 415-419.

# Zob. Baran, Zycie i smieré, 128, 136.

30 Zob. Miggelbrink, Griew Bozy, 34.

51 Por. Baran, ,,Karanie narodu”, 419-426.

52 Nalezy wspomnie¢, ze autorzy biblijni dla unikniecia wypowiadania
imienia Boga, ktéry byl sprawca danej czynnosci, stosowali tzw. pas-
sivum theologicum. Zob. Paciorek, Elementy sktadniowe, 73. Jednak
w przypadku 1 Mch 1,64 wystepuje czasownik w stornie medialnej
(egenéto), ktéry w tym kontekscie wskazuje bardziej na zaistnienie
danego zjawiska niz na jego sprawce.
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mat ataku Antiocha IV na Jerozolimg, wybuchu przeslado-
wan Izraelitdéw i profanacji $wiatyni jerozolimskiej (1 Mch
1,16-2,61). A zatem mozna wywnioskowa¢, ze wszelkie
nieszczescia, ktére spadly na Izraela, stanowity konkretny
przejaw owego gniewu, ktéry dotknat naréd wybrany. Autor
Pierwszej Ksiggi Machabejskiej nie podat jednak wprost, ze
byt to gniew Bozy dotykajacy naréd zydowski za odstepstwo
od Prawa, jakie pojawialo si¢ w spotecznosci zydowskiej pod
wplywem dziatalnosci jej zhellenizowanych elit, ktére po-
ciagnely za soba grono zwolennikéw (1 Mch 1,10-15). Jak
zauwaza R. Doran, ze stéow Matatiasza zawartych w 1 Mch
2,49 mozna wnioskowac¢, ze czas gniewu byt czasem kara-
nia, ktére dotknelo naréd zydowski za jego niewiernosé¢
wzgledem Prawa>®. Whniosek taki mozna wysuna¢, dostrze-

gajac paralelizm synonimiczny pomiedzy dwoma stychami
wersetu 1 Mch 2,49¢b:

Nyn estéristhé hyperéphania kai elegmds

kai kairds katastrophés kai orgé thymoii
(‘“Teraz pycha jest gora, [nastal] czas karania,
czas zniszczenia i straszliwego gniewu’).

Mozna zauwazyé¢, ze czas, kiedy wzmogta si¢ pycha (w. 49b),
stoi w paraleli do czasu, kiedy dokonywalo si¢ zniszczenie, jakie
dotkneto nardd zydowski w postaci ucisku i przesladowari oraz
zniszczenia i profanacji $wiatyni jerozolimskiej. Czas karania
natomiast uklada si¢ paralelnie do wzmianki o czasie straszli-
wego gniewu. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze termin

>3 J. Nawrot (Kryzys relzgijn_y, 326-327; por. Nawrot, Pierwsza Ksigga
Machabejska, 436-437), dostrzegajac zbiezno$¢ terminologiczna
oraz teologiczng pomiedzy 1 Mch 1,64 a 2 Par 24,18; 2 Ezd 23,18
oraz Ez 20,21, wykazuje, ze autor Pierwszej Ksiggi Machabejskiej,
nawiazujac do tradycji starotestamentalnej, miat na uwadze w tym
miejscu gniew Boga.

54 7Zob. Doran, ,, The First Book of Maccabees”, IV, 40. Por. Nawrot,
Pierwsza Ksigga Machabejska, 436.
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hyperéphania (‘buta, duma, pycha, zuchwalo$¢, pogarda’)*
w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej zasadniczo odnosi si¢ do
Antiocha IV (I Mch 1,21.24)%¢ czy tez do przesladujacych
nardd zydowski Syryjczykéw (1 Mch 2,47)%. A zatem czas
pychy to czas ,zniszczen”, ktérych zrédtem byt Antioch IV
ijego imperium. Ten czas z kolei byl okresem karania®® dla
narodu zydowskiego, czyli czasem straszliwego gniewu®.

Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego autor Pierwszej Ksiegi
Machabejskiej nie okreslit doktadnie, ze byt to gniew Bozy,
skoro z kontekstu calej ksiegi wynika, ze chodzi niewatpli-
wie o gniew okazany przez Boga. By¢ moze autor Pierwszej
Ksiegi Machabejskiej, podkreslajac bardzo mocno transcen-
dencje Boga, nie chcial wprost owego gniewu okresli¢ mia-
nem ,Bozy”. Wpisywaloby si¢ to w konwencje, jaka autor
tej ksiegi przyjal w catym corpus swego dzieta — nie postuzyt
sie bowiem ani imieniem Boga, ani iadnym Ze starotesta-
mentalnych tytuléw Bozych, a w zamian za to zastosowal
w odniesieniu do Boga metonimiczne okreslenie ,,Niebo™®.
Przyjawszy taka konwencje, trudno bylo autorowi Pierwszej
Ksiegi Machabejskiej postuzy¢ si¢ charakterystycznym dla
starotestamentalnej (greckiej) tradycji wyrazeniami: orgé
theott (Ps 77,31), orgé kyriou (np. Lb 16,22; Pwt 29,29; 2 Par
12,12; So 1,18; ler 27,13) czy tez Pantokritoros orgé (2 Mch
5,205 7,38). Postugujac si¢ natomiast wyrazeniem kaf egéneto
orgé megdlé ept Israél (1 Mch 1,64), nawiazal niewatpliwie
do znanej w ST formuly odnoszacej si¢ do gniewu, ktd-

> Jurewicz, Stownik grecko-polski, 11, 435.

¢ Motyw pychy Antiocha IV pojawia si¢ w peryfrastycznym opisie
w dalszych stowach Matatiasza (1 Mch 2,62-63). Réwniez i w Drugicj
Ksigdze Machabejskiej pojawia si¢ kilka razy termin hyperéphania
odniesiony do Antiocha I'V. Por. Baran, Zycie i $mieré, 126-127,130.

57 Por. Goldstein, I Maccabees, 237; Dancy, A Commentary, 87.

5% Autor Pierwszej Ksiegi Machabejskicj postuzyt sie terminem elegmds,

ke6ry oznacza ‘dowodzenie, przekonywanie, zbijanie, strofowanie,

karcenie’. Zob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, 1, 287.

Por. Baran, ,,Przestanie ostatnich stéw”, 252-254.

0 Zob. szerzej: Baran, ,Obraz Boga”, 359-362.

59
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ry Bég okazywal swemu ludowi za jego niewierno$¢ (zob.
2 Par 24,18: kai egéneto orgé/ ept loudan kai epi lerousaléms
2 Par 25,15: kai egéneto orgé kyriou epi Amasian). W tym
kontekscie dos¢ podobnie brzmi fraza z Za 7,12: kaf egéne-
to 0rgé megdlé pard kyriou pantokrdtoros (‘I Pan Zastgpow
zaplonal wielkim gniewem’). A zatem formula egénero orge
megilé epi Israél czytelnikowi obeznanemu z tradycjq staro-
testamentalng niewatpliwie odruchowo przywotywala ide¢
gniewu Bozego. Skale tego gniewu autor Pierwszej Ksiegi
Machabejskiej dookreslit nadto terminami megdle sphddra
(‘bardzo, wielce - potezny, ogromny’)®’.

Termin o7gé bez zadnego dookreslenia pojawia sie tak-
ze w 1 Mch 3,8: ,,Przeszed! przez judzkie miasta i wygu-
bit w nich ludzi bezboznych, i odwrécit gniew od Izraela”.
Wzmianka ta odnosi si¢ do czynéw Judy Machabeusza,
ktéry — wypelniajac testament ojca (1 Mch 1,67-68) — usu-
nat z miast judzkich ,,bezboznych”, czyli zZrédto nieprawosci
wzgledem nakazéw Prawa, a przez to odwrécil od Izraela
gniew. Wzmianka o ,bezboznych” odnosi si¢ — jak wyni-
ka z kontekstu calej Pierwszej Ksiegi Machabejskiej — do
odstepcéw od Prawa sposrdd spolecznosci zydowskiej®.
Zatem oczyszczenie narodu wybranego z wszelkiej niepra-
wosci odwrocito od niego gniew, jaki nad nim zacigzyl®.
Powiazanie 07¢¢ z odstepstwem od Prawa, jakiego dopuscit
si¢ Izrael, kaze niewatpliwie dostrzega¢ w owym terminie
gniew samego Boga. Chociaz i tym razem autor Pierwszej
K51§g1 Machabejskiej pominal — ze wspomnianych wyzej
racji — dookreslenic o7ge, to jednak uzyc1e samej formuly
apéstrepsen orgén apd Israél oraz wczesmejsze powiazanie
rodziny z tradycja Fineesa (Pinchasa® — 1 Mch 2,26.54) su-

61
62
63

Por. Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska, 437.

Zob. Baran, ,Przestanie «Pie$ni pochwalnej»”, 577-581.
Usunigcie odstgpcow od Prawa stanowito nakaz Bozy zawarty w Pwt
13,13-18. Por. Goldstein, I Maccabees, 245.

64 7ob. Abel, Les livres, 48; Bartlett, The First and Second Books, 43;
Homerski, Pierwsza i Druga Ksigga, 39.
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geruje, ze chodzi o odwrécenie gniewu Bozego, jak to miato
miejsce w przypadku wspomnianego praojca Machabeuszy:
»Pinchas, syn Eleazara, syna kaptana Aarona, odwrécil moj
gniew od Izraelitéw, gdyz zaptonat posréd nich zazdroscia.
Dlatego nie wytracitem zupetnie Izraelitéw w mojej zazdro-
$ci” (Lb 25,11). To odwrécenie gniewu Bozego od Izracla
oznaczato zakonczenie czasu karania narodu wybranego.

Jak wynika z wyzej przedstawionych analiz, gniew Bozy
w kontekscie Pierwszej i Drugiej Ksiegi Machabejskiej nalezy
rozumie¢ jako karanie narodu zydowskiego za jego niewier-
no$¢ wobec nakazéw Prawa.

3.2. W ujeciu frazy orgé thymoii

Obok terminu 07gé pojawia sie ponadto w 1 Mch 2,49 ter-
min thymds odniesiony do Boga®, jednakze nie samodzielnie,
lecz we frazie orgé thymoi. Nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju
fraza pojawia si¢ do$¢ czgsto w ST (zob. np. Ez 23,25), be-
dac ponadto dookreslong przydawka rzeczowng dopelnia-
czowa w formie kyriou (np. Lb 12,9; 25,4; 2 Par 28,11.13;
Hi 37,2; Ier 37,24; Lm 2,3) lub theos (np. 2 Ezd 10,14),
czy tez réznego rodzaju zaimkéw, kedre wskazuja na oso-
b¢ Boga (np. 2 Par 29,10; Ps 77,49; 84,4; Na 1,6; So 3,8).
Odpowiednikiem hebrajskim jest wyrazenie hdarén *ap (np.
2 Krn 29,10; Ezd 10,14; Ps 78,49; So 3,8) — ‘plonacy gniew’
lub hémah ap(np. 1z 42,25) - ‘zar gniewu), czy tez hori ap
(np. 1 Sm 20,34; 2 Krn 25,10; Lm 2,3) - zar gniewu’. W Lb
12,9 termin p polaczony jest z czasownikiem harah (‘byé/
stawa¢ si¢ goracy’)®’. Obraz goraca, zaru czy tez ploniecia
w odniesieniu do gniewu oznacza skrajne wzburzenie, ktére
w kazdej chwili moze przerodzi¢ si¢ w przemoc. W przypadku

% Powiazanie terminu thymds z Bogiem posrednio zostalo wykazane

w poprzednim punkcie, w ramach omawiania terminu o7gé, z kté-
rym thymds w 1 Mch 2,49 jest integralnie zwigzany.

¢  Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 1, 333.
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Boga wyraza Jego stosunck do grzechu i batwochwalstwa oraz
nadchodzacy nad nimi sad powigzany bezpo$rednio z kara®”.

Rozwazajac na gruncie jezyka greckiego fraze orgé/ thymot,
mozna przyjaé, ze termin thymds stanowi dopelniaczowa
przydawke rzeczowng posiadajacg postaé genetivus subzectwus
Stad tez z‘hymos nalezaloby postrzega¢ jako ,,sprawce” orge
A zatem orgé jako gniew, chociaz pochodzil ostatecznie od
Boga, bytby w tym ujqcm WYygenerowany przez ,wewnetrz-
ng sfere emotywng” Boga, innymi stowy — o7g¢ stanowitoby
zewnetrzny przejaw ,gniewu, ktory zawrzal we wnetrznos-
ciach” Boga. To za$ wpisywaloby si¢ w przedstawione wyzej
rozréznienie H. Cremera pomiedzy thymds a orge®s. Tego
rodzaju interpretacje za$ mozna postrzegaé jako metafore
(o charakterze antropomorficznym) wicelkiego wzburzenia
Boga, ktére to wzburzenie bylo wynikiem wielkich niepra-
wosci, jakich dopuscit si¢ naréd wybrany. Majac natomiast
na uwadze fake, ze — jak zostalo wyzej ukazane w oparciu
o paralelizm stychéw wiersza 1 Mch 2,49bc — gniew Bozy
nalezy utozsamié z kara, mozna przyjaé, iz fraza orgé thymoii
wzmiankuje karanie narodu wybranego, ktére wynikato
z wielkiego wzburzenia Boga. Interpretacja ta koresponduje
semantycznie z wyzej przedstawionymi hebrajskimi odpo-
wiednikami frazy orgé thymoii.

4, GNIEW LUDZKI

Gniew ludzki autorzy Ksiag Machabejskich opisali, postu-
gujac si¢ zaréwno terminem 07ge, jak i thymds. Analizujac
konteksty, w ktérych pojawiaja si¢ poszczegdlne terminy,
przedstawimy specyfike ich uzycia, a co za tym idzie — gleb-

$zego znaczenia.

7 Stownik symboliki biblijnej, 1007.
8 Zob. przyp. 44.
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4.1. W wymiarze orgé

Orgé w obu Ksiegach Machabejskich kilkakrotnie odniesio-
ne jest do cztowieka. Pierwszy raz pojawia si¢ w odniesieniu
do Machabeuszy i ich prawowiernego wojska (1 Mch 2,44:
W ten sposéb utworzyli oni wojsko i w gniewie [ez 0rgé(i)]
uderzyli na grzesznikéw, a w swej zapalczywosci [en thyma(i)]
- na ludzi wiarolomnych”). Pojawienie si¢ omawianych ter-
minéw w uktadajacych si¢ paralelnie frazach sugerowatoby,
ze uzyte zostaly one w zamienny, synonimiczny sposéb. Takie
rozumowanie zgodne jest z zasadami hebrajskiej poetyki, kie-
dy dwa terminy w wymienny sposob s3 uzywane w dwéch
hleStyChaCh69 Jednakze — majac na uwadze, iz orge moze
oznacza¢ zemste lub kar¢ — mozna réwniez przyjaé, ze autor
Pierwszej Ksiegi Machabejskiej, méwiac o uderzeniu wojsk
na grzesznikéw en orgé(i), mial na uwadze gniew w sen-
sie karania grzesznikdw za nieprawosci, uzywajac frazy en
thyma (i) natomiast, chcial podkresli¢ ogromne zaangazowanie
emotywne oraz wzburzenie wiernych Prawu wojownikéw,
ktorzy podieli sie dzieta oczyszezenia wspSlnoty zydowskiej
z wszelkiej nieprawosci, a zarazem karania odstgpcédw: gniew
wylany na grzesznikéw, czyli karanie (o7¢¢), wynikat zatem
wprost z gniewu, ktérym wewnetrznie zawrzeli (¢hymds)
obroricy Prawa.

Kolejne odniesienie org¢ do cztowieka znajduje sic w 1 Mch
15,36: ,,Krél wigc zaplonat wielkim gniewem”. Mowa jest tu
o krélu Antiochu VII Sidetesie i jego reakcji na doniesienia
o Szymonie, bracie Judy Machabeusza, ktéry nie chcial pod-
porzadkowac¢ si¢ decyzjom krélewskim odnosnie do przeje-
cia miast, jakie — zdaniem Antiocha VII - przynalezaty do
jego krélestwa (1 Mch 15,25-35). Ow gmew zatem, jakim
zaptonat Antioch VII, mozna interpretowaé jako pragnienie
zemsty czy tez jako wymierzenie kary za rzekome nieprawo-
$ci, ktorych dopuscit si¢ Szymon.

¥ Zob. Kleinknecht et al., ,,6py1 etc.”, V, 409.
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Dwa kolejne miejsca, gdzie pojawia si¢ termin orgé odnie-
siony do ludzi, posiadajq te specyfike, ze zawieraja 6w termin
w liczbie mnogiej. Jak podaje T. Muraoka, w takiej formie
orge p051ada znaczenia: ‘wicieklos$é¢, szalehstwo dzikich zwie-
rzat’”’. Tego rodzaju sens potwierdza stwierdzenie zawarte
w 2 Mch 4,25: ,,[...] [Menelaos] nie posiadajac weale cech
godnych stanowiska arcykaplana, bo tylko dyszat zawzie-
toscig (thymois) okrutnego tyrana i ztoscig (orgds) dzikiego
zwierza”. Widad tutaj wyraznie, Ze omawiane terminy ukta-
daja si¢ paralelnie i oba wystepuja w liczbie mnogiej. Nalezy
zaznaczy¢, ze termin thymds w liczbie mnogiej posiada zna-
czenia: ‘napady/ataki gniewu, wsciektosci”!. Autor Drugiej
Ksiegi Machabejskiej, postugujac si¢ terminem orgé, ktéry
zostal powigzany z zachowaniem dzikich zwierzat, chcial
niejako podkresli¢, ze zachowanie arcykaptana w sferze
emocji, popedéw i wzburzen jest irracjonalne, pozbawione
jakiejkolwiek kontroli przez wtadze rozumowe Menelaosa,
poniewaz zwierzeta jako istoty bezrozumne sa miotane jedy-
nie pop¢dami. To odpowiadatoby paralelnemu wyrazeniu,
w ktérym mowa jest o atakach wiciektosci i gniewu tyrana.
Tyran zestawiony w paralelizmie synonimicznym z dzikim
zwierzeciem jawi si¢ tutaj — o czym szerzej bedzie mowa
w kolejnym punkcie — jako antyteza idealnego wladcy, ktéry
powinien panowa¢ nad emocjami’>

W podobnym znaczeniu, jako ‘nickontrolowana wicie-
kio$¢, atak gniewu’, pojawia si¢ termin orgé (w liczbie mno-
gicj) w 1 Mch 4,40, gdzie mowa jest o ttumie, ktérego ,,[...]
gniew (fafs orgais) doszedt do szczytu”. Reakcja ludu byta
odpowiedzia na niegodziwe zachowanie Lizymacha, brata
Menelaosa (1 Mch 4,39). Jak podal autor Pierwszej Ksiegi
Machabejskiej, ludno$¢ zbuntowata si¢ przeciw Lizymachowi
i gniew ludu — majac na uwadze psychologi¢ thumu” — moze

7% Muraoka, A Greek-English Lexicon, 504.
Jurewicz, Stownik grecko-polski, 1, 455.
72 Por. Doran, 2 Maccabees, 115, 129.

Por. Bon, Psychologia ttumu, 15-20.
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oznaczaé nieckontrolowane, pelne emocji jego wzburzenie
i napad zlosci.

4.2. W wymiarze thymds

Obok jednego odniesienia do Boga, termin #hymds w Pierwszej
i Drugiej Ksiedze Machabejskiej zostal zastosowany przede
wszystkim do ludzi, aby opisa¢ ich dziatanie.

Kilkakrotnie autorzy Ksiagg Machabejskich wspominaja
o gniewie Antiocha IV Epifanesa. W 1 Mch 3,27 jest mowa
o tym, ze Antioch IV, kiedy dowiedzial si¢ o zamieszkach
w Jerozolimie, ktdre poczytal jako bunt przeciw sobie™,
,zawrzal gniewem (9rgisthé thymd [i])”. Wystepuje tutaj dos¢
charakterystyczne dla LXX wyrazenie (np. Lb 25,3; Pwt
29,265 Sdz 9,30), w ktérym rzeczownik thymds jest wpro-
wadzony przez czasownik orgidzo (‘rozgniewaé, rozjatrzy¢,
doprowadzi¢ do gniewu’)”. Obecny tu czasownik rdzenio-
wo powigzany jest z rzeczownikiem orgé, stad tez — biorac
pod uwage wyzej przedstawione rozréznienie H. Cremera —
przywolang fraz¢ mozna zinterpretowad nastgpujaco: gniew
(thymds), ktérym wewnetrznie zawrzal Antioch IV, objawit
si¢ na zewnatrz w pelnym emocji dziataniu (07¢7dz6). Gniew
ten w ostatecznosci zrealizowal si¢ jako kara (zemsta) wy-
mierzona spolecznosci zydowskiej, co przejawilo si¢ w in-
wazji wojsk syryjskich na Jerozolimg¢, dokonaniu rzezi na
jej mieszkanicach i profanacji $wiatyni (zob. 2 Mch 5,11-21).

W 2 Mch 9,4 mowa jest réwniez o gniewie, jakim zapto-
nat Antioch IV, tym razem w obliczu wlasnych niepowodzen
w czasie wyprawy wschodniej (2 Mch 9,1-3)7 oraz kleski swych
wodzéw w Judei (2 Mch 9,3). W tym kontekscie zostata uzy-
ta fraza epartheis ti(i) thymad(i) (‘uniesiony/pobudzony gnie-
wem’). Gniew Antiocha IV i tym razem byt ukierunkowany

74

Zob. Baran, Zycie i mieré, 43.
7 Jurewicz, Stownik grecko-polski, 11, 117.
76 Por. Baran, Zycie i smieré, 65-69.
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na wymierzenie kary (zemsty) Jerozolimie i jej mieszkaicom
(2 Mch 9,4). Autor Drugicj Ksiegi Machabejskiej podkreslit
w tym miejscu wielka emotywnos¢ gniewnej reakeji Seleucydy
skierowanej w strong Zydéw. Wyraza to kolejna fraza uzyta
w tym kontekscie (2 Mch 9,7): pyjr pnéon tofs thymois (‘dy-
szac ogniem napaddéw gniewu’). Obecnos¢ symboliki ognia
w przywolanej frazie wskazuje na spontanicznos¢, trudnosé
w opanowaniu oraz niszczacy site gniewu’’, jakim zawrzat
Antioch IV. Z ta symbolikg koresponduje niewatpliwie uzy-
cie terminu #hymds w liczbie mnogiej. W podobnej konwen-
cji pojawia si¢ w 2 Mch 4,38 wyrazenie w formie pyritheis
tois thymois (‘zaplonawszy napadami gniewu’). Réwniez
i tutaj wystepuje motyw ognia wyrazony przez czasownik
pyréo, ktory w formie pasywnej oznacza m.in.: ‘zapalad sie,
plonaé, by¢ podnieconym, roznami¢tnionym’®. W przy-
padku 2 Mch 4,38 chodzi o napad gniewu, jakim zaptonat
Antioch IV wobec Andronika odpowiedzialnego za $mier¢
arcykaptana Oniasza III (2 Mch 4,30-38). W przytoczo-
nych przypadkach wida¢ wyraznie trzy charakterystyczne
cechy gniewu Antiocha IV: gwaltowno$¢ wyrazanego gnie-
wu, jego zapalczywo$¢ oraz polaczone z tym wymierzanie
kary. Pierwszorzednie nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju
postawa nie wpisywala si¢ w podawany przez grecka lite-
rature ideal wladcy — wladca krél powinien odznaczaé si¢
dobrocia, rozumem, odwaga, poboznoscia, bogobojnoscia,
picknem moralnym”, nie powinien natomiast kierowa¢ si¢
emocjami®’. Powinien opanowywa¢ zadze i namigtnosci®!,
nie powinien za$ dziala¢ w gniewie®>. Powinna go cecho-
waé fagodnosé, keorej istota — wedtug Arystotelesa — byto

77 ZLob. Stownik symboliki biblijnej, 218.

78 Jurewicz, Stownik grecko-polski, 11, 277.

79 Zob. Aristoteles, Pol. 1277a; 1311a; 1315a.

80 Zob. Isocrates, Euag. [Or. 9], 44.

81 Zob. Isocrates, Ad Nic. [Or. 2], 29; Isocrates, Nic. [Or. 3], 39.
82 Zob. Isocrates, Euag. [Or. 9], 44; Isocrates, Ad Nic. [Or. 2], 23.
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opanowanie gniewu®. Postawa Antiocha IV zatem wyda-
je si¢ catkowicie odbiega¢ od starozytnego ideatu wiadcy.
Kierowanie si¢ gniewem w dzialaniu bylo takze pi¢tnowane
w tradycji biblijnej. Kohelet pouczat: ,Nie badz pochopny
w duchu do gniewu, bo gniew przebywa w piersi glupcéw”
(Koh 7,9). Jakub zganit swych synéw Symeona i Lewiego za
ich gniew, ktéry stal si¢ przyczyna mordu (Rdz 49,6-7)%.
Pewnym wyjatkiem w przypadku Antiocha IV moze by¢ jego
atak gniewu wzgledem Andronika — mozna tutaj dostrzec
wymiar ,godziwego gniewu o dobre sprawy”®. Arystoteles
na ten temat podal nastgpujace pouczenie: ,,Ot6z chwali
si¢ tego, kto si¢ gniewa z wlasciwych powodéw i na whas-
ciwe osoby [...]. Cztowiek bowiem agodny chce zachowa¢
réwnowage i nie unosi¢ si¢ namietnoscia, lecz zywi¢ w sercu
gniew w spos6b zgodny z nakazami rozumu i dlatego dlacze-
go, i dopéty dopdki rozum kaze™. Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy gniew Antiocha IV - jakkolwick w stusznej sprawie —
posiadal owa réwnowage. Wydaje si¢, Ze nadmiar namigt-
no$ci w przypadku Seleucydy burzyl ja znacznie. Izokrates
bowiem zalecal wladcy: ,Nie czyn niczego w gniewie, ale
udawaj go przed innymi, gdy zaistniejg sprzyjajace po temu
okolicznosci. Z jednej strony okaz si¢ surowym [pokazu-
jac], ze zadna sprawa nie ukryje si¢ przed toba, z drugiej
za$ tagodnym, wymierzajac za przewinienia lzejsze kary™.
W przypadku Antiocha IV wida¢ wyrazne wyakcentowanie
8 Aristoteles, Ezh. Nic. 1125b: »Eagodnosé jest umiarem w odniesie-
niu do gniewu, a raczej wobec tego, ze umiar, wlasciwie zas i zadna
z obu skrajnosci, nie posiada tu nazwy, przesuwamy ku srodkowi
tagodno$¢, ktdra zbliza si¢ do niedostatku, nie posiadajacego
nazwy. Nadmiarowi za§ mozna by nada¢ nazwe porywczosci albo
gniewliwosci”. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 160.
84 7 ob. Stownik symboliki biblijnej, 219.
85 Zob. Krzak-Zidtek, ,Gniew”, 802.
8 Aristoteles, Eth. Nic. 1125b (ttum. za: Arystoteles, Etyka
Nikomachejska, 160).
8 Tsocrates, Ad Nic. [Or. 2], 23 (ttum. za: Tuszyfiska-Maciejewska,
Tzokrates, 237).
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jego emotywnego, petnego namigtnosci (hypd toii pithous)
dziatania. By¢ moze dlatego w przypadku gniewu Seleucydy
wobec Andronika autor Drugiej Ksm;gl Machabejskicj uzyl
terminu thymds w liczbie mnogiej, a nie o7gé (majacego réw-
niez znaczenie ‘kary’), aby podkresli¢, ze reakcja Antiocha
miata pierwszorz¢dnie znamiona napadu wécieklosci, a nie
»godziwego gniewu”.

Motyw ,,godziwego gniewu” mozna dostrzec w 2 Mch 13,4:
,Krél kréléw jednak rozpalit gniew (ckségeiren ton thymén)
Antiocha przeciwko ztoczyricy”. Tym razem chodzi o gniew
Antiocha V Eupatora wzgledem niegodziwego arcykaptana
Menelaosa. Autor Drugiej Ksiegi Machabejskiej zwrdcit
tutaj uwage na fake, ze pierwszorzednym sprawca gniewu
Antiocha V byt sam Bég, kt6ry postuzyt sie Seleucyda jako
narzedziem do wymierzenia kary Menelaosowi®.

»-Gniew godziwy” widoczny jest takze w przypadku
Matatiasza w 1 Mch 2,24: ,Gdy zobaczyt to Matatiasz, za-

tonat gorliwoscia i zadrzaly mu nerki, i zawrzal gniewem
(thymén), kt6ry byt stuszny”. Gniew ten zostal wywotany wi-
dokiem nieprawosci popetnianej przez jednego z Judejezykéw
(1 Mch 2,23). Reakcja Matatiasza byla przede wszystkim
wyrazem gorliwosci o zachowanie Prawa Mojzeszowego®.
Z pewnoscig dlatego autor Pierwszej Ksiegi Machabejskiej
zaznaczyl, ze gniew Matatiasza byt katd 6 krima (‘zgod-
nie z wyrokiem/sadem’). Chodzi tu zaréwno o gniew, jak
i 0 jego konsekwencje, ktére byly zgodne z nakazami Prawa
(W] 34,13; Pwt 13,7-15; 17,2-7)°. A zatem gniew Matatiasza
byt bezposrednio zwiazany z wymierzeniem kary, na ktéra
zgodnie z Prawem zastugiwali batwochwalcy. W tym kon-
tekscie autor Pierwszej Ksiegi Machabejskiej jako paradyg-
mat dziatania podat czyn przodka Matatiasza — Fineesa

8 Zob. Doran, 2 Maccabees, 254. Por. Doran, ,,The Second Book”, IV,
281.

Por. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie, 66.

Zob. Dancy, A Commentary, 85. Por. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie,
66; Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska, 495.
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(Pinchasa) — czyn Pinchasa przeszed! do tradycji izraelskiej
jako przejaw stusznego gniewu przeciw jawnemu batwochwal-
Stwu oraz zgorszeniu, jakie z niego wynikalo. Tego rodzaju
gniew usprawiedliwial nawet uzycie przemocy (Lb 25,6-15;
Ps 106,28-31; Syr 45,23-25)°". Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze
w 1 Mch 2,24 autor biblijny postuzyt si¢ cickawa metafora
zawartg we frazie ,zadrzaly mu nerki”. W starotestamental-
nej antropologii nerki byty postrzegane jako miejsce powsta-
wania gwattownych uczu¢®. ,Drzenie nerek” symbolizuje
w tym kontekscie skale gniewu i wzburzenia Matatiasza na
widok batwochwalczego swigtokradzewa™.

W wielu miejscach termin thymds w obu Ksiegach
Machabejskich zostal odniesiony do aktywnosci zolnie-
rzy: zaréwno zydowskich (1 Mch 2,44; 2 Mch 10,35), jak
iwrogich Zydom (2 Mch 10,28). W tym kontekscie wyda-
je sic mie¢ zastosowanie rozwazanie Arystotelesa na temat
gniewu Zzolnierzy:

Takze gniew (thymds) sprowadza nicktdrzy do mestwa; wy-
daje si¢ bowiem, ze ludzie, ktdrzy powodujg si¢ wiciekloscia,
podobnie jak dzikie zwierzeta, rzucajace si¢ na tych, co im
rany zadali, s3 mezni, poniewaz takze czlowick mezny popa-
da fatwo we wicieklo$¢; nic bowiem nie budzi takiej pogardy
niebezpieczenstwa jak wscicklo$¢; za czym i Homer méwi:
»tchnat site w jego wiciekto$¢” i ,obudzit w nim wiciekty
gniew”, i ,wéciekly gniew w nozdrzach” [...]. Bo wszystkie te
wyrazenia stuzg — jak si¢ zdaje — na oznaczenie wzbudzenia

2L Zob. Doran, ,,The First Book of Maccabees”, IV, 44-45; Homerski,
Pierwsza i Druga Ksigga, 39-40.

%2 Zob. Filipiak, Biblia o cztowicku, 62; Feuillet, ,Nerki”, 536.

%3 Zob. Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska, 495. Biorac pod uwage
fake, ze w ST drzenie jest zazwyczaj symbolem leku, przerazenia (zob.
Stownik symboliki biblijnej, 166-167), by¢ moze chodzi tutaj o gwal-
towne przerazenie, emocjonalny wstrzas, jakiego doznat Matatiasz,
widzac batwochwalcze $wigtokradztwo, ktére — w $wietle historii
ludu wybranego — $ciagalo na Izrael gniew Bozy.
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i wybuchu wicicktego gniewu. Ludzie wiec mezni kierujq sie
w swym postepowaniu wzgledem na to, co moralnie pickne,
a wécieklo$¢ jest im w tym tylko pomocna [...]%%,

W przypadku zotnierzy dziatajacych pod wptywem #hy-
mds chodziloby w konsekwencji o me¢zne, odwazne podej-
mowanie walki. Nalezaloby zwrdci¢ jeszcze uwagg na fake,
ze autorzy biblijni postuzyli si¢ w niektérych przypadkach
terminem thymds w liczbie mnogiej, a w innych — w liczbie
pojedynczej. Trudno okresli¢, jakimi wzgledami kierowali
si¢, stosujac takie rozrdznienie. Analizujac tre$é perykop,
w ktorych pojawia si¢ termin thymds, mozna wysunaé teze,
ze tam, gdzie termin ten wystepuje w liczbie mnogiej, chodzi
o ,wybuch wicieklego gniewu”, z ktérym - jako objawem
odwagi — szli do boju zotnierze (2 Mch 10,35). Wida¢ to
wyraznie w 2 Mch 15,10, gdzie znajduje si¢ relacja mowy
Judy Machabeusza do wojsk przed bitwa: ,Rozgrzewal ich
zapal (tofs thymois), jednocze$nie wykazywal przestgpstwa
pogan i famanie przysi¢gi””. Przywotywanie przez Jude ne-
gatywnych do$wiadczen ze strony wroga mialo niewatpliwie
na celu wywotanie owego ,wybuchu wécieklego gniewu”,
ktéry miat popchnaé wojska do odwaznej walki z przewa-
zajacym liczebnie wrogiem. W tym kluczu nalezaloby tak-
ze interpretowaé wzmianke o gniewie Razisa: ,Zyt jednak
jeszcze i plonat gniewem (pepyraménos tois thymois)” (2 Mch
14,45). ,Wybuch wicieklego gniewu” w przypadku Razisa
objawit si¢ w jego dzialaniu: ucieczka — mimo doznanych
ran — przed wrogami, wyrwanie sobie wnetrznosci i rzucenie
nimi niczym kula w strong nieprzyjaciét (2 Mch 14,45-46).
W 2 Mch 10,35 obok uzycia thymds w liczbie mnogiej ter-
min ten pojawia si¢ réwniez drugi raz w liczbie pojedynczej,

% Aristoteles, Eth. Nic., 1116b (ttum. za: Arystoteles, Etyka
Nikomachejska, 139).
W mowie Judy uczeni dostrzegaja klasyczne elementy przemdwien

starozytnych wodzéw do oddzialéw wojskowych przed bitwa. Zob.
Doran, 2 Maccabees, 291.
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jednakze z dookresleniem w formie przymiotnika thériodés
(‘dziki, zwierzgcy, brutalny’)’®. A zatem mozna przyjaé, ze
réwniez i tym razem chodzi o ,wybuch wicieklego gniewu”.
Thymds, rozumiany stricte jako ‘mestwo, odwaga’, mozna
dostrzec w 2 Mch 10,28 — chodzi tutaj o thymds, ktory jako
»przywodce w walce” wybraty sobie wojska syryjskie w zma-
ganiach wojennych z oddziatami zydowskimi. Autor Drugiej
Ksiegi Machabejskiej w tym miejscu te ich ludzka odwage,
opieranie si¢ jedynie na ludzkich sitach przeciwstawit me-
stwu Zydéw, ktérzy oparli j je na ufnosci zlozonej w Bogu.
Mamy tutaj zestawione areté (‘cnota, zaleta, doskonatos¢,
mestwo, dzielno$¢, czyn bohaterski®”) Zydéw czerpigce swa
moc z Boga i thymds wojsk syryjskich. Niewykluczone, ze
i tym razem chodzito autorowi Drugiej Ksiegi Machabejskiej
o ,wybuch wicieklego gniewu” Syryjczykéw wzgledem nie
tylko Zydéw, ale ostatecznie wobec samego Boga®.
Ciekawe rozumienie thymds uwidacznia si¢ w 2 Mch
7,21, gdzie jest mowa o matce braci meczennikéw: ,,Petna
szlachetnych myfdli, zagrzewajac swoje kobiece usposobie-
nie meska odwaga (drseni thymdli]), kazdego z nich upo-
minala w ojczystym jezyku”. Na ogél przyjmuje si¢ (o czym
$wiadczg cho¢by polskie ttumaczenia 7,21), ze thymds w tym
kontekscie oznacza mestwo czy tez odwage, jaka odznacza-
ta si¢ matka braci Machabejskich?. Autor Drugiej Ksiegi
Machabejskiej, dookreslajac te odwage przymiotnikiem
drsén (‘meski’)'*, podkreslit nadto, ze bylo to typowo me-
ska cecha. Goldstein zauwaza jednak, ze w $wiecie greckim

% Jurewicz, Stownik grecko-polski, 1, 449.

7 Jurewicz, Stownik grecko-polski, 1, 108.

%8 W Drugiej Ksiedze Machabejskiej wyraznie widaé zaangazowanie
samego Boga w walce po stronie Zydéw. Zob. szerzej: Baran, ,«Boze
Moce»”, 51-76.

99 Zob. Pismo Swigte [Biblia Poznanska), 812; Pismo Swigte [Biblia
Edyqji Swiqtcgo Pawta], 1035; Septuaginta, 777. Por. Doran, ,The
Second Book”, IV, 241.

190 Jurewicz, Stownik grecko-polski, 1, 112.
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terminem, ktéry okreslal mestwo, bylo zasadniczo stowo
andreia'. Stad tez Schwartz sugeruje, ze w tym kontekscie
moze chodzi¢ o ,,m¢ski zapal/zarliwo$é/ferwor™?, z ked-
rym matka przemawiata do swych synéw, zachecajac ich
do meczenstwa w imie wiernosci Prawu. W ten sposéb wy-
daje si¢ przypomina¢ Jude Machabeusza, ktéry przemawiat
przed bitwa z Nikanorem do swych Zotnierzy, aby wzbudzi¢
w nich ducha mestwa'®. Stad tez wyrazenie drsén thymds
moze oznaczaé ogolnie ‘meskie usposobienie’, z jakim mat-
ka braci Machabejskich znosita widok me¢czenstwa swych
dzieci i z jakim zachgcala ich do odwaznego podjecia $mier-
ci meczenskiej w obronie Prawa. To ,,meskie usposobienie”
wyrazilo si¢ — zdaniem Schwartza — poprzez jej ,wlasciwe
rozumowanie (logismds)”'*, uwidaczniajace si¢ w dziataniu
i stowach zachety, przez co zastuzyta na miano szlachetnej
na réwni ze starcem Eleazarem'”. Jednakze w tym ogélnym
ujeciu wyrazenia drsén thymds kryje si¢ rébwniez odwaga, me-
stwo, ktérymi wykazata si¢ matka wobec niebezpieczenstwa
grozacego jej samej oraz jej dzieciom. Niewykluczone, ze
w postawie matki opisanej fraza drseni thymd(i) uwidacznia
siec gniewne oburzenie na to, co czynil Antioch IV.

1017 ob. Goldstein, IT Maccabees, 307.

1027 ob. Schwartz, 2 Maccabees, 308-3009.

195 Zob. Doran, 2 Maccabees, 159; Abel, Les livres, 376. Tego rodzaju
interpretacja jeszcze bardziej uwidacznia si¢ w $wietle Czwartej
Ksiggi Machabejskiej, gdzie meczeniska obrona Prawa przez braci
Machabejskich zostala opisana metaforyka militarng oraz agoni-
styczna. W tym konteksécie matka zostata przedstawiona jako ,Bozy
zolnierz” (4 Mch 16,14), ktéry stoi na czele oddziatu ztozonego
z siedmiu jej synéw (4 Mch 15,29; 17,2-6).

1047 6b. Schwartz, 2 Maccabees, 308-3009.

1057 0b. Doran, 2 Maccabees, 159. Kobiecym rozumowaniem byloby
myslenie charakterystyczne dla matki, czyli skoncentrowanie si¢ na
ocaleniu przed $miercig swych dzieci (por. Goldstein, II Maccabees,
307). Matka braci Machabejskich jednak w swym rozumowaniu poszia
za przyktadem meskiej postawy Eleazara (por. Schwartz, 2 Maccabees,
308). Jeszcze bardziej widoczny jest ten motyw w 4 Mch 14,11-17,6.
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W dwéch przypadkach w Pierwszej Ksigdze Machabejskiej
jest mowa o dziataniu z gniewem (metd thymod). W pierw-
szym przypadku chodzi o Nikanora, ktéry, nie mogac uja¢
Judy Machabeusza, udal si¢ do $wiatyni jerozolimskiej, gdzie
zaprzysiagl z gniewem, ze zniszczy ja, jesli Juda z wojskami
nie zostanie wydany w jego rece. Autor Pierwszej Ksiegi
Machabejskiej podkreslit nadto, ze po tych stowach Nikanor
odszed! ,,z wielkim gniewem” (1 Mch 7,35). W postawie
Nikanora mozna dostrzec ,ekspresj¢ niecierpliwosci sfru-
strowanego wodza armii”%. Stad tez 6w gniew, dookre-
$lony jako wielki, wskazuje tutaj na pelne emocji gniewne
wzburzenie, zlo$¢ czy tez wiciekto$¢ z powodu doznanego
zawodu. W podobnym znaczeniu metd thymoi pojawia sig
w 1 Mch 15,36, gdzie mowa jest o swego rodzaju niepowodze-
niu misji Atenobiusza, postarica Antiocha VII do Szymona
Machabeusza. Autor Pierwszej Ksiegi Machabejskiej podat,
ze Atenobiusz ,,[...] nie rzekl mu ani stowa, tylko z gniewem
powrdcit do kréla”. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze za-
wrzal wewnatrz gniewem, czyli oburzeniem, ztoécia, wicie-
klo$cia z powodu doznanego zawodu. Wzmianka o dziata-
niu w gniewie znajduje si¢ réwniez w 1 Mch 9,69: ,,Gniew
swdj [Bakchides]'”” wiec wytadowal na tych bezboznych
ludziach, ktérzy doradzali mu, by wyruszyt do tej krainy”.
To uniesienie si¢ gniewem Bakchidesa dokonato si¢ — mozna
by rzec, podobnie jak w przypadku dwéch wezesniejszych
bohateréw — pod wptywem frustracji, doznanego zawodu.
Autor Pierwszej Ksiegi Machabejskiej uzyl tutaj zwrotu
orgisthé en thymd (i), ktory — idac po linii interpretacyjnej
H. Cremera — mozna przettumaczy¢ peryfrastycznie: ‘uniést
si¢ gniewem, ktéry wynikal z wewnetrznego wzburzenia’.
A zatem gniew, zlo$¢, wiciekto$¢, jakimi wewnatrz zawrzat

106 70b. Bartlett, The First and Second Books, 102.
107 Bartlett (The First and Second Books, 127) zauwaza, ze z tekstu nie
wynika jasno, kto uniést si¢ gniewem: czy Machabeusze, czy lud

zydowski, czy tez Bakchides.
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Bakchides, przejawily sie w jego dzialaniu polegajacym na
wymordowaniu wielu bezboznych, kt6rzy doradzali wodzowi
ostatecznie nieudang militarng akcjg. Owi bezbozni ludzie
byli w pewien sposéb odpowiedzialni za kleske Bakchidesa
— stad tez gniew wodza moze tutaj oznacza¢ w pewnym
sensie kare wzgledem ztych doradcéw. Motyw gniewu jako
kary wyrazatby w tym kontekscie czasownik orgidzomai,
powiazany rdzeniowo z terminem o7gé, ktéry — jak zostalo
wyzej powiedziane — moze mie¢ takie znaczenie.

5. PODSUMOWANIE

W $wietle przedstawionych analiz wida¢ wyraznie, ze autorzy
Ksiag Machabejskich gniew Bozy opisali zasadniczo za pomocg
terminu o7gé. Raz uzyta w stosunku do Boga konstrukeje orgé
thymot nalezy interpretowaé w duchu rozréznienia podanego
przez H. Cremera, przyjmujac, ze thymos odnosi si¢ do gnie-
wu, ktéry rodzi si¢ i wrze ,we wnetrzu” Boga, orgénatomiast
oznacza jego zewnetrzny przejaw. Gniew Boga w $wietle obu
Ksiag Machabejskich posiada scisty zwigzek z karaniem narodu
zydowskiego za jego niewiernos¢ wobec Prawa. Podstawowg
cecha gniewu Bozego jest jego pedagogiczny charaketer.

Termin 07gé¢ w odniesieniu do czlowieka moze zasadniczo
okresla¢ gniew, ktéry zwiagzany jest z wymierzaniem kary
(czy tez zemsty). W liczbie mnogiej natomiast o7gé okresla
wicicklo$¢ podobna w przejawach do reakgji rozdraznionych,
rozjuszonych zwierzat. Istota tego rodzaju gniewnych reakeji
jest przede wszystkim brak — na podobieristwo nierozumnych
zwierzat — rozumowej kontroli nad nimi. Niekontrolowane
napady gniewnej wicieklosci uwidaczniaja si¢ niewatpliwie
w nickontrolowanych reakcjach thumu.

Specyfika Ksiag Machabejskich jest natomiast to, ze ich
autorzy termin thymds powiazali z postawami czlowieka.
Przede wszystkim oznacza on wzbudzony i gotujacy si¢ we
wnetrzu czlowieka gniew, ktdry nastepnie przejawia si¢ na
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zewnatrz jako orgél Zewnetrznymi przejawami thymds moga
by¢ zatem kara lub zemsta. W niektdrych przypadkach z #hy-
mds zostala powiazana symbolika ognia — wéwczas wskazuje
to na spontaniczng, trudng do opanowania, niekontrolowang
rozumowo i niszczaca site gniewu. W innych miejscach
natomiast powstaly (wzbudzony) gniew posiada znamiona
gniewu stusznego, gdyz zwiazany jest z wymierzaniem stusznej
kary. Thymds w Ksiggach Machabejskich zostat takze odniesio-
ny do aktywnosci wojennej zotnierzy. W tym kontekscie, idac
tokiem rozwazan Arystotelesa, nalezy go powiazaé z odwaga
— wéwczas odnosi si¢ do ,wzbudzania i wybuchu wicieklego
gniewu”. W niektorych przypadkach #hymds oznacza gniewne
oburzenie, zto$¢, wiciekto$¢ z powodu doznanego zawodu.
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