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KLESKI MILITARNE JAKO WYRAZ GNIEWU BoGga
W DIALOGU PRZECIWKO ZYDOWT SERGIUSZA

STYLITY

Military Defeat as an Expression of the Wrath of God,
Based on Sergius the Stylite’s Dialogue Against a Jew

STRESZCZENIE

W artykule poddano analizie tekst Sergiusza
Stylity, Dialog przeciwko Zydowi, pochodzacy
prawdopodobnie z VII wicku. Jednym z klu-
czowych argumentdw uzytych w polemice
byla kwestia kary, jaka zdaniem Sergiusza
wymierzyl Bég Izraelitom za ich brak wiary
i odrzucenie Jezusa. Autor traktatu inter-
pretuje bowiem niepowodzenia doczesne,
jakie dotknety naréd wybrany, jako znak,
poprzez ktéry Bég wyrazil swoj brak aprobaty
dla dziatan Zydéw. W tekscie pojawiaja si¢
cytaty z Wojny zydowskiej Jozefa Flawiusza
traktowane jako historyczne potwierdzenie
boskiego wyroku. Sama argumentacja
ukazujgca brak mozliwo$ci sprawowania
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kuleu i kleski, jakie dotknety naréd, jako
dowdd na przeminigcie Starego Przymierza
i jego przeniesienie na chrzeécijan, wpisuje sie
w polemike antyzydowska péznego antyku,
gdzie dowodem na przeminigcie zydowskiej
politei byt los Jerozolimy i jej mieszkaricéw.

ABSTRACT

The text of Sergius the Stylite’s Dialogue
Against a Jew, probably dating from the 8*
century, is analysed in this article. One of
the key arguments used in the polemic was
the matter of punishment, which, according
to Sergius, God imposed on the Israclites for
their lack of faith and rejection of Jesus. The
author of the tract interprets the chosen peo-
ple’s earthly misfortunes as a sign by which
God expressed His disapproval of the Jews’
deeds. Within the text are citations from 7he
Wars of the Jews by Flavius Josephus, which
Sergius treats as the historical confirmation
of God’s plan. The whole argumentation —
presenting the impossibility of carrying out
acts of worship, together with the misfortunes
of the Jewish people, as proof that the Old
Covenant has faded away and been passed to
Christians — is in line with other anti-Jewish
propaganda of Late Antiquity in which the
fate of Jerusalem and its citizens is offered

as proof that Jewish politeia had faded away.
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1. AUTORIJEGO DZIEELO

O autorze i samym dziele nie wiemy zbyt wiele. Tekst Dialogu
zachowat si¢ w jednym manuskrypcie w British Museum?.
Informacja, jaka zawiera tytul, jest krétka: ,List (traktat)
blogostawionego Sergiusza Stylity z Gousit, ktéry zostat
przez niego ulozony przeciw Zydom utrzymujacym, ze Bég
nie ma Syna i nie jest zrodzony”.

Podreczniki patrologii z XIX wicku okreslaja czas powsta-
nia Dialogu na VI wiek, cho¢ nic nie wiadomo o zrédtach
ich informacji, powotuja si¢ bowiem na Baumstarka, ktéry
sam ich nie podaje®. Trzy informacje zawarte w tekscie su-
geruja inne rozwiazanie, za jakim poszed! wydawca tekstu
A.P. Hayman*. Uwaza on, ze wszystkie dane wewngtrzne
powtarzaja jedng date. Pierwsza wzmianka pojawia si¢ w roz-
dziale VIII, gdzie Sergiusz méwi: ,wasze oczy sa zaciemnione
do dzis, 700 lat bez prorokéw, bez krola, bez kaptandw, bez
Swiqtyni, bez miasta, bez oltarza, bez zaktadajacego efod
[Arcykaptana], jak zapowiedzial Ozeasz (8,5)™.

Kolejna wzmianka ulatwiajaca datacje dzieta pojawia
si¢ nieco dalej: ,ale teraz stuzycie Bogu, jak twierdzisz, i nie
oddajecie czci idolom, i zachowujecie obrzezanie i szabaty,
dlaczego ten gniew [Boga] spoczywa na was od 700 lat, i dla-
czego On nie zestal wam zadnego pocieszenia, czy proroka
czy bezwarto$ciowych snéw? (8,6)”¢. Ostatnia informacja

2

BM, Add 17, 199. W pracy postugujemy si¢ tekstem w wydaniu
A.P. Haymana opublikowanym w Louvain w 1973, gdzie tekst
syriacki zostal opublikowany pod numerem CSCO 338, ttuma-
czenie za$ pod numerem CSCO 339. Cytujac tekst, podajemy
najpierw odnos$nik do tekstu oryginalnego, a nastepnie do thu-
maczenia angielskiego. Polskie thumaczenie z jezyka syriackiego
jest wykonane przez autora tekstu.

Baumstark, Geschichte, 180.

The Disputation (CSCO 339) XIII-XIV.

The Disputation (CSCO 338) 17; The Disputation (CSCO 339) 19.
The Disputation (CSCO 338) 17-18; The Disputation (CSCO
339) 19-20.
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pochodzi z rozdziatu XIV: ,, Dlaczego nie wstydzisz si¢, ze od
700 lat nie byto nikogo w waszym narodzie, ktdry si¢ modli
przy $mierci czy jest chory i zostalby wystuchany? (14,5).

Te trzy wzmianki daja dwie propozycje. W literaturze
pod tym wzgledzie spotykamy si¢ z dwoma wydarzeniami
z historii bedacymi granicznymi dla Izraela. Wedtug wickszo-
§ci ta data jest spalenie Jerozolimy w 70 roku po Chrystusie,
co sytuowaloby powstanie tekstu na 770 rok. Jednak mozna
spotka¢ inne odniesienie, bardziej teologiczne, w ktérym
granice wyznacza $mier¢ Chrystusa, co przesuwaloby date
powstania dziela na 730 rok®. Podsumowujac, mozna powie-
dzie¢, ze nasze zainteresowanie dotyczy tekstu, ktory powstat
w pierwszej potowie VIII wicku. Pewng wskazéwka moze
by¢ tez dyskusja dotyczaca ikon i czci krzyza, co charakee-
ryzuje whasnie VIII wiek i czas spordw ikonoklastycznych.

Miejscowo$¢ Gousit jest przez autordéw pierwszych pod-
recznikédw z patrologii orientalnej umieszczana w okoli-
cach Emessy (Homs). W tzw. Chronicon Anonymum ad 819
Pertinens jest bowiem wzmiankowana miejscowos¢ Be'eltan
w poblizu Gousit w regionie Homs’. Patriarcha Michat
Syryjczyk wspomina o stylicie zyjacym w tej miejscowo-
$ci na poczatku VII wieku. Mialby on by¢ zwolennikiem
Chalcedonu i przepowiedzie¢ zwycigstwo wojskom cesarskim
nad Arabami. Jednak nasz autor raczej nie ukazuje si¢ jako
wojujacy oredownik ktorej$ z konfesji ani szczeg6lny glosiciel
tez chrystologicznych, co sugeruje Michat Syryjczyk. Poza

7 The Disputation (CSCO 338) 39; The Disputation (CSCO 339) 39.
Tak uwaza dla przyktadu Dionizy Bar Salibh. On sam, méwiac
o rozproszeniu Zydéw, stwierdza, ze trwalo ono 1140 lat, co sy-
tuowaloby jego tekst na 1210-1212 rok, co jednak przeczy dacie
$mierci Dionizego przypadajacej w 1171 roku. Poréwnanie jej
z podanym przedzialem czasowym przesuwa moment uznany za
kluczowy dla datowania rozproszenia na ukrzyzowanie Chrystusa.
Za: Hayman, ,Introduction”, 3*, gdzie autor powotuje si¢ na:

Petersen, Treatise.
> Chronica Minora, 245.
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tym znana jest nam tradycja przejmowania miejsc ascezy: po
$mierci jednego z mnichéw inny wstgpowal na jego miejsce.
To czyniloby prawdopodobna teorig, ze w okolicach Gousit
bylo jakie$ miejsce, erem, w ktérym przebywali stylici. Sam
autor Dialogu, Sergiusz Stylita, nie jest wzmiankowany w sy-
ryjskich zrédtach, nie jest tez uwzgledniony w spisie zamiesz-
czonym przez Delehaye'.

Czego dowiadujemy si¢ o autorze z samego tekstu Dialogu?
Tego, ze jest stylita potwierdza jego rozméwea w tekscie!'.
Nie mamy informacji, ani jak tam si¢ znalazl, ani jak wygla-
data jego pustelnia czy umartwienia, nie ma wzmianek o jego
wezesniejszym zyciu. W wiecie podzielonych chrzescijan,
analizujac wypowiedzi Sergiusza, nie za bardzo wiemy, do
jakiego Kosciota nalezal. Zachowane sformulowanie wyzna-
nia dogmatycznego wiary w Chrystusa z rozdziatu I, 8 jest
na tyle nieprecyzyjne, ze trudno okresli¢, czy jest zwolenni-
kiem monofizytéw (zwanych sewerianami lub jakobitami)
czy tez jest zwolennikiem formuty chalcedonskiej. Jak za-
uwaza wydawca tekstu, dla przecietnego stuchacza réznice
dogmatyczne byty niewielkie i dlatego pewno$¢ dawatoby
okreslenie stosunku do uchwat w Chalcedonie. Poniewaz
analizowany tekst nie zawiera takiego odniesienia, nie mozna
odpowiedzie¢ na pytanie, z jakq grupa identyfikowat si¢ autor
Dialogu. Uzyte sformulowania, ze ,,Bg jest jeden w trzech
osobach, ijedna z tych trzech oséb, czyli Stowo, zjednoczy-
ta nasza naturg ze sobg poprzez boskie narodzenie z $wie-
tej Maryi, bez pomieszania i bez rozdzielenia”*? sa mozliwe
i akceptowalne zaréwno w interpretacji monofizyckiej, jak
i chalcedoniskiej.

Samo powstanie dziela i jego tematyka s zwiazane, jak
sic wydaje nie tylko z dyskusja z Zydami ale takze z argu-
mentacjg wzgledem tak zwanych judaizantes.

1% Delehaye, Les saintes.

" The Disputation (CSCQ 338) 59; The Disputation (CSCO 339) 58.
12 The Disputation (CSCO 338) 6; The Disputation (CSCO 339) 7.
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2. SPECYFIKA POLEMIKI

Kosciél syryjski od samego poczatku toczyt polemike
z Zydami. Wszyscy wielcy autorzy syryjscy, jak Afrahat czy
$w. Efrem, od samego poczatku tworzyli dziela skierowane
przeciwko wyznawcom mozaizmu. Dlaczego? Wplywy zy-
dowskie na tym terenie byty duze. Obie wspélnoty zyty obok
siebie. To samo semickie pochodzenie, ta sama mentalnos¢,
wspolne odwotywanie si¢ do Tory, wszystkie te okolicznosci
razem wzi¢te musialy wplywad na atrakeyjno$¢ pogladéw, jak
i fatwo$¢ zrozumienia jednych wzgledem drugich. Stad znane
s3 nam konwersje, jak i sama rywalizacja pomi¢dzy zwolenni-
kami obu religii. W VI wieku na terenie Arabii Potudniowe;
doprowadzita ona do okrutnego przesladowania chrze$cijan
przez Zydéw i prozelitdéw, czego swiadectwem s3 tak zwa-
ne akta meczenstwa Himyarytéw". Wedtug dokumentéw
prawnych jeszcze w XIII wieku na synodach przypominano
o karach ko$cielnych (ckskomunice) dla tych biskupéw, ka-
planéw i laikéw, ktdrzy uczestniczyliby z Zydami w celebracji
ich Paschy. Wzajemne przenikanie, a takze w pézniejszym
czasie rywalizacja przed muzutmanskimi wltadcami o wply-
wy, byla Zrédtem napieé. W ten kontekst wpisuje si¢ anali-
zowane przez nas dzielo.

3. CHARAKTER DI4ALOGU

Na poczatku naszej analizy nalezaloby postawi¢ zasadnicze
pytanie: czy ten Dialog jest zapisem rzeczywistej rozmowy,
jaka miata miejsce, czy tylko przemysleniami autora zawarty-
miw fikeyjnym dialogu, ktéry byt znanym gatunkiem litera-
ckim? Jest jeszcze trzecia mozliwosé, ze analizowany tekst jest
rozbudowanym literacko zapisem prawdziwego wydarzenia.

3 Moeberg, The Book of Himyarites. Patrz: Nebes, ,,The Martyrs”,
27-60.
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Poczatkowo tekst, bazujacy na uzywanym w tym czasie
zbiorze testimoni6éw, wydaje si¢ by¢ dziefem literackim. Autor
Introduction podkresla szczegdlnie, ze cytowany fragment
Pwt 21,23 jest podany w wersji Peszitty, a nie zgodnie z ma-
soreckim tekstem uzywanym przez Zydéw w tym czasie na
terenie Bliskiego Wschodu'. Jednak sytuacja zmienia si¢ od
X rozdzialu, w ktérym Zyd prowadzacy dialogz Sergiuszem
zaczyna odnosi¢ si¢ do zwyczaju oddawania czci krzyzowi
przez chrzeécijan, jak i do tworzenia sobie jego obrazéw, co
zdaniem rozméwcy Sergiusza jest idolatrig. Biorac pod uwage
datacje (VIII wiek), zaréwno przedmiot dysputy, jak i uzy-
te argumenty odnoszg si¢ do realnej polemiki, jaka dzielita
wtedy chrzescijan, a ktéra byla zwigzana ze sporem ikono-
klastycznym®. Co wigcej, wiemy z zachowanych tekstéw re-
lacjonujacych rzeczywiste dyskusje z Zydami, ze w tym czasie
temat ten pojawiat si¢ w literaturze. Jednoczesnie argument
Sergiusza, ze chrze$cijanie nie czcza drzewa krzyza, ale osobe
tego, ktéry na nim nas odkupit, mozna odnalezé w Ksiggach
przeciwko Zydom przypisywanych biskupowi Leoncjuszowi
z Nikomedii'®, zyjacego w latach 590-680. Innymi stowy,
pod koniec VII i na poczatku VIII wieku ten element byt
charakterystyczny dla polemiki chrzescijansko-zydowskiej.

Kolejne zmiany tematu (XI rozdzial) tez sugeruja zapis
realnej dyskusji. Powracanie do zagadnien juz poruszonych,
czy to do kwestii czci relikwii, wstawki dotyczace ewentu-
alnych konsekwencji nawrécenia czy odwotania do ascezy
Sergiusza, sa na tyle chaotyczne, ze przecza tezie o literackim
wylacznie charakterze dziela, szczeg6lnie w poréwnaniu
z pierwsza czescig Dialogu omawiajaca testimonia biblijne.
O ile ta pierwsza sprawia wrazenie logicznego, uporzadko-
wanego traktatu, bez powtdrzen kontynuujacych pierwotna

Hayman, ,,Introduction”, 55*. Aczkolwiek dotyczy to catego tek-
stu Dialogu — zob. rozdziat XIII.

Pierwsza jego odstona miata miejsce w latach 726-787.

!¢ Leontius Neapoleos, Sermones (PG 93,1597-1612). Patrz takze:
Trophees de Damas (PO 15,173-291).
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mysl autora, o tyle w tej drugiej obserwujemy wracanie do
tych samych kwestii, powtarzanie argumentéw. Cickawe
jest tez to, ze Dialog nie wspomina o nawrdceniu rozméow-
cy, a jego Zgoda na rozumowanie Sergiusza jest na zasadzie
hipotetycznych zatozen przed sformutowaniem kolejnych
argument6w przeciw prawdziwosci chrzescijanstwa na za-
sadzie ,,gdybys mial racje, to”. Obecne s3 tez odwolania do
ascezy Sergiusza.

Ostatnia interesujaca nas cz¢$¢ tekstu dotyczy kwestii
Bozej kary i jej wypelnienia na Jerozolimie. Analiz¢ zagad-
nienia gniewu Boga i Jego kary podejmiemy p6zniej, warto
jednak zwrdci¢ uwage na kontrargument przeciw rozumowa-
niu Sergiusza, jaki wysunat jego rozméwca. Odwolat si¢ on,
jako do faktu powszechnie znanego i nienegowanego przez
samego Sergiusza, ze w zwyczaju nicktdrych chrzescijan byto
poddawanie si¢ praktykom zydowskim. Czy chodzito wytacz-
nie o uczestniczenie w nabozenstwach synagogalnych, $wie-
towanie Paschy czy takze o obrzezanie, nie jestesmy w stanie
na podstawie tekstu udzieli¢ petnej odpowiedzi. Obrzezanie
nie jest wspomniane, po§wiecenia oleju, jalmuzny, niekwa-
szony chleb sa wprost przywolane. Czy konkretne zwyczaje
opisane w tekscie sa tylko symbolem czy tez konkretnymi,
wybi6rezo potraktowanymi, elementami obrzedowosci zy-
dowskiej, nie wiemy. Potwierdza to jednak fakt wzmianko-
wanego w dokumentach prawnych i orzeczeniach synodéw
problemu, jakim byli dla Ko$cioléw chrzescijanskich na tym
terenie judaizantes. Sita przyciagania mozaizmu musiata by¢
duza, stad polemika z Zydami nie byta tylko wspomnieniem
z przesztodci, ale aktualnym problemem duszpasterskim.

Wszystkie przytoczone argumenty zdaja si¢ potwierdza¢,
ze stuszne wydaje si¢ przyjecie tezy, iz zachowany Dialog
przeciwko Zydom Sergiusza Stylity jest przepracowanym li-
teracko zapisem autentycznej rozmowy, jaka miata miejsce
w VIII wieku. Tekst nie jest wolny od pédzniejszych prze-
redagowan czy uzupetnien, niemniej odzwierciedla realny
problem i realng sytuacje.
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4, Rozpziary XXI-XXII Drarocu

Ostatnie dwa rozdzialy Dialogéw (XXI-XXII) dotycza ostat-
niego argumentu uzytego przez Sergiusza w dyskusji, a mia-
nowicie kwestii zwigzanej z dziejami Izraela po ukrzyzowaniu
Chrystusa. Autor wskazuje swojemu rozméwey, ze od chwili
$mierci Jezusa na nardd zydowski spadaja same kleski. Ich
kulminacja byto, zdaniem autora, spalenie Jerozolimy. Jako
$wiadka tamtych wydarzen Sergiusz przywotuje wprost z imie-
nia i nazwiska Jézefa Flawiusza i jego dzielo Wojny zydowskie.
Wersja, z jakiej korzysta w swoim dziele, nie jest prosta do usta-
lenia. Dyskusja dotyczaca tego zagadnienia w polaczeniu z kwe-
stig, ktdora zachowana wersja Wojen zydowskich jest pelniejsza,
wykracza poza ramy naszego opracowania'. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze cz¢$¢ zacytowanych fragmentdéw pochodzi nie
wprost z dziela J6zefa Flawiusza, a z fragmentu zamieszczonego
w Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei w wersji syryjskie;j.

Wplecione w Dialog cytaty z dziela J6zefa Flawiusza w to-
czacej si¢ dyspucie s3 dowodem na dwie kwestie. Po pierwsze,
potwierdzaja teze, ze takze przedstawiciele Zydéw patrzyli
na zniszczenie Jerozolimy i intepretowali jej los w kategoriach
Bozej kary. Po drugie, $wiadectwo Zyda jest w dyskusji chrzes-
cijanina z Zydem bardziej wiarygodne i broni si¢ przed oskar-
zeniem o wyolbrzymianie nieszczg$é, jakie spadly na miasto.

Zanim podejmiemy dalszg analiz¢, warto przypomnie¢,
ze ksiega VI Wojen zydowskich w wersji syryjskiej byta czy-
tana w niektorych orientalnych Kosciotach chrzedcijanskich
podczas liturgii Wielkiego Tygodnia jako $wiadectwo wypel-
nienia si¢ proroctwa Chrystusa'®. Jednak w analizowanym

17" Patrz streszczenie w: The Disputation (CSCO 339) 32-47.

8 VIksiega Wojen w wersji syryjskiej znajduje si¢ w najstarszym za-
chowanym manuskrypcie syryjskiej Biblii — Pesziccie, w: Codex
Ambrosianus (B.21 Inf). Powody jej umiejscowienia w kanonie
Pisma Swietego pod tytulem Trakzat o ostatecznym zniszczeniu

Jezozolimy podaje Kottek w swoim wydaniu Bellum Judaicum (Das
sechste Buch das Bellum Judaicum, Introduction, 1f; Berlin 1886).
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dziele akcent jest raczej potozony na innej kwestii. Sergiusz,
po zadaniu pytania o pomyslno$¢ obiecang narodowi wybra-
nemu, zaczyna ukazywaé ogrom nieszcze¢sé, jakie spotkaly
Jerozolime i $wiatynie. Jak wspomnielismy wyzej, analizo-
wany autor powotuje si¢ na Jézefa Flawiusza jako bezstron-
nego $wiadka'. Nas interesuje jedno, jak chrzescijanski
autor i jego zydowski rozméwea interpretuja nieszczgdcia,
jakie spotkaty Izraela.

Na poczatku rozmdwea Sergiusza stwierdza:

Wiem, ze zbuntowali$my si¢ wzgledem Pana, Boga naszego.
Od czasu, gdy ojcowie nasi przywiedli Jézefa do Egiptu ido
ziemi Kanaan, i jak o nas powiedziat Dawid: ,, Zgrzeszylismy
z ojcami naszymi i popelnili$émy nieprawos¢”*® i znowu, jak
powiedziales, zostal nam dodany grzech ten Syna Maryi [ze
Go zabili$my]! O! Zlo podwdjne przydarzylo si¢ nam! Dlatego
biada nam! W miejsce synéw Abrahama jeste$my obcymi

i wrogami!21

Sergiusz, kontynuujac kwestie, zadaje pytanie: ,Jakie

dobro zobaczyliscie po ukrzyzowaniu Syna Maryi? Czy

19

20
21

Kolejno bezposrednie cytaty: (1) na poczatku czyni aluzje w X X1,
8 do opisanych przez J6zefa Flawiusza podczas oblezenia wypad-
kéw kanibalizmu wérdd mieszkancow Jerozolimy, w szczegdlnosci
matki zabijajacej i zjadajacej whasne dziecko (Bellum Judaicum, V1,
201-213,217); (2) XX, 14 — spalenie $wiatyni (Bellum Judaicum,
V1, 250); (3) XXI, 14 — spalenie $wigtyni wbrew woli Tytusa
(Bellum Judaicum, V1, 266; (4) XXI, 15 - los Jerozolimy nie do
pozazdroszczenia (Bellum Judaicum, V1,408); (5) XXI, 15 - pa-
rafraza stéw Tytusa po zdobyciu miasta (Bellum Judaicum, V1,
411); (6) XXI, 15 - podsumowanie ksiggi szdstej przytoczone
wprost (Bellum Judaicum, V1, 442). Oprécz tego w tych dwéch
rozdziatach (XXI i XXII) spotykamy si¢ z aluzjami do Jézefa
Flawiusza (Bellum Judaicum, V1, 285, 251, 420).

Por. Ps 106,6.

The Disputation, XXI, 1 (CSCO 338) 69; The Disputation (CsCco
339) 67.
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poczulidcie, ze Bég was wspomaga dla waszej pomyslnosci
czy tez przeciwnie?”** W odpowiedzi Izraelity pobrzmiewa
kluczowa dla nas kwestia. Méwi on: ,,Jesli powiem, ze pro-
sperowali$my, jest oczywiste, ze odrzucisz to. Jesli za$ po-
wiem, Ze cierpieliémy, znéw nasze rozproszenie i btadzenie
po wszystkich krainach potwierdza cale upokorzenie nasze
i nieszcze$cia nasze™.

Istotne dla nas jest polaczenie dwdch kwestii: gniewu
Boga oraz oceny jako zlego postgpowania Izraelitéw, ktéra ma
swoje przelozenie na pomys$lno$¢ materialng narodu. Innymi
stowy, jesli doswiadcza on nieszczescia, jego przedstawiciel
nie moze powiedzieé, ze Bég dziata dla jego dobra. To za$
oznacza, ze blogostawienistwo zmienito si¢ w przekleristwo
i kara Boga zaciazyla nad narodem wybranym.

Kara, jaka otrzymal Izrael, jest zgodna ze sprawiedliwoscia.
Sergiusz wprost pyta rozmowece: ,,czy mozesz powiedzie, ze
niesprawiedliwie Bég wam uczynit te rzeczy?”. Odpowiedz
jest jasna: ,, Boze zachowaj, abym powiedzial, ze niesprawied-
liwie uczynit Bég. Napisane jest bowiem «sprawiedliwy je-
ste$ Panie» i «sprawiedliwe i dobre s sady Twoje»*4, i dalej
«sprawiedliwy jest Pan na wszystkich swych drogach»?.
Komentujac to, Sergiusz stwierdza: ,,Jesli wigc sprawiedli-
wy jest Pan na wszystkich swoich drogach i wy zgodnie ze
stowem waszym nie bladzicie, dlaczego boska kare jak ta
otrzymat lud Twéj i miasto Twoje i Swigtynia Twoja, [kare]
ktéra nie miata nigdy podobnych [sobie]?”*. Oba elementy

22 The Disputation, XX1, 2 (CSCO 338) 69; The Disputation (CSCO
339) 67.

2 The Disputation, XX1,3 (CSCO 338) 69; The Disputation (CSCO

339) 68.

Por. Ps 119, 137: ,,0 Panie, jeste$ sprawiedliwy i wyrok twdj jest

stuszny”.

Por. Ps 145,17: ,,Pan jest sprawiedliwy na wszystkich swoich dro-

gach”. The Disputation, XXI, 11 (CSCO338)72; The Disputation

(CSCO 339) 70.

%6 The Disputation, XX, 9-10 (CSCO 338) 71-72; The Disputation
(CSCO 339) 70.
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s3 ze soba powiazane, zaréwno gniew wyrazajacy si¢ w do-
$wiadczeniach, jak i proporcjonalnos¢ kary otrzymanej przez
Izrael. Kara ta nie dotyczy tylko pomyslnosci spolecznosci
zydowskiej, ale siega glebiej.

Kto wypowiada t¢ kwestie? Mnich, chrzeécijanin - to on
uznaje warto$¢ obietnic, jak i wybrania Izraela przez Boga.
Dlatego stwierdza:

Stusznym bylo dla was, jako synéw Abrahama i synéw proro-
kéw, by¢ narodem przewodnikéw do Chrystusa, jak przepowia-
dali prorocy. Ale poniewaz wasz fundament zostal poruszony
(oddalony) od wiary w Boga i Jego Mesjasza, blahostka byto
dla was zmierza¢ do upadku jak walgcy si¢ mur czy opusz-

czone ogrodzenie®’.

Widzimy, ze w interpretacji Sergiusza kolejnych konkret-
nych wydarzen z historii Izraela zto, ktére si¢ wydarzylo,
jest kara Boga i znakiem dla Zydéw oraz chrzescijan. Gniew
Boga objawia si¢ w sposéb widoczny w nieszczesciach, jakie
spotkaly nar6d wybrany, a jego konsekwencja, o wiele powaz-
niejsza niz zniszczenia, jest odrzucenie Izraela. Wypominajac
za prorokami Zydom niewiernos¢ trwajaca od momentu
zawarcia przymierza na Synaju, wspominajac o ostrzezeniu
ze strony Pana obecnym w historii narodu wybranego po-
przez stowa prorokéw, o mozliwosei odrzucenia ich przez
Boga, W swolim rozumowaniu Sergiusz zmierzal do wniosku
koncowego. Uwazal mianowicie, ze swoim postepowaniem
Izraelici zastuzyli na Bozy gniew, a kara, jakiej zaznali, jest
sprawiedliwa, a co za tym idzie, przestepstwo, ktdrego sie
dopuscili, jest adekwatne do poniesionych konsekwencji.

Doktadny opis nieszcze¢s¢, odwotanie si¢ zaréwno do
proroctwa Jezusa, jak i do $wiadectwa Jézefa Flawiusza
w dalszej cz¢sci, maja uzmystowié rozméwey, ze okrutne

77 Por. Ez 13,9-16. The Disputation, XX11, 4 (CSCO 338) 74-75;
The Disputation (CSCO 339) 72-73.
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do$wiadczenia, jakie staly si¢ udzialem Izraela podczas woj-
ny, sa proporcjonalne do przewiny. Skoro wigc nigdy nie
styszano o takich okrucienstwach, to i zbrodnia popetniona
przez Zydéw byla niespotykana. Nie tylko kara doczesna,
ale ijej wielkos¢, méwia nam o skali gniewu Boga. Innymi
stowy, istnieje jaka$ proporcjonalno$¢ pomiedzy sama kara
a przewinieniem, proporcjonalnos¢ zakorzeniona w ludzkiej
koncepcji sprawiedliwosci, ale przeniesiona takze na relacje
czlowicka z Bogiem, na odniesienie catego narodu do jego
Pana. Jedyna racja ttumaczaca te sytuacje jest wina polegaja-
ca na ukrzyzowaniu re¢kami Rzymian obiecanego Mesjasza.

5. KArA Boga

Kulminacyjny moment Dialogu jest zwigzany z koncepcja,
w ktérej kara stanowi integralny element samoobjawienia si¢
Boga. Aby to zrozumie¢, trzeba pamigtaé, ze dla chrzescijan
orientalnych?, a szerzej — dla Semity, czas byt sceng, w ktérej
rozgrywal si¢ dramat Boga i czlowieka, a historia byta zapisem
tego dramatu rozgrywajacego si¢ miedzy gléwnymi prota-
gonistami. Podejmowane decyzje, ich konsekwencje krotkie
i dlugoterminowe tworza ciag pytan i odpowiedzi, a wiec
konstytuuja dialog. Jest to jeden z elementéw Objawienia,
kedry tworzy w ich $wiadomosci, obok stworzenia, takze
Pismo Swigte. Dopiero ta trzywymiarowa struktura pozwala
nawiazaé prawdziwa relacj¢ z Bogiem i zamieni¢ monologi
kazdej ze stron w dialog. Innymi stowy, bez takiego odczyta-
nia historii mamy do czynienia z monologiem Boga, ktérego

28 Konsckwentnie w swoich artykutach staram si¢ za wspélczesnymi

osrodkami studiéw patrystycznych na Zachodzie (Rzym, Paryz,
Oxford) rozrézniaé pomiedzy chrzescijafistwem zachodnim
(facinskim), wschodnim (greckim) i orientalnym (semickim).
Wydaje sig, ze objecie jedna nazwa méwiacych jezykiem greckim
iaramejskim jest bledne, a takie rozréznienie, cho¢ dyskusyjne
jezykowo (orientalny, czyli wschodni) jest jednak wskazane.
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symbolem jest nadanie Prawa, oraz z monologiem cztowicka,
ktérego wyrazem w Pismie Swietym jest modlitwa. Historia
pozwala zamieni¢ te dwa monologi w dialog.

W tym konteksécie mozna zrozumie¢, jaka role odgrywa
dla Sergiusza i jego rozméwey analiza danych historycznych.
Wojna zydowska i spalenie Jerozolimy w 70 roku sa inter-
pretowane jako odpowiedz Boga na zydowskie rozumienie
Mesjasza i jego misji w czasach Chrystusa. Zestawiajac ok-
ropnosci wojny i do§wiadczenia, jakie staly si¢ udzialem
narodu wybranego, z obietnicami Boga wobec Izraela, obaj
rozmdwcy interpretuj je jako kar¢ Boga zestana na niewier-
ny nardd. Sergiusz odnosi to do ukrzyzowania Chrystusa,
jego rozmoéweca za$ wspomina ogélnie niewierno$¢ narodu.
Nie wiemy, a tekst nie pozwala na postawienie bezdysku-
syjnej tezy, czy chodzi mu o odstgpstwo, ktére dokonato sie
w historii Izraela opisanej przez prorokéw, czy niewiernosé
z czaséw Chrystusa czy odstepstwo wspdlczesne. Sama za-
sada jednak, ktéra kaze doszukiwaé si¢ w losach narodu,
w wydarzeniach historycznych, odpowiedzi Boga bedacej
albo btogostawieristwem i aprobata, albo gniewem i kara,
nie jest przez zadnego z nich kwestionowana.

Podkreslanie wielkosci kary doczesnej sugeruje jeszcze
jedno. Cho¢ ta kara ma wymiar doczesny, to jest odplatg
za czyn, ktéry w swojej istocie nie ma znaczenia wylgcznie
doczesnego. Grzechem Izraela jest przeciez nie tylko zabi-
cie Chrystusa, ale i duchowe odrzucenie prorokéw oraz ich
wezwan. Smier¢ Jezusa byta wynikiem braku wiary, a wiec
grzechu na plaszczyznie duchowej. Skoro wiec grzech mate-
rialny zostat ukarany materialnie, to i grzech duchowy musi
by¢ z uwagi na sprawiedliwo$¢ niepozostawiony bez osadu
ikary. Ten tok rozumowania zaklada dalsze konsekwencje
dla narodu wybranego, a co za tym idzie, suponuje w ten
sposéb odrzucenie Zydéw i przeniesienie blogostawienstwa
na nowy Izrael, czyli Kosciél. Historia wigc jest pieczecia
prawdy ukazujacg Izraclowi jego btad, a wielko$¢ kary do-
czesnej sugeruje jednoczes$nie duchowe odrzucenie.
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Wydarzenia opisane przez Jézefa Flawiusza, a przytoczo-
ne przez Sergiusza, maja wiec wyraznie teologiczny wymiar.
Ukazuja one odpowiedz Boga na dziatania Izraela, sg tak-
ze poprzez okrucienstwo, o ktérym zaswiadczaja, znakiem
wielkosci kary Boga, jaka dotknela Izrael. Poniewaz czlowiek
ijego $wiat jest materialno-duchowy, stawiaja kwesti¢ du-
chowej odpowiedzialnosci, jaka ma ponie$¢ naréd wybrany
za swoje wybory. Kara jest nie tylko wynikiem wymierze-
nia sprawiedliwosci przez Boga, ale takze odgrywa istotna
pedagogiczna rol¢ w dialogu pomigdzy czlowickiem a jego
Stworcg. Ma wige wymiar wychowawezy, jednak ten jej aspekt
nie jest zwigzany przede wszystkim ze sklonieniem do po-
prawy. To wlasnie odczytanie historii albo ,,znakéw czasu”,
co przypomnial Sobér Watykanski II, pozwala na nawiaza-
nie realnej rozmowy z Bogiem, ktéra bez tego wymiaru, bez
kary i nagrody, bez blogostawieristwa i przeklenstwa odczy-
tywanego w zyciu codziennym staje si¢ tylko monologiem
sprawiajacym wrazenie dwoch niestyszacych si¢ 0séb. Boga,
ktéry méwi czlowiekowi o prawie, o wezwaniach, o zada-
niach, i czlowieka nieustannie proszacego swojego Stwérce
o pomoc w rozwigzaniu codziennych trudnosci i zaradzeniu
ztu, keére go spotyka.

Tak rozumiane ,znaki czasu” odnoszg si¢ do przesztosci,
ktora pozwala nam ocenié stusznos¢ wybordw stojacych przed
nami. Nie zwalnia nas z wysitku, z poszukiwania, ale zawe-
za liczbe wyboréw. Bezposrednim nastgpstwem rozwazania
dotyczacego kary Boga jest pytanie dotyczace oceny postaw
chrzescijan, ktérzy przejmuja czesé prawa Mojzeszowego.
Tok rozumowania rozméwcy Sergiusza jest jasny. Jesli li-
teralne trzymanie si¢ Prawa sprowadzilo nieszczescie, jesli
zburzenie Jerozolimy i kleska Izraela sg znakiem odrzucenia
przez Boga, to jaki sens ma postawa wierzacych, ktérzy dalej
wpisuja si¢ w cos, co przebrzmialo? Jesli jednak ma to wartosé
zbawcza, to by¢ moze oznacza to, ze ocena wydarzen, jak
iich konsekwencji dla Izraela, ukazana przez Sergiusza, nie
jest do konca prawdziwa. Zauwazmy kolejny raz, ze to, co

379



wyrdznia ten traktat na tle innych traktatow antyzydowskich
powstatych w tym kregu, od Demonstracji (XVI)? Afrahata
z IV wieku po traktat Dionizego Barsalibi*® z XII wieku, to
fak, iz interlokutor Sergiusza nie przyjmuje chrzescijanstwa
ani nie odrzuca w konsekwencji zaprezentowanej w Dialogu
argumentacji swojego prawa. Pozostale teksty, niebedace za-
zwyczaj pisane w konwencji dialogu, zawieraja w sobie pewna
oczywisto$é, a nieprzyjecie zawartego w nich rozumowania
moze by¢ jedynie, zdaniem ich autordéw, wynikiem zlej woli
lub ztosci. Tymczasem rozméwea Sergiusza, pomimo argu-
mentacji, pomimo tego, ze nie znajduje odpowiedzi na za-
rzuty mnicha, pozostaje wiernym religii ojcéw. Nie ma tez
skierowanego do niego osobistego potepienia. Fakt ten, za-
pisany w Dialogu, jest jednym z argumentéw $wiadczacych
o tym, ze w tym dziele mamy do czynienia z literacko rozbu-
dowanym zapisem realnej dyskusji. To za$ oznacza, ze uzyte
argumenty musiaty sic odwotywa¢ do przekonan wspélnych
obu spotecznosciom. Tak jak przy cytatach biblijnych mamy
do czynienia z pewnego typu ustalonymi tradycyjnymi zbio-
rami testimoniéw, mniej lub bardziej dopracowanymi litera-
cko, tak w tym miejscu mamy do czynienia z reminiscencja
autentycznej rozmowy>'. Tymczasem wlasnie tu odwotanie
do kary Boga, do Jego interwencji jako potwierdzenia lub
odrzucenia naszych wyboréw, jest przywolywane przez obu
rozmoéweéw jako wspélne zalozenie.

6. PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze analizowany tekst stanowi cieka-
wy przyczynek do rozwazan na temat kary Boga i jej miej-
sca w zyciu czlowieka oraz catych wspdlnot zydowskich

¥ Aphraate Le Sage Persan, Exposés XI-XXIIL
30 The Treatise.
3t Tak twierdzi: Hayman, ,Introduction”, 6*
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i chrzescijanskich. Sergiusz i jego zydowski rozméwea za
pewnik przyjmuja, Ze odpowiedz Boga na ludzkie dziatanie,
Jego dialog ze stworzeniem, maja miejsce wlasnie poprzez
kare i nagrode, blogostawienstwo i przeklenstwo, ktére sa
widoczne w zyciu doczesnym ludzi i narodéw. Koronnym
argumentem za przemini¢ciem epoki Prawa Mojzeszowego
jest zdaniem Sergiusza los Izraela po wydarzeniu ukrzyzo-
wania Jezusa. Kary i nieszczgécia, jakich doswiadczyl naréd
wybrany, sa potwierdzeniem prawdziwosci misji Chrystusa
i za, jakie popelnili Zydzi, odrzucajac Mesjasza. Bég pro-
wadzi dialog z cztowickiem, a to, co nas spotyka, jest od-
powiedzia Boga poprzez znaki. Kara Boga ma miejsce, a jej
aspekt wychowawczy nie lezy w jej aspekcie materialnym, ale
w czym§ innym, a mianowicie w daniu nam przez Stwércg
jasnej oceny dotyczacej naszych czynéw.
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