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UGARYCKA IDEA BOSKIEGO GNIEW U!

Ugaritic Idea of the Divine Anger

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Idea gniewu bozego, a w ugaryckiej tradycji  Ugarit; gniew;
religijnej gniewu bostw, jest w miarg szero-  Cykl Baala; Kirta;
ko poswiadczona i zobrazowana w tekstach Agbhat; teosfera;
o charakterze narracyjnym. Z perspektywy antroposfera
przestrzeni ideowej mozna wskaza¢ na dwie

odmienne sfery, w ktdrych idea ta zostala

usytuowana. Jedna jest ,,teosfera”, czyli $wiat

béstw, a drugg ,antroposfera”, czyli zesp6t

idei wyrazajacych $wiat ludzi. W niniejszym

opracowaniu zostaly przedstawione i przeana-

lizowane wybrane teksty z Cyklu Baala oraz

z poematdw Kirta i Aghat. Ich podzial oraz

kolejno$¢ s3 oparte na wzmiankowanym roz-

roznieniu sfery boskiej i ludzkiej. Przywolane

i przeanalizowane zostaly sceny, w ktérych

pojawia si¢ motyw boskiego gniewu. Na ich

podstawic zostaly wydobyte rézne elementy

tego gniewu, poczynajac od jego przyczyn,

poprzez etapy jego realizacji, az po konse-
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kwencje. Zostata réwniez podjeta préba usy-
tuowania tych motywéw we wlasciwym mu
kontekscie teologicznym lub mitologicznym.
W ,teosferze” gniew przyjmuje konotacje
przede wszystkim zwigzane z walka béstw,
czyli teomachijne, z pewnym nawigzaniem
do aspektow kosmogonicznych. Tymczasem
w $wiecie ludzi gniew sytuuje si¢ w kontekscie,
do pewnego stopnia, teofanicznym w przy-
padku Anat oraz rytualnym w przypadku
Aszirat. Gniew bostw wyraza jeden z aspek-
téw relacji pomigdzy nimi i stanowi ponadto
wazny atrybut wybranych béstw.

ABSTRACT

The idea of God’s wrath — and in the Ugaritic
religious tradition, the anger of the deities
— is fairly widely attested and illustrated in
ancient narrative texts. From the perspective
of the ideological space, one can point to two
different spheres in which it was situated: the
theosphere, or the world of deities, and an
anthroposphere, a set of ideas expressing the
world of people. In this study, selected texts
from the Baal Cycle and from the poems
Kirta and Aghat have been presented and
analyzed, their division and order of presen-
tation based on the distinction between the
divine and human spheres. In scenes where
the theme of divine anger appears, elements
of this anger are examined as to its causes,
through the stages of its implementation, to
the consequences. An attempt was made to
situate these motifs within the theological or
mythological context proper to each. In the
theosphere, the anger adopts connotations,
above all the theomachia ones with a certain
reference to cosmogonic aspects. Meanwhile,
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in the world of people, anger situates itself in
a theophany-like context in the case of Anat,
and a ritual context in the case of Athirat.
The wrath of the deities expresses one aspect
of the relationship between them but is also
a special attribute of particular deities.

Biblia nie powstata na literackiej pustyni, a wierzenia
oraz idee religijne w niej wyrazone nie zostaly przekaza-
ne w jezyku oderwanym od kulturowego kontekstu. Tym
jezykiem okreslone stowa, terminy oraz idee zostaty zapi-
sane w tekstach biblijnych, a potem zaczety funkcjonowa¢
w kodzie biblijnym, przeszty dtugi okres tworzenia, for-
mowania i nabierania znaczenia. Dlatego, aby zrozumie¢
przynajmniej niektére z idei zawartych w Biblii, trzeba
siegna poza tekst biblijny, wyjs¢ poza wlasne ogranicze-
nia informacyjne i spojrze¢ szerzej. Tym bardziej jest to
umotywowane w przypadku gniewu Boga, czyli, jak to
okredlit Ralf Miggelbrink, w przypadku ,,pewnej gorsza-
cej tradycji biblijnej”. Taki jest podtytut jego publikacji.
Moze nie tyle chodzi tutaj o tradycjg, ile raczej o biblijny
motyw wpisany w okreslong tradycje.

Bezposrednim kulturowym kontekstem biblijnych teks-
tow byly tradycje, ktére zwykle okresla si¢ jako kananej-
skie. W samej Biblii w dyskursie tozsamo$ciowym autorzy
wielokrotnie przeciwstawiaja to, co izraelskie, temu, co
kananejskie®. Ale z szerszej perspektywy wytworzona na
skrzyzowaniu pomiedzy Mezopotamia, Egiptem i Anatolia
kultura, ktéra nazywana jest kananejska, stanowita swoisty

fundament dla biblijnego kodu kulturowego. Z perspek-
> Zob. Miggelbrink, Gniew Bozy, 3 (o podtytule: ,Znaczenie pewnej
gorszacej tradycji biblijnej”).

Na temat tozsamosciowego dyskursu izraelsko-kananejskiego,
zob. Mrozek, ,Religia Ugaritu”, 21-23; Mrozek, ,Kultura religijna
Ugaritu”, 13-28.

3
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tywy literackiej teksty wyrazajace t¢ kulture znajdujemy
w opracowaniu Herberta Donnera i Wolfganga Rolliga*
oraz na tabliczkach odnalezionych w Ugarit. Nickiedy
poddaje si¢ w watpliwos¢ przynalezno$¢ jezyka ugaryckie-
go do kananejskiej gatezi jezykéw semickich’, ale trudno
zaprzeczy¢ blisko$ci kultury i tradycji zawartej w tekstach
ugaryckich z tradycjami biblijnymi®. Zachowane trzy poe-
maty ugaryckie oraz mniejsze fragmenty innych utworéw
stanowig cenny zbidr §wiadectw motywéw, tradycji i zwy-
czajéw, rowniez religijnych.

Gniew, o ktérym traktuje ponizsze opracowanie, ina-
czej niz zlos¢ i wéciekto$é, moze by¢ kontrolowany. Ma
on charakter reakeji emocjonalnej powstatej w sytuacji
niepowodzenia lub wzburzenia. Jego przyczyng moze by¢
akcja zaczepna oséb drugich. Panowanie nad gniewem jest
uzaleznione od poziomu socjalizacji podmiotu. To pano-
wanie nad gniewem wyznacza i wskazuje na réznicg wo-
bec wzmiankowanych juz zachowan: wsciektosci i ztodci.
Przyjmuje si¢, ze gniew posiada trzy zasadnicze elementy.
Obok mysli, czyli zamiaru, pojawia si¢ z jednej strony re-
akcja wewnetrzna, czyli fizjologiczna, oraz z drugiej — ze-
wnetrzna, czyli zachowanie wyrazajace uprzedni zamiar’.

Idea gniewu bozego, a w ugaryckiej tradycji religijne;
gniewu bostw, jest w miare szeroko poswiadczona i zob-
razowana w tekstach. S3 dwie odmienne przestrzenie,
w ktérych wyraza si¢ gniew béstw. Jedna to ,teosfera”,

Zob. Donner - Réllig, Kanaandische und aramdische Inschriften,
gdzie zostaly zebrane wszystkie zapisane $wiadectwa z kulturowego
kregu kananejskiego oraz innych ludéw otaczajacych starozytny
Izrael.

Traktuje o tym m.in. Moran, ,The Hebrew Language”, 54, 72.
Bliskos¢ tradycji ugaryckich i biblijnych jest zaskakujaca pomimo
odleglosci nie tylko geograficznej, ale réwniez czasowe;j. Ilos¢
wspdlnych motywéw literackich $wiadczy o istnieniu kulturowej
ciaglosci. Zob. Mrozek, ,Migdzy Ugaritem”, 73-75.

7 Novaco, ,Anger”, 2, 4-5.
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gdzie gniew przyjmuje konotacje przede wszystkim zwia-
zane z walka bostw z pewnym nawiazaniem do aspektéw
kosmogonicznych. Druga zas to ,antroposfera”, gdzie ma
on zasadniczo konotacje teofaniczne.

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione
i przeanalizowane wybrane teksty® z Cyklu Baala oraz
z poematéw Kirta i Aghat. B¢da one podzielone wedtug
wyzej wzmiankowanego rozréznienia.

1. GNIEW W RELACJACH MIEDZY BOSTWAMI

W zachowanych i odnalezionych dotad tekstach mitycznych
Ugaritu brak tych o charakterze $cisle kosmogonicznym’,
ale pojawiaja si¢ motywy zwiazane z teogonig i teomachia.
Konflikty pomi¢dzy béstwami o réznym charakterze sg
niemal stalym i przewodnim elementem Cyklu Baala™.
Gniew boski pojawia si¢ wlasnie w kontekscie konflikeow
pomiedzy béstwami. Ponizej zostang przedstawione dwa
rozgniewane bostwa: Baal i Anat.

Tlumaczenia tekstow poematdw Kirta i Aghat sa podane, z pewnymi
zmianami, zasadniczo na podstawie: Tronina, ,Eposy ugaryckie”,
571-594.

Takie stanowisko wyrazaja: Caquot — Sznycer, Ugaritic Relzgion, 8.
Baal wchodzi w konflikt z najwazniejszym bogiem panteonu
ugaryckiego — Elem. Nie dochodzi jednak mi¢dzy nimi do zbrojne;j
walki. Baal walczy tymczasem z akwatycznym bdstwem Jamem oraz
z chtonicznym béstwem $mierci Motem. W walce z Jamem Baal
postuguje si¢ magiczng bronig — maczugami. Rzuca nimiiw ten sposob
pokonuje Jama. Jedna z nich nazywa si¢ Jagrus (‘niech wygania’),
adruga Ajjamur (‘wszyscy precz’). Nazwy maczug maja oczywiscie
znaczenia magiczne. W ikonografii ugaryckiej nie natrafiono
na przedstawienie Baala postugujacego si¢ dwiema maczugami.
Tymczasem w gliptyce syryjskiej przetrwalo wyobrazenie tego bdstwa
wiasnie z dwiema maczugami.
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1.1. Gniew Baala wobec postaficéw Jama

W Cyklu Baala zostala zarysowana scena odbywajaca sie
w yteosferze”, w ktorej kluczowa role odgrywa Baal. Reaguje
on na agresywne przestanie przyniesione przez postancéw
Jama, akwatycznego béstwa'’. Zadanie Jama, definiujacego
siebie samego wladca, dotyczy wydania Baala, ktérego on
zamierza ukorzy¢ i podepta¢ (KTU 1.2 ,33-35). Przywédca
bostw El przychyla si¢ do jego Zadania. Jednak najbardziej
zainteresowany sprawa, czyli Baal, wybucha gniewem. Tak
brzmi'? tekst obrazujacy gniew Baala:

Zrazu zatracil si¢ ksigze Baal,
[chwy]ta w reke noz,

w prawicg sztylet.

Mtodziencéw ufsiecze]!
[Prawica jego Ana]t pochwycila,
lewice jego pochwycita.

Czy u[sieczesz postanicéw Jama),
sprzysi¢zenie sedziego Nahara?
Zrazu zatracil si¢ ksigze Baal,
zyly niby winoro$l podetnie im
postaricom Jama,

sprzysi¢zeniu s¢dziego Nahara.
[KTU 1.2 1,38-41.43-46]

Kluczowym elementem, czyli terminem nawiazujacym do
analizowanego tematu, jest przettumaczony na jezyk polski
jako ,zatracit si¢” ugarycki czasownik o rdzeniu 7, ktéry
posiada wiele znaczenn. Podstawowymi za$ s3: ‘marnie¢,

Na temat aspektu akwatycznego bdstw, zob. Mrozek, ,,Kosmogonic”,
481-499.

Teksty Cyklu Baala bgde cytowane zasadniczo, z niewielkimi tylko
zmianami, za: Tobola, Cyk/ Baala.

Del Olmo Lete — Sanmartin, 4 Dictionary, 83.
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zachorowad oraz ‘staé si¢ wiciekly, chory (z wsciekloscig),
by¢ zirytowanym, cierpie¢ (z wécieklosci)’. Ten termin wyraza
zatem zaréwno aspekt ideowy, jak tez aspekt fizjologiczny
gniewu. Angielskie thumaczenia, odpowiednio Smitha (‘Baal
jest wstrzasniety’) i Wyatta (‘Baal byl wiciekly’) nawiazuja
zaréwno do mysli, jak i w pewnym sensie do aspektu fizjo-
logicznego™. Chwytanie w dlon noza oraz che¢ ,podcigcia
zyt” postariicom to wyraz zewngtrzny gniewu Baala, czyli
podjete przez niego dziatania.

Gniew w tekstach poematu mitycznego o Baalu pojawia
si¢ jako element rywalizacji, konfrontacji pomigdzy bostwami.
Mozna te¢ konfrontacje traktowa¢ jako zjawisko teogonicz-
ne, a nawet kosmogoniczne. Gniew staje si¢ w tym tekscie
motorem do dzialania, ktére ma przywréci¢ naruszony po-
rzadek. Jest reakcja na dzialania destrukeyjne przeciwnika
wobec uzyskanego lub dopiero tworzonego porzadku. Nie
tyle wyraza uczucie, ile odzwierciedla stan relacji, niesie z sobg
konflikt oraz niebezpieczenstwo. Konfliktowos¢ w swiecie
politeistycznym jest elementem typowym. Reakcja wobec
konfliktu w postaci gniewu jest zatem logiczna z perspek-
tywy ugaryckiego paradygmatu teologicznego.

1.2. Anat rozgniewana wobec béstwa dominujacego
ugaryckiego panteonu

Gniew swdj wyraza rowniez bogini Anat wobec przywodcy
bogéw Ela. Podstawsg jej gniewu jest zachowanie i postawa
ludzkiego bohatera Aghata, jednak sam gniew jest skierowany
ku Elowi. Miejsce przebywania przywddcy bostw ugaryckich
jest okre$lone za pomoca odniesienia do $rodowiska akwa-
tycznego. Wskazuja to na elementy kosmogoniczne uzyte
i przywolane w poemacie na poczatku cytowanego fragmentu.

¥ Smith (,The Baal Cycle”, 101) thumaczy go ,,Baal is shaken”, Wyatt
(Religious Texts, 62) za$ — ,,Baal was enraged”.
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Oto skierowala si¢ do Ela, do Zrédet dwu rzek,
do zbiegu nurtéw dwu oceandw.
Staneta u wejscia do namiotu Ela,
[weszta do sie]dziby krdla, ojca lat.
[Do stép Ela] poklonita si¢ i upadta,
ztozyla mu hold [i uczcita)] go.
Oskarza bohatera Aqhata,

syna Danila, opickuna.

I rzekla [dziewica Anat],

[podniosta] glos i zawolata:

»Stowa [bezbozne wyrzekl] Aghat!”.
[KTU 1.17 VL47-54]

Niestety, tutaj tekst si¢ urywa, reszta tej kolumny bowiem
jest nieczytelna. Jest to zarazem zakoriczenie pierwszej tablicz-
ki eposu opatrzonej na dolnym brzegu kolofonem - ,,skryba
Ilimilku, Szubanita, uczert Atmanu, zarzadca”. Przytoczony
tekst jest jedynie wprowadzeniem do tematu gniewu. Ale nie
tylko on si¢ urywa, réwniez poczatkowe linie drugiej tabliczki
poematu sg nieczytelne. Wida¢ jednak, ze dialog pomig¢dzy
Anat a Elem staje si¢ burzliwy. Wchodzimy w werbalna teo-
machie, chociaz walczy tylko jedna strona, a druga przyjmuje
pozycje pasywna. Grozby rzucane przez boginie sa niezbyt
jasne. Jest to wyrazne nawigzanie do motywu walki bdstw
poprzedzonej werbalnym konfliktem. Model takiego konflikeu
znalez¢ mozna w walkach, ktére daty poczatek $wiatu. Gniew
prowadzil wtedy do przemian o charakterze tworczym, a przy-
najmniej zmieniajacym szeroko rozumiany $wiat. Nawiazanie
do miejsca przebywania Ela (,Oto skierowata sie do Ela, do
zrédel dwu rzek, do zbiegu nurtéw dwu oceanéw”) zawie-
ra wyrazne elementy kosmogoniczne. El przebywa w miej-
scu, ktére wyraza, stanowi nawiazanie i obrazuje pierwotny
stan. Tutaj tymczasem jest uzyty w nieco zmienionym sensie.

Na nastgpnej tabliczce scena audiencji Anat u Ela jest
kontynuowana i powraca temat gniewu. Anat zostaje przy-
pisany gniew wyrazony w werbalnych grozbach:
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A [dziewica Anat] odrzekla:

»[Niech synowie twego] domu, o Elu,

[niech c6rki twego domu si¢ nie ciesza],

niech nie cie[szg si¢ dzieci twego palacu]!

Na pewno pochwyce ich [swoja prawica],
[pobije ich] mocg diugiego [ramienia mojego]!
Moge strzaskaé twoja czaszke

i sprawié, by [twa siwizna krwig] splyneta,
asi[wizna] twej brody — posoka!

Niech wowcezas Aqhat [przyjdzie do ciebie],
niech syn [Danila] ci¢ ocali,

niech ci¢ wybawi z mocy dziewicy Anat!”.
Odpowiedzial milosciwy i faskawy El:
»Wiem, corko, ze jeste$ bezlitosna,

ze zadna [sposréd bogin] ci si¢ nie sprzeciwi.
Wyruszaj, corko, nieprawe jest twe serce!
Wykonaj to, co zamyslasz,

spetnij pragnienie swego serca,

z pewnoscig bedzie zmiazdzony twdj przeciwnik”!

[KTU 1.18 1,6-19]

Deklaracja Anat wpisuje si¢ w walke pokolen béstw. Grozi
ona synom i corkom Ela, czyli okreslanej generacji bostw.
Istota tego przekazu odnosnie do gniewu bogini Anat s wer-
sety 1.18.1.7-14. Jest to wypowiedz bogini, w ktdrej zawarta
jest grozba wyrazajaca gniew. Anat wpierw grozi dworowi
Ela, wyliczajac synéw, corki i dzieci. Niekoniecznie poprzez
te terminy s3 wyrazone relacje rodzinne. Moze chodzi¢ bar-
dziej o zalezno$¢ miedzy przywddea panteonu a béstwami
nizszymi rangg. Oczywiscie, biorac pod uwage, ze El stoi
na czele panteonu oraz na czele zgromadzenia, pozostale
béstwa meskie i zeniskie sa jego dzie¢mi. Anat grozi im, nie
bardzo jednak wiadomo, z jakiej przyczyny. Moze przyczy-
na ta byta podana w brakujacym fragmencie tekstu. Wzywa

15

Tronina, ,Eposy ugaryckie”, 605-606.
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ich, aby nie cieszyli si¢, pobije ich wszystkich bowiem swoja
moca (KTU 1.18 L,7-10). Jest to tylko poczatek eksplozji
gniewu Anat. Jest to swego rodzaju przygotowanie do klu-
czowej deklaracji. Dotyczy ona béstwa dominujacego. Anat
ostrzega Ela, ze jest w stanie ,,strzaskac” jego gtowe. Po tej
zapowiedzi nastepuje barwny, a przy tym krwawy obraz leja-
cej si¢ z glowy Ela krwi: ,Mogg [...] sprawié, by twa siwizna
krwia sptynela, a siwizna twej brody — posoka!” (KTU 1.18
I,11-12). Motyw roztrzaskania, w tym roztrzaskania glowy,
powtarza si¢ w literaturze ugaryckiej. Jest zawarty migdzy
innymi w przeklenstwie Kirty skierowanym do syna na za-
konczenie poematu (KTU 1.16 VI,55-60).

Gniew zostaje zarysowany juz wczesniej w dialogu
z Aghatem (0 czym pdzniej), a nastgpnie na wstepie audiencji
u Ela. Dwukrotnie w zachowanym tekscie jest wzmianko-
wane, raz przez narratora, raz przez sama boginie, oskar-
zenie Aqhata. Samo oskarzenie nie musi w sobie zawiera¢
elementu gniewu, chociaz z perspektywy psychologicznej
zwykle tak jest. Dalszy kontekst za$ wskazuje, ze nast¢puje
eksplozja gniewu wobec Ela i calego jego dworu. Jej gniew
wydaje si¢ by¢ bezpodstawny, dziki, niezrozumiaty, nieracjo-
nalny. Bogini, czyli béstwo zenskie, jest wyrazicielkq gniewu
wyjatkowego. Trzeba go postrzega¢ w aspekcie tremendum
béstwa i boskosci.

W poemacie Cykl Baala réwniez pojawia si¢ podobna
scena audiencji (KTU 1.3 V,5-29). Struktura i sposob pro-
wadzenia dialogu jest bardzo podobny do przedstawionego
powyzej. Zanim jednak autor tekstu przedstawit sama sce-
ng¢, wprowadzit zapowiedZ Anat dotyczaca audiencji u Ela:

»Zwrédci ku mnie tur El [stowo],

zwrdci si¢ ku mnie — albo mu [odpowiem];
[tar]gne nim jak barankiem o ziemig.
Zbroczg siwizng jego krwia,

siwa brode jego [wybroczynami,)

[jesli] ten nie da domu dla Baala jak bogom,
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idworu jak synom Aszirat”.
Tupneta stopa
[i zadrzala] ziemia.

[KTU 1.3 IV,54-55; V,1-5]

W trakcie samej audiencji jako swoiste dialogiczne jej
podsumowanie Anat kieruje do Ela nastepujace grozby:

»Synowie domu twego, o Elu,

corki domos[twa] twego nifech nie ra]dujg sig,
niech nie radujg si¢ synkowie [paltacu [twego).
Zaiste pochwycg ich pra[wica] ma,

wielkim ramieniem mym.

Obljj¢] czerep twdyj,

zbrocze siwizne twa [krwia,]

siwizng brody twej wybroczynami”.

[KTU 1.18 V,19-25]

Efektem gniewu jest grozba, ktéra zawiera dwie cze-
$ci. Podobnie jak w poemacie Aghat pierwsza jej czg$é jest
skierowana do mieszkancéw domu Ela, a druga do same-
go bdéstwa dominujacego. Mieszkaricy patacu Ela mieliby
zosta¢ pochwyceni, sam El za§ mialby zosta¢ pobity, a do-
kladniej obita bytaby jego glowa, siwizna wloséw i brody
za$ zbroczona krwig. Za pomocy trzech czasownikow jest
wyrazone zapowiedziane dziatanie Anat.

2. GNIEW W RELACJACH BOSTW Z LUDZMI

Motyw gniewu béstw jest ukazany nie tylko w relacjach mie-
dzy samymi béstwami. Jest tez przedstawiany w ich relacjach
zludZmi. W obu poematach, zar6wno w poemacie Kirza, jak
i w poemacie Aghat, znajdujg si¢ sceny z motywem gniewu
béstw skierowanego ku ludziom. Rozgniewanie dwéch bogin,
odpowiednio Aszirat i Anat, w relacjach z Kirtg i Aghatem
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przynosi jednemu chorobeg, a drugiemu $mieré. Mozna powie-
dzie¢, ze nastgpuje tutaj przenikanie si¢ ,teosfery” i ,antro-
postery” oraz dochodzi do zjawisk o charakterze granicznym.

2.1. Gniew zawiedzionej bogini Aszirat wobec Kirty

Ugarycka bogini Aszirat'® reaguje gniewem na brak wy-
pelnienia $lubu ze strony Kirty (KTU 1.15 111,25-30).
Ta bogini jest stabo reprezentowana w tekstach mitycz-
nych z Ugarit. Pojawia si¢ tylko w krétkich epizodach
(np. KTU 1.43.1-3; 1.92). Niektérzy badacze przypisuja
jej wazna role partnerki Ela i matki béstw, przywotujac jej
wyjatkowy tytut — , Athirath of the sea™, czyli ‘Aszirat
morza’. Gniew tej bogini nie jest opisany szczegétowo by¢
moze dlatego, ze nie zachowal si¢ znaczacy fragment teks-
tu. W poemacie Kirta ta bogini pojawia si¢ tylko epizo-
dycznie, podobnie jak w innych fragmentach mitycznych
z Ugarit. Z tekstu wida¢ jednak jasno konsekwencje jej
gniewu, czyli $miertelng chorobe Kirty. W thumaczeniu
Antoniego Troniny'® tekst zapowiadajacy gniew bogini
ma nast¢pujace brzmienie:

Lecz Aszirat przypomniala sobie o jego $lubie,
bogini — [0 jego obietnicy].

Podniosta wigc glos i [zawotata]:

»Patrzcie, czyzby Kirta [...].

Czy [krél] zmienia swdj $lub?

Wigc i ja ztami¢ [moja obietnicg...]!

[KTU 1.15 I11,25-30]

Transkrypcja ugaryckiego imienia tej bogini jest problematyczna.
Zapis spdigloskowy azrt jest oddawany jako ,, Asherah” (Greenstein,
»Kirta”, 19-20.26), ,, Athirat” (Wyatt, ,,Religion in Ancient Ugarit”,
117) oraz ,Athirat” (Wyatt, Religious Texts from Ugarit,200-201, 213).
Caquot — Sznycer, Ugaritic Religion, 14.

Tronina, ,Eposy ugaryckie”, 584.
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Stowa bogini Aszirat' nawiazuja do sceny, jaka miata
miejsce w trakcie podjetej przez Kirte na polecenie Ela wy-
prawy do miasta Udum (KTU 1.14 IV,15-50). Kirta udaje
si¢ do sanktuarium bogini i tam skfada $lub. Tymczasem
odwiedzenie sanktuarium i ztozenie §lubu nie wynikato
z samego polecenia Ela odnosnie do sposobu zdobycia zony,
lecz stanowilo element wlasnej inicjatywy Kirty.

O wschodzie storica dnia trzeciego

przyszli do $wiatyni Aszirat Tyryjczykéw,

do bogini mieszkaricéw Sydonu.

Tam Kirta ofiarnik zlozyt $lub:

»Zaiste, Aszirat mieszkancow Tyru,

bogini mieszkaricéw Sydonu,

jesli sprowadze¢ Churaje do mego domu,

jesli wprowadze do mego patacu Oblubienice,
to zloze dwie czedci w srebrze,

i trzecig cz¢s¢ w zlocie”.

[KTU 1.14 IV,34-39]

Tekst, w ktérym Aszirat dostrzega niewywigzanie si¢
Kirty ze zlozonego $lubu, jest swego rodzaju zapowiedzig
konsekwencji gniewu bogini. Wskazuje si¢ w nim na problem
w relagji Kirty z Aszirat. Ta relacja byla wsparta lub oparta
na uczynionym w sanktuarium $lubie. Gdy zabrakto jego re-
alizacji wobec faktu, ze Kirta uzyskat zon¢ w Udum, bogini
to dostrzegla i stwierdzita: ,wigc ija ztamie [moja obietni-
cg]!”. Obietnica bylo uzyskanie zony. Kirta zon¢ otrzymal

¥ Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 200, nota 113: ,In the Iron Age
Ashtart appears to have been the chief goddess of Sidon”. Autor
stwierdza, ze w okresie zelaza Ashtart byla dominujaca boginia
Sydonu. Jego zdaniem ,, Athirat, also goddess of Tyre, who may
have been her predecessor in Sidon”. Twierdzi on, ze ,attempts to
identify the two goddesses [...] are misdirected”, a ponadto wskazuje
na przynalezno$é w tyryjskim panteonie do ,,an older Asherah, with
Ashtart and Anat an independent generation”.
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dzigki wsparciu Ela. Z dalszej cz¢$ci poematu wynika, ze
Kirta zostal dotknigty choroba (KTU 1.15 IV). Niestety,
braki w tekscie nie pozwalaja na precyzyjne opisanie, jaka
role autor poematu przypisat bogini Aszirat. Niemniej jed-
nak jest przyjete przez komentatoréw, ze to wiasnie ona
spowodowata t¢ chorob¢. Ona miata motyw i zapowiedziata
ztamanie obietnicy. Efektem tego ztamania bylo zestanie na
Kirte $miertelnej choroby. Mozna zatem traktowaé chorobe
Kirty jako wynik dziatania bogini, a w chorobie dopatrywa¢
si¢ efektu gniewu bogéw. Wynika z tego dos¢ czytelna wi-
zja. Relacja miedzy bogami a ludZmi zostaje naruszona przez
czlowicka. Konsekwencja tego naruszenia jest gniew bostwa,
ktérego efektem jest dotkniecie czlowieka choroba. I chociaz
w poemacie Kirta brakuje ze wzgledu na uszkodzenie tekstu
pelnego obrazu, petnego wyrazenia tej wizji, to jednak pew-
ne elementy sa czytelne. Mozna postawié pytanie o przejscie
mie¢dzy gniewem bdstwa rozumianego jako postawa a fi-
zycznym efektem w postaci choroby lub innych podobnego
rodzaju konsekwencji. W relacjach béstwa z czlowiekiem
horyzontem jest perspektywa zycia i $mierci.

2.2. Gniew bogini Anat wobec Aghata

Konfliktowa sytuacja wywolujaca gniew bogini Anat zo-
stata przedstawiona na ostatniej, szostej kolumnie pierw-
szej tabliczki poematu Aghat. Spotkanie Anat z Aghatem
jest ukazane w poemacie jako dtugi dialog?. Obejmuje on
znaczng cz¢$¢ wzmiankowanej széstej kolumny (KTU
1.17 VL,15-46). Ta kolumna w pierwszych wersach zawiera
tekst przedstawiajacy uczte bogéw (KTU 1.17 VIL,1-10),
na ktérej jest obecny, jak si¢ wydaje, réwniez Aghat, syn
lokalnego wladcy Danila. Ten fragment nie jest dobrze
zachowany, stad pojawiaja si¢ pewne watpliwosci. Jednak

20 Teksty poematéw ugaryckich sa petne dialogéw o réznym charakterze
i formie.
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szybko uwaga autora przenosi si¢ na spotkanie pomigdzy
boginia Anat i Aqhatem. To spotkanie nie jest przedsta-
wione raczej jako rodzaj teofanii. Béstwa ugaryckie s
bliskie ludzkim bohaterom w dwéch dobrze zachowanych
poematach. Z perspektywy dramaturgicznej scena dialogu
Anat i Aghata jest bardzo dynamiczna i moze si¢ wyda-
wad, ze kontekst biesiadny zupetnie zostal zatracony. Ten
dialog jest ztozony, dobrze wyartykutowany i skonstruo-
wany. Zawiera zréznicowang tematyke o charakterze teo-
logicznym i antropologicznym. Ta dialogiczna scena Anat
i Aqhata sktada si¢ z wypowiedzi obojga bohateréw oraz
formut wprowadzajacych do ich wypowiedzi, jak wida¢
z prezentacji’' ponizej:

14 wprowadzenic do sceny

15 wprowadzenie proste
16-19 wypowiedZ Anat

20 wprowadzenie proste
20-25 wypowiedz Aqhata
25-26 wprowadzenie proste
26-33  wypowiedz Anat

33 wprowadzenie proste
34-41  wypowiedz Aghat
41-42 wprowadzenie zlozone
42-45 wypowiedz Anat

46 zakoriczenie sceny

Ta petna dramaturgii oraz dramatyzmu scena jest na-
znaczona specyficzna dynamika. Bogini Anat dostrzega,
ze béstwo Koszar, bedace apoteozg kultury, obdarzylto
Aghata, syna Danila, tukiem, ktéry mozemy okresli¢ jako
wyjatkowy, ale raczej nie w sensie magicznym. W tym
przekazie pojawia si¢ motyw znany tez z innych kregdéw

1 Ten schemat zostal podany w: Mrozek, ,, Dramaturgia i dramatyzm”,

32-33.
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kulturowych. Czlowick uzyskat cos, co jest obicktem za-
zdrosci ze strony bostw — tutaj jednego bdstwa. Czlowiek
osiaga cos, czego nie powinien posiada¢®. Pamigtaé nalezy,
ze tuk jest wyjatkowym znakiem, mozna go nawet okresli¢
jako atrybut wtadzy i panowania. Polowania, a tuk Aghata
mial do tego stuzy¢, byty przywilejem wtadcoéw. Motyw
wyjatkowego tuku pojawia si¢ tez w ostatniej ksigdze ho-
merowskiej Odlysei. Nikt nie jest w stanie go naciagna¢
oprécz Odysa. Anat proponuje Aqhatowi w zamian za
tuk niesmiertelnos¢ i boskosé.

Elementy zwigzane z gniewem znajduja si¢ na poczatku
i na koncu sceny opracowanej przez twoércéw tekstu. Na
poczatku sceny Anat jest przedstawiona jako pragnaca tuku.

Zapragneta tuku, dziela [Koszara i Chasisa].
Jej oczy zaswiecily jak u weza.

[KTU 1.17 VL,14]

Anat jest ukazana jako bogini pragnaca tuku. Polskie ttu-
maczenie przytoczone tutaj wskazuje na Anat, ktérej dotyczy
nastepna linia. Czy jednak odniesienie do weza wskazuje
na bogini¢ czy na budowg tuku, jest dyskutowane. Nie jest
tu jeszcze wyrazona idea gniewu, ale pojawia si¢ kontekst,
w ktérym gniew moze si¢ pojawi¢. Jednak nast¢pne dwie linie
odnosza si¢ do Anat, a doktadniej do jej gestu rzucenia kieli-
chem, kt6ry to gest moze by¢ zapowiedzia gniewnej postawy.

[wtedy rzucila swg czasze¢] na ziemie,
swoj kielich rozbita [0 podloge].
[KTU 1.17 VL15-16]

2> W Biblii pojawia si¢ podobny motyw si¢gania po cos, co cztowickowi

nie przystuguje. Wida¢ to w krétkim obrazie budowy wiezy i miasta

Babel (Rdz 11,1-9).

144



W tym ttumaczeniu uwaga jest skoncentrowana na kie-
lichu, ktéry zostaje rzucony i rozbity. Ugaryckl tekst nie
jest zbyt dobrze zachowany, stad rodzg si¢ rézne problemy
z jego zrozumieniem. Sa jednak watpliwosci, czy w tekscie
uwaga jest skoncentrowana na kielichu czy na jego zawar-
tosci. Mozliwe jest dostrzezenie dwdch gestéw, czyli wyla-
nia zawartosci lub rozbicia pucharu. W obu przypadkach
gest wyraza gniew bogini. Troch¢ jednak dziwne bytoby
rozbicie kielicha. Taki gest bylby zrozumialy i realizowa-
ny, gdyby kielichy byly z wypalonej gliny lub ze szkta. To
prawda, ze wlasnie w tamtym regionie dokonano wyjat-
kowej technologicznej inwenciji, czyli zaczgto produkowa¢
szklo?, ale nie wydaje si¢, aby o jego uzyciu byla mowa
w tym fragmencie poematu. Trzeba jednak wzigé¢ pod
uwagg, ze gest rozbicia kielicha ma swoje znaczenie, o czym
$wiadczy taki wlasnie zwyczaj w czasie zydowskiego $lubu.
Ale to juz inne zagadnienie.

Motyw gniewu z petna sila pojawia si¢ pod koniec dia-
logu. Anat wyraza swdj gniew ostrzezeniem wobec Aghata
oraz gestem zatupania nogami, ktore w efekcie przynosi
trzgsienie lub drzenie ziemi. Poprzedza ja wskazanie na
postawe Anat kontrastujaca z jej wewnetrznym przeko-
naniem. Dramatyzm przekazu zawarty jest w tym kon-
tradcie. Z jednej strony $miech, a z drugiej przygotowanie
podstepu. Jest to zabieg znany i powszechny w literaturze
starozytnej. Wskazuje on na dwuznaczno$¢ postaci, w tym
na jej falszywosé.

[Glosno si¢] roze$miata Anat,

lecz w sercu knuta [podstep].

Wréé do mnie, dzielny Aqhacie,
wréé do mnie i [...].

Jesli cig spotkam na $ciezce grzechu,
[Jesli cie spotkam] na $ciezce pychy —

»  Liverani, Antico Oriente, 702 (,,perline di pasta vitrea”).
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Sama ci¢ rzuce pod [swoje stopy].
O pickny, najmezniejszy z ludzi!
[Zatupata no]gami, az ziemia zadrzala!

[KTU 1.17 VL,42-46]

Trzesienie ziemi jest interpretowane jako wyraz gniewu
bogini. Drzaca ziemia to fizyczny aspekt gniewu majacego
charakter boski. Ale werbalnie gniew jest wyrazony najpierw
w ostrzezeniu skierowanym do Aghata. W ostrzezeniu jest
wyrazona idea spotkania, w trakcie ktérego miataby zostaé
odkryta nieprawos¢ cztowicka. Dwa terminy: grzech i py-
cha, ktérych nie nalezy natychmiast interpretowaé moral-
nie, o tym $wiadcza. Spotkanie moze przybra¢ specyficzny
charakter, bogini bowiem zapowiada rzucenie Aqhata do
swych stop. Moze to by¢ nawigzanie do kultycznego spot-
kania. Nawet tytuly, jakich uzywa Anat wobec Aghata,
nie w petni réwnowazg jej grozby. Cata scena zostaje pod-
sumowana gestem gniewnym bogini, czyli tupaniem wy-
razonym w formie trzgsienia, drzenia ziemi.

Smiech Anat kontrastuje z jej zamiarem wewnetrz-
nym. Ten za$ odzwierciedla zawdd, jaki ja spotkal, gdy nie
otrzymata tego, czego pragneta. Aqhat odmoéwit jej tuku.
Ponadto podwazyt jej kwalifikacje mysliwska. I stad ostrze-
zenie w jej ustach brzmi jak grozba: ,Jedli ci¢ spotkam na
$ciezce grzechu, [...] na $ciezce pychy, sama cig rzucg pod
[swoje stopy]”. Grozba jest powazna, w ugaryckiej trady-
cji religijnej bowiem grzech czy pycha byly postrzegane
jako elementy zycia cztowieka. Czlowick musiat regular-
nie oczyszczad si¢ z nich na rézne sposoby rytualne. Jej
grozba dotyka istoty stabosci czlowicka, przed ktéra nike
nie moze uciec. Zatem jest ona niemal wyrokiem skazu-
jacym Aghata.

W Ugarit spotkanie z béstwem mialo podwdjny aspekt.
Mogto przynies¢ zycie, ale tez mogto przynie$¢ $mierd.
Spotkanie z béstwem w tym przypadku niesie z sobg nie-
bezpieczenistwo. Paradoksalnie Anat obiecywata Aghatowi
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nie$miertelnos¢, jesli odda jej tuk, a w efekcie zagrozita
mu $miercia.

W poemacie o Aghacie znajduje si¢ kilka fragmentéw
z wyraznym nawiazaniem do tanatologii, ktére obrazujg
zachowanie zywych wobec u$mierconego ciata?’. W dialogu
miedzy Anat i Aqhatem znajduje si¢ wyrazne nawigzanie
do rytuatu posmiertnego wlasnie w kontekscie propozycji
nie$miertelnosci:

Nie drwij ze mnie, dziewico,

dla bohatera twoja propozycja jest blotem.
Co czlowick otrzymuje na koniec?
Wapno jest naktadane na jego glowe,
zfoto na jego czaszke.

gmierciq wszystkich umre,

umre z pewnoscia.

[KTU 1.17 V1,34-38]

Nie$miertelnosé wyrazata wyjatkowosé, cos, co przy-
stuguje tylko bogom. To prawda, ze idea i odpowiadajacy
jej motyw literacki poszukiwania nie$miertelnosci byta po-
wszechna i powracata w réznych narracjach starozytnego
Bliskiego Wschodu. Zapowiedz niesmiertelnoéci kontra-
stuje w powyzszym tekscie z grozbg $mierci, ale dosko-
nale oddaje elementy relacyjnosci. Spotkanie z béstwem
dokonuje si¢ zatem na horyzoncie zycia i $mierci. Tlem
jest niesmiertelno$¢ bostwa, a gniew to jeden z mozliwych
czynnikéw decydujacych, kedra z opcji tego ,horyzontu”
zostanie zrealizowana. W omawianym przypadku przy-
czyna gniewu jest niewypelnienie woli bogini, czyli brak
realizacji jej pragnienia. Motyw winy czlowieka, czy to
w postaci grzechu czy pychy, jest tylko pretekstem.

Rola Anat, ocena jej osobowosci oraz natury sa najbar-
dziej kontrowersyjnymi kwestiami w poemacie Aghat. Ta

24 Zob. Mrozek, ,,Cialo zmarlego”, 248.
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bogini zostata ukazana niemal jak zepsuta nastolatka. To
niesie z sobg, zdaniem de Moora, rodzaj upadku religii
z perspektywy moralnej oraz tworzenie teologii permi-
sywnej. Tymczasem Nicolas Wyatt, odpowiadajac na taka
interpretacje, wskazal na ,,symboliczng nature bogéw oraz
ich role w reprezentowaniu zagadnien ludzkiej wolnosci
i odpowiedzialno$ci™.

Politeizm funkcjonowal w oparciu o zasad¢ pragma-
tyczna, réwnowazac ludzkie oczekiwania i pragnienia
z trudnymi realiami zycia. Nie brakowato bowiem chordb,
wojen, tyrani, glodu, suszy czy ubdstwa. Te przeklenstwa
ludzkiego zycia byly zréwnowazone przez blogostawien-
stwa pokoju i obfitoéci, bogatego rolnictwa oraz pomysl-
nosci zycia rodzinnego. Zadaniem politeistycznej teolo-
gii bylo uzasadnienie istnienia tych wielkich kontrastow.
Przybieralo to forme ubdstwiania kazdego niemal aspektu
ludzkiego doswiadczenia, stwierdza Wyatt. Anat przed-
stawiana jako dojrzata dziewica®® wyrazala niezwykla mie-
szanke bezwzglednosci i czuloéci, pozadania i nienawidci.
Uciele$niata tym samym realia wojny, czyli potaczenie
przyjazni towarzyszy walki z dzikoscig zachowan na polu
bitwy. Kazde béstwo w ramach politeizmu ma swoje miej-
sce w catosciowo wzietej ekonomii teologicznej panteonu
Ugaritu. Z tej perspektywy petna przemocy i gniewu po-
stawa Anat byta rownowazona umilowaniem zycia przez
Baala oraz dobrotliwoscig ojca ludzi Ela*".

3 Wyatt, Religion in ancient Ugarit, 135 (,the symbolic nature of the

gods, and their role in representing issues of human freedom and
responsibility”).

Na gruncie jezyka ugaryckiego chodzi o termin b#/t. DUAT, 250
(‘virgin, title of the goddess Anat in myth and epic’); Tronina,
Podstawy gramatyki, 84 (‘mloda kobieta, dziewica’).

Zob. Wyatt, Religion in ancient Ugarit, 136 (»Polytheism’s answer
was to deify every aspect of human experience”).

26

27
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3. PODSUMOWANIE

W literackich prezentacjach gniewu béstw, jakie znajduja si¢
w dwoch ugaryckich poematach oraz w Cyklu Baala, zawarte
sa zasadnicze elementy, ktére sktadaja si¢ na zjawisko gnie-
wu. Analizowane fragmenty pozwolity na wyodrebnienie
i wskazanie kilku aspektéw z nim zwigzanych. W ,teosfe-
rze” kontekstem gniewu jest konflikt pomiedzy béstwami
postrzegany w perspektywie kosmogonicznej. Dominuje
oczywidcie teogoniczny wymiar walki pomiedzy pokole-
niami bdstw (Anat wobec synéw i cérek Ela) oraz walka
o przywédztwo (Baal przeciwko Jamowi). Wskazuje si¢ na
zamiar, z ktérym jest $ciste zwigzany motyw sklaniajacy do
gniewu. W ,antroposferze” powodem gniewu béstw jest
rzeczywisty lub przypuszczalny deficyt ze strony cztowieka.
Moze to by¢ niezrealizowana przysiega lub mozliwa postawa
pychy oraz przewina o charakterze rytualnym lub moralnym.
Konsekwencja gniewu béstw w ,antropsferze” jest choroba
prowadzaca do $mierci oraz sama $mier¢. Gniew bozy niesie
z soba niebezpieczenstwo dla czlowieka.

Wydaje si¢, ze brakuje w narracjach zwrécenia uwagi na
aspekt fizjologiczny gniewu. Z drugiej strony w przypadku
Baala jest pewne nawiazanie do aspektu fizjologicznego.
Baal w gniewie chwyta za néz, aby zabi¢ postaricéw Jama.
Dominujjca jest reakcja werbalna, w ktorej zawarte s zapo-
wiedzi przyszlych dzialan. Anat zapowiada, ze pobije inne
bostwa, a przywddey bdstw roztrzaska glowe. Zapowiada,
ze gdy spotka ponownie Aqhata, rzuci go do swych stdp.
Nie jest to raczej nawiagzanie do postawy kultycznej ani nie
jest to akt podporzadkowania, ale raczej wizja pokonane-
go w boju. Aszirat za$ zapowiada, ze ona tez ztamie dane
stowo. W przypadku Aghata konezy si¢ to $miercig z reki
Jatipana, wystannika Anat. W przypadku Kirty bohatera
dotyka $miertelna choroba.

W przypadku Anat zaprezentowanej w trakcie audiencji
u Ela pojawi si¢ element nieprzewidywalnosci gniewu wsparty
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konotacjami dzikosci. Nie bardzo wiadomo, dlaczego Anat
wybucha gniewem i grozi Elowi oraz innym béstwom. Gniew
z perspektyw zachowania to, jak wiadomo, forma dziatania
majaca na celu zablokowanie akgji drugiej strony, ktéra to
akcja jest traktowana jako zaczepna. W sytuacji postepujacej
socjalizacji agresja sprowadzona jest czg¢sto do zachowan tyl-
ko werbalnych. I takie wlasnie zachowania sg przedstawione
w omawianych tekstach. Powodem jest naruszenie pewnych
szeroko rozumianych granic i praw. Agresja ma raczej site
energetyzujaca, a nie katarktyczna. Mozna dostrzec w tle
obrong swojej godnosci w przypadku Baala i Aszirat.

Gniew z perspektywy czlowicka to niebezpieczny aspekt
oblicza béstwa niosacy zagrozenie i $mier¢. To aspekt zre-
mendum boskiego sacrum. Nawet milczenie béstwa moze
by¢ interpretowane jako gniew, jako wyraz gniewu. Gniew
stanowi w pewien sposéb element teofaniczny. Mozna tez
wskazaé na zarysowane dwa rodzaje gniewu béstw. Jeden
to gniew wlasciwy, umotywowany, a drugi rodzaj to gniew
dziki, nieuzasadniony i nieprzewidywalny.

W tekstach z Ugarit rzadko sg wyrazone przezycia —
wyjatek stanowi relacja o synu Kirty — lecz wskazane jest
dziatanie. Czasowniki wyrazaja gniew. Moga dotyczy¢ za-
chowania, dziatania. Niekiedy tez wyrazaja postawe. Niektore
z nich bezposrednio odnosza si¢ do samego gniewu, inne —
posrednio, wskazujac na jego efekty.

Nie ma w zachowanych tekstach z Ugarit wypracowane;j
w petni i calosciowej idei gniewu bostw. Sg tylko jego wybra-
ne elementy, ktdre pojawiaja si¢ w kontekstach narracyjnych.
Jednak zasadnicze jest ich usytuowanie w szerszym kontek-
$cie idei teologicznych lub mitologicznych. Mozna si¢ poku-
si¢ o twierdzenie, ze gniew wyraza jeden z aspektéw relacji
pomiedzy béstwami i stanowi atrybut wybranych bostw.
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ANDRZE] MROZEK, wykladowca Uniwersytetu Jagielloniskiego,
biblista, kulturoznawca, religioznawca i thumacz, przede wszystkim
z jezyka wloskiego. Zajmuje si¢ kulturg starozytnego Bliskiego
Wschodu, Ugaritem, Biblia jako kodem cywilizacji, judaizmem oraz
chrzedcijaristwem pierwszych wickéw i jego orientalnymi nurtami.
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