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CZY GNIEW ZAWSZE JEST GRZECHEM?

Is Wrath Always a Sin?

STRESZCZENIE

Zagadnienie gniewu, ktérym od wielu wie-
kéw zajmuje si¢ refleksja filozoficzna i teo-
logiczna, stanowi jeden z bardzo waznych
tematéw moralnych. Juz filozofia starozytna
dokonata jego opisu, a w oparciu o niego za-
wsze potepia gniew jako jedng z wyjatkowo
destrukeyjnych wad duchowych. Tradycja
chrzedcijaniska, przyjmujac takie ujecie, bar-
dzo wczesnie postawita pytanie, czy taka
jednostronna odpowiedz jest wystarczaja-
ca. Przeciez takze Bég gniewa si¢: Chrystus
rozgniewat si¢ na kupcéw $wiatyni iz gnie-
wem dokona osadu czlowieka oraz $wiata.
Juz $w. Grzegorz Wielki wyraznie stwier-
dzil, ze gniew w stusznej sprawie moze by¢
wyrazem gorliwosci. Sw. Tomasz z Akwinu,
w kontekscie tradycji $redniowiecznej, ktéra
wicle uwagi poswiecita wadom gléwnym,
spdjnie wykazal, Ze moze istnie¢ gniew go-
dziwy, a w niektorych wypadkach odgrywa
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on wprost niezastapiona role, a wiec jest moz-
liwy nawet ,,$wiety gniew”.

ABSTRACT

The question of wrath constitutes an essen-
tial problem which for centuries has found
its place at the centre of philosophical and
theological reflection. Wrath has been de-
scribed as one of the most destructive of
spiritual vices. Assuming this point of view,
Christian tradition posed a question long ago
as to whether such a unilateral answer is suf-
ficient. Consider that even God is sometimes
wrathful, that Christ focused his wrath on
the merchants in the temple, and that man
and the world will suffer His wrath on the
day of judgment. Saint Gregory the Great
stated explicitly that wrath, used in a just
cause, may be a manifestation of zeal. Saint
Thomas Aquinas, in the context of medieval
tradition, which devoted a lot of attention to
capital vices, demonstrated coherently that
wrath can be decent, and in some cases plays
an irreplaceable role. Therefore, even a “holy
wrath” is possible.

KeEyworps ——

cardinal vices;
wrath; sin; virtue

Refleksja filozoficzna i teologiczna nad gniewem ma bardzo
dlugie dzieje. Rodzac si¢ i rozwijajac najpierw w starozyt-
nym $wiecie greckim, a potem laciniskim, zyskata ona wy-
jatkowo na znaczeniu, okrzepta w swojej systematycznosci,
aw koncu nabrata niemal paradygmatycznego znaczenia
w stosunku do szerszego zagadnienia relacji mi¢edzy pasjami'

1

W tekscie bedziemy odwolywaé si¢ do pojecia ,,pasji”, a nie do po-

jecia ,namiectnosci”, jak na ogdt thumaczy sie faciniskie passio. Stowo
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i rozumem?, ktdre posiadaja podstawowe znaczenie w etyce
i duchowo$ci. Problem pozostaje aktualny, poniewaz wiele
ludzkich do$wiadczen nosi negatywnie widziane znamiona
gniewu, a w niejednym przypadku — na odwrét — pojawiaja
si¢ propozycje reakcji na niektére zjawiska wlasnie za posred-
nictwem gniewu. Mamy wiec do czynienia w czyms$ w ro-
dzaju ,dialektyki gniewu™ z jednej strony jest on widziany
jako wada gtéwna, ktéra przeradza si¢ w grzech potepiany
zaréwno przez tradycje biblijna, jak i przez chrzedcijaniska
tradycj¢ duchowg oraz moralng, ale z drugiej strony jest
ewidentne, ze nawet Bég, w ktérego wierzymy, jest Bogiem,
ktéry si¢ gniewa, a wskazania duchowe nie wahaja si¢ propo-
nowa¢ w niektdrych sytuacjach potrzebg przyjecia postawy
»Swietego gniewu”. Czy da si¢ pogodzi¢ t¢ sprzecznosé? Jak
gniewac sie, nie grzeszac réwnoczesnie? Czy jest mozliwe
spdjne traktowanie tej dialektyki, czyniac z niej element
do$wiadczenia chrzedcijanskiego?

1. Z DZIEJOW REFLEKSJI NAD GNIEWEM

W $wiecie homeryckim gniew reprezentowat wyjatkowa
warto$¢, wskazujac na obecno$é¢ w cztowicku gniewliwym
ryséw heroizmu i szlachetnosci. W refleksji filozoficznej
Platona, Arystotelesa i stoikéw gniew jest traktowany jako
pasja. Jak kazda pasja zostal usytuowany w irracjonalnej
sferze duszy, a tym samym nabral zarazem negatywnego
znaczenia, czyli zostat uznany za wade, stajac si¢ przejawem
degradacji i patologii. Gniew, podobnie jak inne pasje, stat
si¢ ,choroba duszy” i w tym procesie stopniowego ukierun-
kowania antropologii i psychologii na opracowanie wskazan

»nami¢tno$¢” w jezyku polskim posiada konotacje etyczne, dlatego
lepiej postugiwad si¢ bardziej neutralnym z etycznego punktu widze-
nia sfowem ,,pasja/pasje”.

Por. Veghetti, ,,Passioni antiche”, 39-73.
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i zaproponowanie dziatan leczacych otrzymal wnikliwy opis,
ktérego dokonali zwlaszcza stoicy.

Traktat De ira Seneki stanowi klasyczny punkt odnie-

sienia zaréwno dla refleksji filozoficznej, jak i dla teologii
chrzedcijaniskiej, zaréwno patrystycznej, jak i scholastyczne;j.
Seneka, za ktérym poszia tradycja chrzescijaniska, podkreslit,
ze gniew powoduje niedopuszczalng degradacje czlowieka.
Napisal wiec na poczatku swego trakeatu:

»Niektdrzy z medreédw nazwali gniew krétkotrwatym szalen-
stwem. W réwnej bowiem mierze, jak ono, gniew nie panuje
nad soba, zapomina o przyzwoitosci, nic pamigta o zwigzkach
przyjazni i pokrewieristwa, z uporem i natgzeniem dazy do
wykonania tego, co rozpoczal, jest niedostepny dla rozsadku
i wszelkiej perswazji, wybucha z blahych powodéw, jest nie-
zdolny do rozréznienia stusznosci i prawdy, a przy tym jest do
ztudzenia podobny do walacych si¢ gmachéw, ktdre rozsypuja

sie w gruzy na wierzchu tego, co przytloczyty swoim cigzarem™.

Ta rozbudowana uwaga Seneki zostata przyjeta przez

Marcina z Bragi w jego traktacie De ira, w ktérym pokazat

dal

sze degradujace skutki tej pasji:

»Gniew przemienia najlepsza i najstuszniejszg rzecz w jej przeci-
wienistwo. Wszyscy ci, ktdrzy s3 nim owladnigci, nie s3 w stanie
pamietaé o swoich obowiazkach; ulegajacy gniewowi syn staje
si¢ ojcobdjca, matka macocha, krél tyranem. Gniew nie jest
uzyteczny nawet w walce, poniewaz pozbawia rozwagi; catko-
wicie zdominowany pragnieniem uderzenia innych, nie chroni

przed niebezpieczenstwem, koniczac poddaniem si¢ innym™,

Ze stanowiskiem zajetym przez filozofie grecka i faciriska

kontrastuje wyraznie gleboka dwuznacznos¢, z jaka temat

4
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gniewu jest ujmowany w najpierw w tradycji zydowskiej, a po-
tem takze chrzescijaniskiej’. Nie ulega watpliwosci, ze Nowy
Testament widzi w Chrystusie wzor cichoéci i tagodnosci
(Mt 11,29) oraz pi¢tnuje wszelkie dazenie do zemsty. Jest
jednak tak samo prawda, ze w Biblii, tacznie z Ewangeliami,
mozna spotka¢ wypowiedzi catkowicie przeciwne. Idea za-
gniewanego i strasznego Boga miciciela, ktérym jest Bog
Abrahama, Izaaka i Jakuba, jest wlasciwie obecna w catym
Starym Testamencie, nawet jesli niekiedy wywoluje zgorsze-
nie. Jakze mocno rozbrzmiewa ona choéby w Psalmie 94:
»Boze, Mcicielu, Panie, Boze, Micicielu, ukaz sie!” (94,1).
Gniew Boga jest widziany jako co$ najbardziej stusznego,
jako manifestacja Jego $wigtosci i sprawiedliwosci, a odwo-
tywanie si¢ do niego w modlitwie jest traktowane jako co$
zwyczajnego, jako manifestacja sprawiedliwo$ci moralnej®. Ta
wizja religijna ma takze odniesienie do postawy cztowieka.
Bardzo sugestywnie brzmig stowa Psalmu: ,,Gniewajcie sie,
a nie grzeszcie [lrascimini, et nolite peccare]” (4,5)7, ktére zda-
ja si¢ jako$ legitymizowa¢ gniew. Przede wszystkim jednak
obraz zagniewanego Jezusa, niejako kwestionujacego swoja
zwyczajng fagodnos¢, gdy wyrzuca kupcodw ze $wiatyni®,
otwiera problem egzegetyczny, ktéry poszerza problematyke
filozoficzno-teologiczna. Czy jest wigc mozliwe, aby Chrystus,
ktéry jest wzorem wszelkiej doskonatoscei, byt rzeczywiscie
zagniewany? Czy mozna wiecznemu Synowi Bozemu przy-
pisa¢ pasje nalezace do natury czlowieka? Obraz okazjo-
nalnego gniewu Chrystusa wobec powaznych wykroczen,
ktérych nie mozna tolerowaé, odsyta do drastycznej sceny
sadu ostatecznego, zdominowanej przez gniew Bozy, czy-
li stuszna zemste sprawiedliwego Se¢dziego w stosunku do

> Por. Léon-Dufour, ,,Gniew”, 286-293.

¢ Por. Cazelles, La Bible, 100-102.

Biblia Tysiaclecia: ,Zadrzyjcie i nie grzeszcie”.

8 Por. Mt 21,12-13; Mk 11,15-17; £k 19,45-46; ] 2,14-17.
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tych, ktérzy z powodu swojego postepowania zastuzyli na
odrzucenie przez Boga i na poniesienie kary’.

Ojcowe Kosciota szybko zdali sobie sprawe, ze musza
podja¢ zagadnienie, ktérym zajmowala sie juz tradycja gre-
cko-rzymska. Apateia, w ktérej tradycja stoicka i epikurejska
widzialy rys wyrézniajacy boskosci, okazata si¢ wyjatkowo
trudna do pogodzenia z obrazem Boga zagniewanego, ktéry
jest obecny na kartach Biblii. Za cen¢ wysitkéw egzegetycz-
nych, niekiedy do$¢ dziwnych, najpierw Filon z Aleksandrii,
a potem ojcowie: Hilary, Ambrozy, Hieronim oraz Augustyn
zdotali pozbawi¢ gniew Bozy sensu dostownego, przenoszac
go na poziom alegoryczny (moralny). W takiej interpretacji
gniew Bozy catkowicie r6zni si¢ od gniewu ludzkiego — bedac
manifestacja najwyzszej sprawiedliwosci Bozej, nie jest on
niczym innym niz sprawiedliwym sadem, ktorego efektem
jest kara, ale nie pociaga ona za soba zadnego poruszenia
emotywnego. Jawi si¢ ludziom jako pasja, ale z pasji zacho-
wuje tylko rysy zewnetrzne.

W tej tradycji egzegetycznej, ktéra znalazia przedtuzenie
w teologii $redniowiecznej, facznie ze scholastyka, wyrdznia
si¢ stanowisko zaprezentowane przez Laktancjusza. Jego trak-
tat De ira Dei, napisany na poczatku IV wieku, jest wyrazem
reakeji przeciw pojeciu apatii Bozej wlasnie w imi¢ obrony
wyjatkowosci Boga chrze$cijaniskiego. Bég, ktory nie gniewa
sie, jest — jak utrzymywali stoicy i epikurejczycy — Bogiem,
ktéry nie doswiadcza zadnej pasji, jest niezdolny do mitowania
i do zatroszczenia si¢ o $wiat. Gniew Boga chrze$cijanskiego
jest $cisle zwiazany z Jego miloscia, a wigc jest takze pasja.
Pasja ta jest w najwyzszym stopniu dobra, poniewaz za jej
posrednictwem Bég moze ukazaé swojg opatrznos¢ i swoja
sprawiedliwos¢. Laktancjusz pisze:

»Gdy wiec [Bég] ustanowit naj$wigtsze prawo, i chee, by wszy-
scy byli niewinni i dobrze czynigcy, czyz moze si¢ nie gniewad,

?  Por. Miggelbrink, Griew Bozy, passim.
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widzac prawo swe w pogardzie, cnot¢ w poniewierce i gonitwe
za rozkosza? A jezeli jest rzadcg $wiata, jak by¢ powinien,
przeto nie gardzi tym, co jest na wszelkim $wiecie bodaj naj-
wicksze. Jesli jest przewidujacy, jak przystato Bogu, w takim
razie stara si¢ o rodzaj ludzki, by zycie nasze byto zasobniejsze,
lepsze i bezpieczniejsze. Jezeli jest Ojcem i Bogiem wszystkiego,
zapewne rozkoszuje si¢ cnotami ludzi, a oburza si¢ na wystep-
ki; wiec mituje sprawiedliwych, a nienawidzi bezboznych™'°.

Taka koncepcja gniewu Bozego nie moze nie mie¢ wpty-
wu na stanowisko odnosnie do gniewu ludzkiego — gniew
dopuszczony w stosunku do Boga nie moze réwnoczesnie
prowadzi¢ do pelnego i jednostronnego potepienia gnie-
wu ludzkiego. Zreszta szczegdlna struktura fizjologiczna
dana przez Boga czlowickowi, sytuujaca z61¢ w watrobie,
pokazuje, ze gniew ludzi jakos faczy si¢ z zamyslem Bozym.
Doswiadczenie poruszenia gniewu jest w petni naturalne,
tym natomiast, czego Bog zabrania, jest trwanie w gniewie,
przeksztalcanie poruszenia gniewliwego w nienaturalny stan
nieustannego gniewu.

Wymdg zmierzenia si¢ z tym nabrzmialym ttem filo-
zoficznym i teologicznym wplynat stosunkowo szybko na
zaliczenie gniewu do wad gléwnych. Dwuznaczno$¢, ktéra
odnotowaty w stosunku do gniewu zaréwno tradycja klasycz-
na, jak i tradycja chrzescijaniska, nie przeszkodzity w uznaniu
gniewu za wadg gléwna, ale na pewno wplynela na réznice
w proponowanych ujeciach. Ewagriusz'' i $w. Jan Kasjan,
podobnie jak inni ojcowie greccy, na przyktad Jan Klimak'?,
nie maja watpliwosci co do jednoznacznie grzesznej natury
gniewu i jego glebokiej niespdjnosci z zyciem chrzeécijan-
skim, zwlaszcza monastycznym. Ewagriusz widzi w gniewie
wielka przeszkode dla modlitwy i kontemplacji, wykluczajac

10 Lactantius, De ira Dei, 19 (BOK 16, 193).
"' Evagrius Ponticus, Antirrheticus (Pisma ascetyczne, 11, 195-201).
12 Por. Jan Klimak, Drabina raju, 176-180.
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zarazem, ze moglby istnied jakis ,,stuszny” gniew. Jan Kasjan
widzi w gniewie bardzo niebezpieczng wadg, poniewaz cze-
sto nie ujawnia si¢ ona na zewnatrz, ale wnika w sam umyst
i moze go zniewoli¢, w zwiazku z czym jest nad wyraz pewne,
ze nie ma zadnej racji dopuszczajacej i uzasadniajacej gniew.
Niezaleznie od tego, czy motyw jest stuszny czy tez nie, re-
agowanie gniewem nigdy nie jest uzasadnione i powoduje
zaciggniecie winy".

Takze $w. Grzegorz Wielki nie ma zadnej watpliwosci co
do koniecznosci wlaczenia gniewu do wad gtéwnych: Jra jest
corka zazdrosci i matka smutku, gniew zagraza réwnoczes-
nie wewngtrznej harmonii duszy oraz trwalosci zycia spo-
lecznego. Burzac podobienstwo cztowicka do Boga, sprawia,
ze czlowicek traci madrogé, zycie, prawde. Gniew oddala od
sprawiedliwo$ci, burzy zgode i zamyka mysl na o$wiecenie
ze strony Ducha Swigtego: ,Gdy gniew zarzuca na umyst
ciemno$ci wzburzenia, wtedy Bég ukrywa przed nim pro-
mien Jego poznania. Gniew zamyka nas na blask Ducha
Swictego™". Wiskazujac na te wszystkie destrukceyjne skutki
gniewu, $w. Grzegorz wprowadza jednak bardzo zasadnicze
rozréznienie: ,Czym innym jest gniew, kt6ry rodzi si¢ z nie-
cierpliwosci, a czym innym ten, ktéry pochodzi z gorliwosci.
Tamten rodzi si¢ z wady, ten z cnoty” . Istnieje wige forma
gniewu bedaca bezposrednia konsekwencja milosci bliznie-
go i stanowigca nieuchronng reakcje na winy, zaréwno na-
sze, jak i innych. Oczywiscie Grzegorz wie dobrze, ze takze
gniew rodzacy si¢ z gorliwosci szkodzi w jakis sposob ,,oku
umystu” i oddala go od spokoju kontemplacji, ale chwilowe
zaciemnienie nie jest niczym innym niz dobroczynnym po-
ruszeniem, ktére, gdy zostanie opanowane, pozwala potem
osiagna¢ oglad jeszcze przejrzystszy i bardziej $wietlany niz
poprzednio: ,Wtasnie dzigki temu, przez co [umyst] zostal

3 Toannes Cassianus, Institutiones coenabiz:ime, 8,5 (SCh 109, 345).
" Gregorius Magnus, Moralia, 5, 45,78 (ZM 39, 1, 451).
5 Gregorius Magnus, Moralia, S, 45, 82 (ZM 39, 1, 455).
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tak zraniony, ze przez jakis czas nie mégl widzie¢, zostaje
w subtelny sposéb doprowadzony do rzeczy wzniostych”™¢.
Metafora oka umystu pozwala Grzegorzowi precyzyjnie
okresli¢ okolicznosci gniewu ,,stusznego™ moze on by¢ tylko
chwilowy i opanowany, a przede wszystkim musi by¢ pod-
porzadkowany rozumowi, ktérego polecenia wykonuje jak
stuga. Pod takimi warunkami gniew stanowi wazne narze-
dzie walki z grzechem.

Klasyfikacje zaproponowane przez Jana Kasjana i Grzegorza
Wielkiego, ktére stanowia wstep do sredniowiecznych analiz
wad gtéwnych, wyznaczaja kluczowy moment w spojrze-
niu na gniew. Z aktu postawienia go na czele siedmiu wad
gléwnych, po powaznej debacie, ktéra temu postuzyla, sta-
nowisko zajete wobec gniewu zostalo poddane weryfikacji,
ktéra zaowocowata bardziej zréwnowazonym ujeciem. Weigz
uznawany on bedzie za wade prowadzaca do grzechu, wade
gléwna, kedra pozostaje aktualna do dnia dzisiejszego', ale
jednoczesnie za wade otwarta na pewne wyrézniajace do-
powiedzenia, ktérych potrzebuje zaréwno etyka, jak i dok-
tryna chrze$cijanska.

2. Ujgcik $w. TOMASZA Z AKWINU

Na tym tle staje si¢ zrozumiale, jak wyraznie nowatorskie jest
postawione przez $w. Tomasza z Akwinu w Sumie teologii py-
tanie: ,czy gniew moze by¢ godziwy?”*8. Juz w wielkiej pracy
na temat zta De malo®, ktdra opierala si¢ na schemacie wad
gléwnych wypracowanym przez $w. Grzegorza Wielkiego,
Akwinata otwart nowy rozdziat w refleksji nad gniewem,
zadajac pytanie: ,czy kazdy gniew jest zly, czy tez jest jaki$

16 Gregorius Magnus, Moralia, 5, 45, 82 (ZM 39, 1, 456).

7" Por. Krélikowski, Saligia, 71-80.

Thomas de Aquino, Summa theologica, II-11, q. 158, a. 1.

Na temat koncepcji zta i wad gléwnych Akwinaty, por. Mr6z,
Tajemnica, passim.
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gniew dobry?”*. W ujeciu $w. Tomasza uderza nowe posta-
wienie zagadnienia w stosunku do tradycyjnego schematu,
ktéry przez wieki kazat patrzeé na gniew niemal wylacznie
jako na wadg¢ gléwna. Oczywiscie odniesienie do gniewu-
-gorliwosci zawsze towarzyszylo analizom gniewu-wady, ale
faktycznie ograniczalo si¢ ono do szybkiego przywotania
przytoczonej wyzej wypowiedzi $w. Grzegorza traktowanej
jako wypowiedzZ autorytatywna, ale nie stala si¢ ona stwier-
dzeniem gl¢biej rozumianym, szerzej uzasadnionym i maja-
cym okreslone konsekwencje.

Pytanie postawione przez Akwinate wyrasta oczywiscie
z szerszego kontekstu teologicznego, ktéry wyraznie odzwier-
ciedlit sic w podejmowaniu zagadnien moralnych. W XIII
wicku ulegt zmianie klimat intelektualny i do pierwszych
sum teologii uktad materii moralnej zaczat by¢ opracowy-
wany w wyraznie odmiennym kluczu, na co wptyneto szer-
sze niz w epokach patrystycznej i wezesnosredniowiecznej
uwzglednianie ,,psychologii”. Wilhelm z Auxerre (zm. 1231 1)
wprowadzil do swoich poszukiwan pytanie: ,czy czyste i pro-
ste rozgniewanie si¢ jest ztem?”?!. Jan z La Rochelle (ur. po
1190, zm. 1245) zdecydowal si¢ w swoim wyktadzie méwi¢
najpierw o gniewie-gorliwosci, a dopiero pézniej przeszedt
do analizy gniewu-wady. Pierwszorzedne pozostaje jednak
pytanie: czym jest gniew? Pytanie o to, czym jest gniew i czy
jest wada lub grzechem, jest przedmiotem analizy w waznym
i wplywowym $redniowiecznym dziele, ktérym jest Summa
fratris Alexandri®.

Podjecie opracowanego przez $w. Grzegorza ujecia gnie-
wu dobrego przeciwnego w stosunku do gniewu zlego jawi
sie w tekstach scholastycznych jako podstawa do wszelkich
dyskusji na temat tej wady. Nie chodzi o proste odwrécenie
porzadku dyskursu, ale o odnowione postawienie problemu

20

Thomas de Aquino, De malo, q. 12, a. 1.
2l Guillelmus Altissiodorensis, Summa aunrea, 12,8, q. 1 (11, 441-443).
22 Aleksander z Halles, Summa theologica (111, 537-538).
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gniewu w oparciu o catkowicie odmienne zatozenia. Wstgpne
podjecie podwdjnej natury gniewu i dyskusja o jego mozli-
wej godziwos’ci nie oznacza uznania za oczywiste tego, co
zawsze stanowilo zalozenie refleksji Sredniowiecznej, a mia-
nowicie Ze gniew jest istotnie i pierwszorzednie wada glow-
na. Scholastycy w swoich analizach szukaja odpowiedzi na
pytanie: czy gniew jest wada? Adekwatna odpowiedz jest
mozliwa tylko po udzieleniu odpowiedzi na bardziej pier-
wotne pytanie: czym rzeczywiscie jest gniew?

Odpowiedz, ktéra si¢ wylania, jest bardzo $cista: gniew
jest pasja, w zwiazku z czym analiza gniewu-wady doma-
ga si¢ uprzedniej analizy gniewu-pasji. Zwrdcenie si¢ do
kategorii pasji, przez dtugi czas zapomnianej w kulturze
$redniowiecznej, pozwolilo scholastykom przekroczy¢ apo-
rie wynikajace z nieco jednostronnego i powierzchownego
spojrzenia na gniew jako wade gléwna, a zarazem dokona¢
spdjnej syntezy wszystkich tematéw, ktére tradycyjnie taczono
z zagadnieniem gniewu. Mdwienie o gniewie-pasji oznacza
jednak takze zmierzenie si¢ z autorytatywna tradycja grecka,
ktéra pasjom poswigcita wiele uwagi, oraz podjgcie na nowo
debaty miedzy stanowiskiem ,perypatetyckim”, odkrytym
w tekstach Arystotelesa, oraz stale zywa tradycja stoicka,
keéra dzigki tekstom Seneki i Cycerona zawsze wywierata
wplyw na kulture $redniowieczng. Sw. Tomasz nie miat
watpliwosci, za ktdrym stanowiskiem si¢ opowiedzie¢ —
stwierdzenia Arystotelesowskie, dystansujace si¢ w stosunku
do wypowiedzi $w. Augustyna, stanowia punkt wyjécia dla
wszystkich refleksji nad pasjami. ,Neutralna” natura pasji,
wyraznie stwierdzona na kartach Etyki nikomachejskiej™,
pozwala Tomaszowi z Akwinu wyodrebni¢ w ruchu pasjo-
nalnym wsp6lny element gniewu-gorliwosci i gniewu-wady,
nie podlegajacy zadnej ocenie moralnej. Chodzi wiec o wy-
jasnienie, jakie w kazdym przypadku sa te elementy, ktére

23

Por. Aristoteles, De Ethica Nicomachea, 2, 5 (Arystoteles, Dziela
wszystkie, V, 110-113).
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przeksztalcaja pasje, sama w sobie obojetna z punktu widze-
nia etycznego, w wade gniewliwosci lub w cnotg gorliwosci.

Gniew, jako pasja zakorzeniona w sferze zmystowej czto-
wieka, jest pewnym poruszeniem naturalnym, ktére moze
przeksztalci¢ si¢ w grzech z dwéch racji: jej przedmiotu i jej
intensywnosci. Jesli wicc istnieja pasje, na przyktad zazdros¢,
ktérych przedmiot jest wewnetrznie zty, to mozna to samo
powiedzie¢ na temat gniewu. Gniew, zgodnie z definicja sfor-
mulowang przez Arystotelesa i przez Cycerona, i jednoglosnie
przyjeta w nurcie scholastycznym, nie jest niczym innym niz
pragnieniem zemsty, a zemsta jest czgécia sprawiedliwosci.
Alternatywa migdzy dobrem i ztem przesuwa si¢ w ten spo-
sob z gniewu na zemstg, przedmiot, ktéry w sobie jest dwu-
znaczny, gdyz sklada si¢ z dwéch elementdw: przywrocenia
naruszonej sprawiedliwosci, ktore jest jednoznacznie dobre,
oraz ukarania przestepcy, ktére obiektywnie jest ztem. Nacisk
potozony na jeden badz drugi z tych elementéw wyznacza al-
ternatywe moralng, w ramach ktérej sytuuje sie gniew. Gniew
na pierwszym miejscu zwraca si¢ przeciw osobie i zmierza
zasadniczo do tego, aby zostata ukarana i ponizona, a to jest
uczucie naznaczone wina, naruszajace t¢ wiez mitosci, ktéra
powinna zajmowa¢ pierwsze miejsce wérdd ludzi — jest wiec
grzechem. Co wigcej, jest jedng z wad gléwnych. Gniew na-
tomiast, ktory zwraca si¢ przeciw winie, ma na celu wylacznie
przywrocenie sprawiedliwosci i jako taki jest postawa cnotliwa.

Nature pasji determinuje zarazem takze jej intensywnos¢,
a refleksje na temat gniewu zawsze uwypuklaty w ,,nadmia-
rze” jedna ze szczegdlnych cech tej pasji. W wyktadach mo-
ralnych, poczawszy od stoikéw, brak umiaru w gniewie byt
odczytywany jako znak zaciemnienia rozumu, w ktérym
nadmierne manifestacje cielesne wady dostarczaty potwier-
dzenia catkowitego zdominowania cztowieczenstwa cztowieka
przez jego nature zwierzeca. W refleksji tomistycznej ztozo-
na ,gra” rozgrywajaca si¢ miedzy racjonalnoscia, pasyjnoscia
i zwierzeco$cia wydaje si¢ znajdowac adekwatna réwnowage,
w ramach ktérej mozna jeszcze raz odrézni¢ drogi cnoty od
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drég wady. Oczywiscie gniew, podobnie jak wszystkie pasje,
obejmuje duszg i cialo badz tez, méwiac lepiej, rodzi si¢ on
z tej nierozerwalnej zlozonosci duszy i ciata, ktéra stanowi
czlowiek. Nie zaskakuje wigc, gdy manifestuje si¢ ona na
zewnatrz za poérednictwem wyraznie widocznych znakéw.
Z definicji zaktada ona bardzo glebokie zmiany fizjologicz-
ne, jezeli jest prawda, ze — jak zgodnie przyznajg filozofowie
ilekarze — pragnienie zemsty wyraza sic we wzburzeniu krwi
wokot serca, bedacym pierwszorzgdng przyczyna wszystkich
efektéw i zmian fizjologicznych, na co stale zwracano uwage
w przeszto$ci. Whasnie szczegélna natura pasji gniewu — wy-
ja$nia Akwinata — czyni jg tak bardzo ,widzialng”. Pasja jest
wewnetrznie sprzeczna, taczac ze soba dobro i zlo, pragnienie
i ucieczke, manifestuje si¢ takze za posrednictwem sprzecz-
nych znakéw — cztowiek gniewliwy wpada w gadulstwo lub
catkowicie milknie, porusza nerwowo wszystkimi cztonkami
lub zastyga w kompletnym bezruchu.

Takze bardziej widoczne aspekty gniewu nie powinny
by¢ odczytywane po prostu jako znak degradacji zwierze-
cej lub triumfu irracjonalnosci. Jeszcze raz powraca kwe-
stia porzadku i umiaru: racjonalno$¢ i zdolnos¢ do pasji sa
istotnymi komponentami cztowieka, ale rozum musi na-
rzuci¢ swoje reguly nizszym sferom duszy. Co wigcej, musi
w jaki$ sposob sprawi¢, aby ruchy pasjonalne mu stuzyly.
Sw. Grzegorz sugerowal, ze rozum powinien uzywa¢é gniewu
jak pan postuguje si¢ stuga. Akwinata upatruje rys wyréznia-
jacy gniewu-cnoty w stosunku do gniewu-wady w uprzedniej
roli rozumu w stosunku do pasji, tak ze tylko po tym, jak
rozum osadzit i okreslit sposéb zemsty, pasja moze przejs¢
do jego realizacji. Tradycyjny zarzut pod adresem gniewu, ze
powoduje zaciemnienie rozumu, jawi si¢ jako znaczacy tylko
w stosunku do gniewu jako wady, ale zmienia swoja wymowe,
gdy relacje miedzy gniewem i rozumem zostajg odwrdécone
i gniew staje si¢ logiczng konkluzja czego$ w rodzaju sylo-
gizmu praktycznego, ktérego oparciem jest uznanie przez
rozum koniecznosci zemsty.
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3. ZAKONCZENIE: ,SWIETY GNIEW”

Gdy nastapi przywrécenie poprawnej i otwartej relacji pod-
porzadkowania pasji rozumowi, gniew nie musi by¢ juz
traktowany jako ,,choroba duszy”, ale jawi si¢, przynajmniej
w pewnym zakresie, jako pomoc, ktéra pozwala urzeczywist-
nia¢ to, co podpowiada rozum, a tym samym stuzy takze
ksztattowaniu zycia cnotliwego. Gniew jawi si¢ jako blisko
zwiazany z gorliwoscig i stuzy jej jako zrédto duchowego
zapatu. W tych ramach, ktére stanowia spdjna kontestacje
stanowiska stoickiego, nie mozna juz oddziela¢ pragnienia
zemsty od jego manifestacji zewngtrznych, jakby dobre uzy-
cie pasji zaktadalo tylko systematyczne i zdeterminowane
eliminowanie jej aspektéw cielesnych. Realizacja sprawied-
liwosci nie dokonuje si¢ na drodze odrzucenia ciata, ale
domaga si¢ jego wspdlpracy, a dazenie do stusznej zemsty
angazuje calego czlowieka, jego czes¢ zmystows i jego cia-
to. Spéjne uwzglednianie pasji w doswiadczeniu ducho-
wym jawi si¢ jako postulat antropologii integralnej, ktéra
uwzglednia, ze czlowiek w kazdym czynie wyraza si¢ jako
jednos¢ cielesno-duchowa.

Rozréznienie w tym miejscu migdzy gniewem-wada
i gniewem-cnotg jest — przynajmniej teoretycznie — bardzo
tatwe. Jesli zemsta zwraca si¢ rzeczywidcie przeciw temu,
kto na nig zastuzyl, w mierze odpowiedniej do zaistnialej
»przyczyny’, przy poszanowaniu naleznych form prawnych
i majac na wzgledzie stuszny cel, ktérym jest odbudowanie
sprawiedliwosci, i jesli poruszenie gniewu nie przekracza
slusznej miary, ani wewnetrznie, ani zewnetrznie, wowczas
gniew jest jak najbardziej odpowiedni, jest cnota i przy-
biera miano gniewu-gorliwosci. Jesli natomiast zemsta jest
nieuzasadniona, to znaczy nie uwzglednia i nie respektuje
wspomnianych zasad, jesli jest motywowana tylko pragnie-
niem ukarania przestgpcy badz tez wywotuje nadmierne
perturbacje wewnetrzne lub zewnetrzne, jest gniewem-wada
i przybiera miano gniewliwosci.
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Podobny ,,demontaz” pasji pozwala takze udzieli¢ spdjnej
odpowiedzi na problem gniewu Bozego. Dla Boga, ktéry nie
ma ciala, pragnienie zemsty nie jest pasja, ale czystym ak-
tem woli. Bég moze zatem faktycznie mscié sig, nie doznajac
przy tym zadnego poruszenia gniewu, a kazde odniesienie
do gniewu Bozego powinno by¢ rozumiane w sensie meta-
forycznym. Chrystus natomiast we wcieleniu przyjal natu-
r¢ ludzka we wszystkich jej aspektach, a wiec doswiadczal
takze pasji zwigzanych ze sfera popedliwosci. Jego gniew
byt faktycznie pasjg, ale pasja absolutnie ,uporzadkowang”,
poniewaz w pelni i spéjnie podporzadkowang rozumowi,
stanowil doskonaly przyktad tego gniewu-gorliwosci, ktory
takze w przypadku ludzi stanowi niejednokrotnie niezasta-
piong potrzebe“.
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