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PRZEZ BOGA 1 POTEPIONY?

ANDERS RUNESSON O BOZYM GNIEWIE
I ZBAWIENIU U MATEUSZA

Has God Rejected Israel?
Anders Runesson Explores the Themes
of Divine Wrath and Salvation in Matthew

STRESZCZENIE SLEOWA KLUCZE ——

Niniejszy tekst zostal przygotowany jako ar-  sad; potgpienic;
tykut recenzyjny ksigzki Andersa Runessona Bozy gniew;
zatytutowanej Divine Wrath and Salvation zbawienie;

in Matthew. The Narrative World of the First  Ewangelia wedtug
Gospel (‘Boiy gniew i zbawienie u Mateusza. $§w. Mateusza;
Swiat narracji pierwszej Ewangelii’). We  teologia
wprowadzeniu przedstawiono kontekst, zastgpstwa

w ktérym powstala ta publikacja, oraz jej

gléwne zalozenia. Nastepnie zaprezento-

wano literature dotyczacg sadu i zbawienia

w Ewangelii wedlug $w. Mateusza. Trzon

pracy stanowi przedstawienie tresci ksigzki

Runessona, ktdra podzielona jest na dwie

cze¢séei. Pierwsza, bardzo obszerna cz¢$é ma

odpowiedzieé na pytanie, czy naréd wybrany
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jest w catodci odrzucony przez Boga i pote-
piony. Autor przekonuje w niej czytelnika,
ze jedynie przywodcy Izraela zostang surowo
osadzeni, podczas gdy zydowskie thumy sa
adresatami Bozego zbawienia. Druga cze¢$¢
dotyczy tematu sadu i zbawienia pogan. Pod
koniec artykutu zaprezentowano rekonstruk-
cj¢ etapoéw Bozego sadu u Mateusza oraz
uwagi krytyczne.

ABSTRACT

The present article offers a review of the book
by Anders Runesson entitled Divine Wrath
and Salvation in Matthew. The Narrative
World of the First Gospel. Its central ideas
and its genesis are presented in the introduc-
tion. Next, the literature about divine judg-
ment and salvation is brought to the fore.
The main body of the article expounds the
contents of Runesson’s work, which is com-
posed of two main parts. The first extensive
part poses and answers a question: whether
the Chosen People in its entirety are rejected
by God and damned. The author convinces
the reader that only the leaders of Isracl will
be harshly judged, while the Jewish masses
will find salvation. The book’s second part
deals with God’s judgment and salvation of
the Gentiles. The article ends with a recon-
struction of the stages of divine judgment and
also some critical remarks by the reviewer.

KeEyworDps ——

judgment;
damnation;
divine wrath;
salvation;

the Gospel
of Matthew;
replacement

theology

Niniejszy tekst jest artykulem recenzyjnym pracy Andersa
Runessona zatytulowanej Divine Wrath and Salvation in

Matthew. The Narrative World of the First Gospel i opub-
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likowanej w 2016 roku'. Pomyst na napisanie tej ksiagzki
zrodzil si¢ podczas podrézy autora z zong, kiedy na wlasne
oczy obserwowal wyzysk ubogich przez wielkich tego $wia-
ta i pytat sie: dlaczego pozwala si¢ sprawcom niesprawiedli-
wosci, by dalej w sposéb nieskrepowany nekali swoje ofiary,
podczas gdy ci, ktdrzy walcza z korupcja i jej niszczycielskimi
konsekwencjami, staja si¢ gléwnym obicktem atakéw i agre-
sjiz Dlaczego biblijny Bég nie reaguje, potepiajac dreczycieli
i przywracajac sprawiedliwo$¢ wyzyskiwanym? Czy starote-
stamentalni prorocy, glosiciele Bozego gniewu i pomsty, na
zawsze znikneli wyparci przez tych, ktérzy umywajg sobie
rece teologicznymi dywagacjami o wiecznym zbawieniu,
zupetnie oderwanymi od konkretnego dziatania w obronie
ponizanych i poniewieranych (s. xi-xii)? Owocem tych roz-
wazan jest trwajace ponad dwic dekady (od 1994 r.) zgle-
bianie przez Runessona tematu Bozego sadu w biblijnych
i pokrewnych im tekstach?, a w szczegélnosci w Ewangelii
wedlug $w. Mateusza. Ewangelia ta, jego zdaniem, rézni si¢
od pozostatych trzech nie tylko tym, ze ktadzie mocny na-
cisk na Bozy gniew i sad, ale takze tym, ze przedstawia ten
temat w spdjny, niemalze planowy sposdb (s. xii i 7).
Egzegeta argumentuje, ze w historii chrze$cijanskiej in-
terpretacji pierwszej Ewangelii kanonicznej od péznej staro-
zytnosci az do niedawna pokutowat poglad, iz istnieje grupa
ludzi w sposéb szczegdlny podlegajaca Bozemu sadowi i po-
tepieniu — nardd zydowski (opinia ta formowala si¢ gléwnie
w wyniku niezrozumienia i nadinterpretacji Mt 27,25). Aby
dowiedzie¢ sie, czy rzeczywiscie Mateusz przedstawia Izrael
jako lud potepiony i zastapiony w Bozym planie przez pogan,
kt6rzy przyjeli Dobra Nowing, Runesson zdecydowal si¢ nie
bra¢ pod uwagg koscielnej historii recepcji Ewangelii wedtug

' Anders Runesson, Divine Wrath and Salvation in Matthew. The
Narrative World oftlﬂe First Go.vpel (Minneapolis, MN: Fortress
Press 2016). Ss. xxx + 514. 99 USD. ISBN 978-0-8006-9959-8;
e-book: ISBN 978-1-4514-5225-9.

> Np. Runesson, ,,Judgment”, III, 457-466.
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$w. Mateusza (reception history). Zamiast tego postawil na
badanie zydowskiego kregu kulturowego, w ktérym powsta-
wal ten tekst (inception history). Mowa o tym, by nie czytaé
Ewangelii Mateusza w kontekscie Nowego Testamentu, pism
Ojcow Kosciota czy pédzniejszych pisarzy chrzedcijanskich,
lecz w $wietle starozytnej literatury zydowskiej powstalej na
przetomie er (Psalmy Salomona, zwoje znad Morza Martwego,
Czwarta Ksigga Ezdrasza, Dyuga Ksigga Barucha, literatura
tanaicka), by odkry¢ zydowskie korzenie tej Ewangelii® i trak-
towac ja jak utwor nalezacy do literatury zydowskiej okresu
Drugiej Swiqtyni. Autor uznaje przy tym, iz tego rodzaju
rekonstrukcja historyczna nie moze by¢ uznana jako norma-
tywna w dzisiejszych wspélnotach chrzescijaniskich (s. xx).

Recenzowana praca miata takze na celu wykazad, iz za-
miarem Mateuszowego Jezusa bylo zbawienie Jego rodakéw
(por. 1,21), a w szczegdlnosci thumdw, zagubionych owiec
domu Izraela nekanych przez ich przywédcéw (4,23; 9,36;
10,6; 15,24). Boski gniew jest zatem skierowany przeciwko
tym, ktérzy pelnig wladze iz powodu naduzy¢ sprawiaja
cierpienie swoim podwladnym (23,1-3), zwodza lud (15,14;
23,15-22), osadzaja niewinnych (12,7), a nawet chcg zgladzié
Tego, ktory walczy o prawa dla uci$nionych (16,21; 21,38.45-
465 26,3-5). W rezultacie ich zlego zarzadzania kraj dostaje
si¢ pod wladze¢ pogan (i ich bdstw), $wiatynia jest zanie-
czyszczona, a nastepnie zniszczona. W ujeciu Runessona
pierwsza Ewangelia jest narracja dla pokonanych, dla tych,
ktérzy nie maja dostepu do wladzy. Bozy sad ma polega¢ na
odwrdceniu rél (19,30): pierwsi stang si¢ ostatnimi, a ostatni
— pierwszymi (s. Xxiv-xxv).

W przedmowic znajdujemy poglad, z ktorym nie kazdy si¢ zgodzi, ze
jest nieco ztudne przypisywanie tej Ewangelii ,korzeni chrzescijan-
skich” i méwienie o Ewangelii Mateusza jako o tekscie chrzedcijariskim
(»it is somewhat misleading to conceptualize the study of this Gospel
within the framework of ‘Christian origins, and speak about Matthew
as a Christian text” — Runesson, Divine Wrath, xvi).
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1. STATUS QUAESTIONIS

W ostatnich dekadach powstato wiele waznych publikacji do-
tyczacych tematu sadu w Ewangelii Mateusza®. Najistotnicjsze
z nich to pie¢ monografii, ktérych autorami sa Blaine Charette,
Daniel Marguerat, David Sim, Petri Luomanen i Nathan
Eubank®. Prace te omawiaja zagadnienie w sposb wyczer-
pujacy, a autorzy prezentujg rozne punkty widzenia.
Ksigzka Davida Sima wcigz moze stuzy¢ jako zwigzly, a za-
razem najlepszy zarys stanu badan w dziedzinie apokaliptycznej
eschatologii i sadu u Mateusza az do 1996 roku®. Ze wszystkich
publikacji najbardziej wpltywowy w analizowanym temacie jest
jednak artykut Giinthera Bornkamma z 1963 roku’, w ktérym
argumentuje on, iZ mowy eschatologiczne Jezusaw Ewangelii
wedtug $w. Mateusza miaty za zadanie zacheci¢ Jego uczniow
do osiagniecia ,wickszej sprawiedliwosci” (5,20). W ten spo-
s6b eschatologia stata si¢ nierozerwalnie zwigzana z eklezjo-
logia, a nauka o sadzie zostata zredukowana do parenezy.
Praca Daniela Marguerata jest kontynuacja mysli
Bornkamma. Bozy sad uznat on za temat centralny w re-
fleksji Mateusza, a kryteria sadu przedstawit jako oparte
o Jezusowg interpretacje zydowskiego Prawa. Punktem wyjécia
dla rozwazan Marguerata jest rozréznienie migdzy Izraclem
a uczniami Jezusa. W ten sposdb Jezus i jego zwolennicy nie

% Greshake, ,Heil und Unheil”, 48-72; Jiingel, ,Gericht und Gnade”,
222-238; Lochman, The Faith We Confess, 170-175; Lohfink, ,,Zur
Moglichkeit”, 38-81; Mirz, ,Zum Verstindnis”, 128-148; Mohrlang,
Matthew and Paul, 48-71; Reiser, Jesus and Judgment; Vorgrimler,
HoffnungaufVollendung Literaturadodatkowa: Luz, Matthew 21-28,178.
Charette, The Theme of Recompense; Marguerat, Le Jugement, 11-62;
Sim, Apocalyptic Eschatology; Luomanen, Entering the Kingdom
of Heaven; Eubank, Wages of Cross-Bearing. Nalezy dodatkowo
wspomnie¢ o pracy doktorskiej obronionej w 2014 roku na Murdoch
University: Varkey, Salvation in Continuity.

Sim uzupelnil swéj przeglad literatury az do roku 2011 w arcykule:
Sim, ,Matthew”, 33-51.

7 Bornkamm, ,End-Expectation and Church”, 15-51.
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naleza juz do ,,Izraela”, lecz do nowej kategorii — ,, Kosciota”.
Izrael zostaje zastapiony przez Koscidl, a znakiem jego od-
rzucenia jest zburzenie gwiqtyni Jerozolimskiej. Runesson
zywo protestuje przeciw takiej interpretacji, twierdzac, iz
jedynym podzialem w pierwszej Ewangelii jest podziat na
Zydéw i nie-Zydéw, a upadek Jerozolimy jest przedstawiony
przez ewangeliste jako najwigksza katastrofa, a nie jako kara.

W swojej monografii Petri Luomanen argumentuje, iz
nie nalezy patrze¢ na problem sadu i zbawienia u Mateusza
przez pryzmat tradycyjnie rozumianej soteriologii $w. Pawta.
Skupiajac uwage na relacji Mateusza do judaizmu, stwierdza,
ze zerwal on z lokalng Zydowska wspélnota (w jego ujeciu
Jezus i Jego uczniowie famali tradycyjne Prawo zydowskie).
Runesson wprawdzie odrzuca ten ostatni poglad, twierdzac,
ze Jezus byl bardziej rygorystyczny w przestrzeganiu Prawa
zydowskiego od swoich przeciwnikéw (por. Mt 5,17-48),
podziela jednak punkt widzenia Luomanena, by traktowa¢
soteriologie pierwszej Ewangelii w oderwaniu od listow Pawta.

Praca Nathana Eubanka jest analogiczna do recenzowane;j
ksiagzki w tym, ze stara si¢ czyta¢ narracje Mateusza w kon-
tek$cie starozytnej literatury zydowskiej (szczegdlnie przez
pryzmat rabinicznej doktryny ,,zastug”)®. Z kolei podejscie
Charette’a polegajace na czytaniu Mateusza jedynie w $wietle
Biblii hebrajskiej Runesson uwaza za metodologicznie prob-
lematyczne i prowadzace do nieprzekonywujacych wnioskdw.

2. STRUKTURA PRACY

W niekt6rych tekstach Biblii hebrajskiej’, w tekstach zydow-

skich wspolezesnych Ewangelii wedtug $w. Mateusza'®, a takze

8 Shmidman, ,,Zekhut Avot”, XXI, 497-498.

®  Np.Ez39,21;J14; Am 1-2; Mi 7,11-13; Za 7,8-14; 9,1-8.

10 Pmlmy Salomona, 17,26-30 (por. 17,43); Pierwsza Ksigga Enocha,
91,7-16; Czwarta Ksigga Ezdrasza, 13,33-49; Druga Ksigga Barucha,
72; Testament Benjamina, 10,7-9.
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do pewnego stopnia w Nowym Testamencie'' znajdujemy idee,
ze nie-Zydzi beda s3dzeni przez Boga w inny sposéb od Zydéw
ize wynik sadu nad poganami bedzie w jakis sposob zalezal
od ich nastawienia do Izraela (por. Rdz 12,3). Runesson jest
zdania, iz podobne zasady znajdujemy u Mateusza, a szcze-
golnie w Mt 25,31-46; 10,40-42, gdzie ,,najmniejsi bracia”
maja by¢ rozumiani jako zydowscy zwolennicy Jezusa. Stad
decyzja autora, by temat sadu rozpatrywa¢ osobno dla Izraela
i osobno dla reszty narodéw (s. 27)"2.

Na podstawie powyzszych zalozen recenzowana pozycja
zostata podzielona na dwie gtéwne czesci: Sgd i zbawienie
Iudu zydowskiego oraz Sgd i zbawienie naroddéw. Poprzedzone
sa one obszernymi przedmowa i wprowadzeniem. Na koricu
ksiazki znajdujemy zakoriczenie, bibliografi¢ oraz indeksy
— zrédet starozytnych oraz tematyczny. Przechodzimy do
omowienia pierwszej czesci pracy.

3. CzESC PIERWSZA: ,SAD I ZBAWIENIE LUDU
ZYDOWSKIEGO™

Pierwsza cze$¢ publikacji sktada si¢ z trzech rozdzialéw od-
powiadajacych na nastgpujace pytania: ,kiedy” (rozdz. 1),
jak” (rozdz. 2), 1 ,kto” (rozdz. 3) sposréd narodu wybranego
bedzie sadzony i zbawiony. Te czg$¢ pracy wieniczy podsu-
mowanie (rozdz. 4).

1 Rz2,9-10; 1 P 4,17.

12 Dla autora nie istnieje trzecia kategoria -, Kosciét” (Runesson,
Divine Wrath, 11). Twierdzi on, iz stowo ,,Kosciél” jest blednym
tlumaczeniem greckiego terminu ekk/ésia (16,18; 18,17), ktéry byt
uzywany w pierwszym wieku po Chrystusie na okreslenie instytucji
synagogalnych (Runesson, Divine Wrath, 6). Por. Korner, ,, Ekklésia”,
53-78.
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3.1. ,Kiedy Bég Izraela sadzi swoj lud?”

Pierwszy rozdzial tej czgéci pracy odpowiada na pytanie:
»Kiedy Bég Izracla sadzi swoj lud?”. Podano trzy rézne typy
sadu: (a) kara i nagroda na tym $wiecie; (b) kara i nagroda
udzielone w $wiecie, ktéry ma nadejs¢é; (c) sad ostateczny.
»Sad ostateczny” odbedzie si¢ chronologicznie pomig¢dzy
pierwszymi dwoma rodzajami sadu. W jego rezultacie czto-
wick bedzie zbawiony i wejdzie do krélestwa niebieskiego lub
zostanie potepiony i wyrzucony ,na zewnatrz”. Wigkszo$¢
perykop na temat sagdu u Mateusza jest wlasnie o sadzie
ostatecznym. Kategoria ,,nagréd i kar w $wiecie, ktory ma
nadej$¢” tym rézni si¢ od ,sadu ostatecznego”, ze podczas
gdy wszyscy zostang osadzeni w dniu ostatecznym, niektd-
rzy beda w lepszej pozycji od innych — role beda odwrécone,
a hierarchie przeorganizowane.

W pierwszej Ewangelii znajdujemy teksty (13,24-30.36-
43;19,29), ktore wskazuja na generalng tendencje do przed-
stawiania Boga jako tego, kto preferuje rozdawaé nagrody
i wymierza¢ kary nie na tym $wiecie, lecz w $wiecie, ktdry
ma nadej$¢ (podobne idee znajdujemy w literaturze rabinicz-
nej). W odréznieniu od Marka i Eukasza Mateusz pojmuje
»zycie wieczne” nie jako nagrode, na ktéra mozna zastuzy¢
przez dobre czyny, lecz jako ,dziedzictwo” (19,29), ktére
otrzymujg jedynie potomkowie patriarchéw. W ten sposob
zbawienie staje si¢ w pewien sposéb powiazane i zalezne
od genealogii (od przynaleznosci do narodu wybranego).
Zdaniem Runessona, Jezus Mateusza nie Zastqpii ,,starego”
przymierza ,nowym” (w Ewangelii wedlug $w. Mateusza
nie znajdujemy zwrotu ,nowe przymierze”)", lecz jedynie
potwierdzit wazno$¢ przymierza synajskiego.

13 Zob.Jr31,31; £k 22,20; 1 Kor 11,25; 2 Kor 3,6; Hbr 8,8; 9,15.
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3.2. ,Kryteria sadu dla ludu wybranego”

Rozdzial drugi odpowiada na nast¢pujace pytania: na jakiej
podstawie jednostki i grupy beda ukarane lub nagrodzone
w tym i w przysztym $wiecie? Pod jakim warunkiem udzie-
lony zostanie rodakom Jezusa wstep do krélestwa eschato-
logicznego? Wisréd analizowanych kryteriéw znajdujemy
grzech i wing (rozdz. 2.1), postuszenistwo i sprawiedliwo$é
(rozdz. 2.2), ,zastgpcza sprawiedliwo$¢” (rozdz. 2.3), zal za
grzechy i przebaczenie (rozdz. 2.4), pistis (‘zaufanie/wier-
nos$¢/lojalno$¢ — rozdz. 2.5), postawe wobec osoby Jezusa
(rozdz. 2.6), wypelnianie Prawa (rozdz. 2.7) oraz przymierze
i laske (rozdz. 2.8).

Pierwsze z rozpatrywanych kryteriéw to grzech i wina.
U Mateusza grzech nie jest stanem, w ktérym czlowiek zyje
(por. listy Pawta), lecz polega na tamaniu Prawa Mojzeszowego.
W narracji Mateusza Prawo jest weiaz obowiazujace (5,17-20)*,
a kult $wiatynny jest jego integralng czgécig az do Mt 23,385.
Dlatego tez nadal (domyslnie) obowiazuje podzial na nieza-
mierzony i umy$lny grzech, gdyz przewidziane sg za nie rézne
rodzaje ofiar. Wicksza jest tez odpowiedzialnos¢ przywaéd-
céw ludu i uczonych z powodu ich znajomosci Pism, a cigzar
winy ludu, kt6ry jest jak owce pozbawione pasterza (9,35-36),
jest duzo mniejszy. U Mateusza znajdujemy ponadto ideg
dziedziczonej winy (23,35-36), za ktdrg kara dotknie takze
niewinnych (,to pokolenie”).

Kolejnym kryterium jest postuszenistwo i sprawiedliwos¢.
Sprawiedliwi w pierwszej Ewangelii to ci, ktérzy lepiej prze-
strzegaja Prawa od faryzeuszéw (5,20). Doskonalo$¢ z kolei

odnosi si¢ do absolutnego postuszeristwa wobec Boga zaleznego
4 Wedlug Bartha, Jezus w Kazaniu na gérze nie zostal przedstawio-
ny jako ,drugi Mojzesz” dajacy ,nowe Prawo”, lecz tylko jako ten,
ktéry daje whasciwg interpretacje Prawa danego na Synaju. Barth,
»>Matthew’s Understanding”, 157-158.

Innymi stowy — Prawo zachowuje swa wazno$¢ zaréwno w aspek-

tach moralnych, jak i kultycznych.
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od osobistych umiejetnosci i zasobéw (5,28; 19,21). Nagrody
w przysztym $wiecie zostang rozdane zgodnie z osobistym
poziomem sprawiedliwosci i postuszenistwa osiagnigtym na
tym $wiecie (5,19; por. 10,41-42). Ci, ktérzy zadowalaja si¢
niewystarczajacym poziomem swojej sprawiedliwosci, zosta-
ng wykluczeni z krélestwa niebieskiego (5,20).

Juzw Biblii hebrajskiej znajdujemy przekonanie, iz obecnos¢
ludzi sprawiedliwych moze uratowa¢ od zagtady wystepnych
(Rdz 18,32). Podobng teologi¢ znajdujemy w Mt 24,21-22,
gdzie czasowe wybawienie grzesznikéw jest uzaleznione od
obecnosci ,wybranych”. Idea ta osiaga swoj szczyt w opisie
ostatniej wieczerzy, gdzie Krew Jezusa wybawi wielu, w szcze-
goblnosci nardd zydowski (1,21), od ich grzechéw (26,28;
por. 20,28). Runesson nazywa ten proces ,,zastepcza spra-
wiedliwosciy” (vicarious righteousness)' i uznaje go za jeden
z czynnikéw chroniacych przed potgpieniem w momencie
sadu ostatecznego.

W pierwszej Ewangelii zal za grzechy jest kluczowy
w procesie przyjecia do krélestwa niebieskiego — bez skru-
chy nie ma przebaczenia, a bez przebaczenia nie ma wstepu
do krélestwa (3,2; 4,17). Proces Bozego przebaczenia jest
takze niecodigcznie zwigzany z ludzka zdolnoscia i checia
do przebaczania (6,14-15). Autor publikacji rozpatruje te-
mat zalu i przebaczenia w kontekscie kultycznym — celem
przebaczenia jest oczyszczenie z zanieczyszczenia grzechem.
Po pojednaniu z Bogiem cztowiek jest zdolny zlozy¢ ofiare
w Swiatyni Jerozolimskiej bez ryzyka zanieczyszczenia oltarza
(5,23-24). Od momentu, w ktérym kult $wigtynny przesta-
je funkcjonowaé (Mt 23-24), nauczanie na temat boskiego
przebaczenia skupia si¢ wokét ofiary Jezusa za grzechy wielu
i, w nastepstwie, wokét ,,zrytualizowanego positku na Jego
pamiatke””. Runesson argumentuje, ze jedynym grzechem,
ktéry jest niewybaczalny, nie jest grzech Judasza (ktéry za-

16 Por. Gibbs, ,, The Son of God”, 212-217, 223-225.
17" Ritualized meal in his remembrance” (Runesson, Divine Wrath, 129).
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towal, zwrécil pieniadze i umarl, a jego $mier¢ ma pono¢
charakter pokuty) ani grzech przeciw Jezusowi, lecz grzech
przeciwko Duchowi Swietemu (12,32).

W kolejnej sekeji egzegeta pyta sig, czy pistis jest warun-
kiem wejécia do krélestwa. To greckie stowo ttumaczy on
jako ‘zaufanie/wierno$¢/lojalnos¢’ (trust/faithfulness/loyalty).
Wprawdzie nie znajdujemy u Mateusza tekstéw, ktére uza-
lezniatyby wynik Bozego sadu od pistis, a postawa ta sama
w sobie nie jest wystarczajaca, by otrzyma¢ udzial w zyciu
wiecznym, to jednak ma ona pewien wplyw na ostateczny
los czlowicka. Wynika to stad, iz pistis pozwala zrozumie¢,
w jaki sposob przykazania Prawa maja by¢ interpretowane
i wypelniane (a od ich wypelniania zalezy bezposrednio
wynik sadu Bozego). Dlatego ,zaufanie/wiernosé/lojal-
no$¢” ma znaczenie drugorzedne dla Bozego werdyktu. Jest
zreszta bardziej postawa wzgledem Boga Ojca (6,30.33) niz
wobec Jezusa.

W wielu tekstach Nowego Testamentu, szczegélnie
w Ewangelii wedtug $w. Jana'®, wynik Bozego sadu jest nie-
mal wylacznie uzalezniony od tego, jaka ludzie zajmuja
postawe wobec Jezusa, podczas gdy Prawo odgrywa mniej-
sza role w tym wzgledzie. Autor publikacji jest zdania, iz
u Mateusza kryterium przyjecia Jezusa nie jest ani jedyne,
ani najbardziej decydujace. Dowiadujemy si¢ wprawdzie,
ze to, co si¢ dzieje wokot Jezusa, jest duzo wazniejsze od
jakiegokolwick wydarzenia z historii narodu wybranego
(12,6.41.42), uwaga jednak skierowana jest nie na samego
Jezusa, lecz na krélestwo niebieskie, ktére sie urzeczywistnia
przez Jego postuge”. Potepienie jest skutkiem braku pozy-
tywnej odpowiedzi na znaki i cuda, ktére sa wazniejsze niz
Swiatynia Jerozolimska. Podobnie w Mt 10,40 (,,Kto was

8 Np.]JS5,22-24; 8,24.51; 11,25-26; 12,48; 14,6.9; 15,22; 17,3.
Greckie stowa z cytowanych wersetéw, meizon i pleion (‘tu jest cos
wickszego/wigcej’), sa rodzaju nijakiego, wigc nie odnoszg si¢ bez-
posrednio do Jezusa.
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przyjmuje, Mnie przyjmuje; a kto Mnie przyjmuje, przyj-
muje Tego, kedry Mnie postal”) ostatecznym kryterium, na
podstawie ktérego nagrody beda rozdane, jest postawa wo-
bec Boga Ojca. W przypadku tekstu méwiacego o Jezusie
jako kamieniu wegielnym (21,33-46) Runesson stwierdza,
ze potgpienie nie jest skutkiem odrzucenia Jezusa jako oso-
by, lecz Jego nauczania. Mimo iz autor wymienia caty szereg
tekstow, w ktorych wynik sadu w pewien sposéb zalezy od
relacji wobec osoby Jezusa®, to jednak dochodzi do dos¢
zaskakujacego wniosku, ze to raczej przyjecie nauki Jezusa
o krolestwie Bozym, postuszenstwo woli Boga Izracla oka-
zane przez wypelnianie Prawa Mojzeszowego (5,17-18) oraz
wlasciwe odniesienie do §wigtego Ducha (12,31-32)!, a nie
postawa wobec osoby Jezusa, s3 gtéwnymi kryteriami sadu
u Mateusza. Nie znaczy to jednak, ze Jezus nie jest w og(')le
kryterium sadu, gdyz nagroda zostanie udzielona tym, kt6rzy
przyjmuja Jego ucznidw, tak jakby przyjmowali Jego samego
(10,40). Waznos¢ postaci Jezusa polega raczej na tym, ze Jego
$mier¢ ocalita lud zydowski od zniszczenia. Nie nalezy On
zatem do kryteriéw sadu, lecz do parametréw, ktére przede-
finiowuja boski sad w kontekscie przymierza synajskiego®.
2 Karyi nagrody w tym $wiecie (21,33-46); sad ostateczny (8,11-12;
10,22.32-33.39; 16,25 [por. 10,39]; 19,29; 26,24.28); kary i nagrody
w przysztym $wiecie (5,11-12; 10,40-42; 19,29).

Runesson, komentujac t¢ perykope, stwierdza, ze mamy w niej
do czynienia z chrystologia, w ktdrej Jezus jako osoba jest wprost
podporzadkowany Duchowi. Osoba Jezusa przedstawiona jest jako
narzedzie, kanal, przez keéry moce Ducha moga dziataé w sposdb
nieskrepowany: ,We are faced with a Christology in which Jesus as
a person is explicitly subordinated to the Spirit [...] the person of
Jesus is presented more as a tool, a channel through which the powers
of the Spirit can work unhindered” (Runesson, Divine Wrath, 159).
W rozdziale 6smym autor stwic.rdza, ze zmartwychwstanie Jezusa
jest punktem zwrotnym dla nie-Zydéw, gdyz musza oni odtad uzna¢
Jego wladze¢ i wypetniaé Jego Prawo (28,18-20). Wydarzenie to jed-
nak nic nie zmienia dla narodu zydowskiego: ,Matthew’s Gospel
describes a development in which Jesus’s resurrection is the turning
point for the non-Jews, so that they end up under his direct author-
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Kolejna sekcje Runesson zaczyna od stwierdzenia, iz
prawo Mojzesza jest fundamentalnym kryterium, od ktd-
rego wypelniania zaleza rézne nagrody i kary u Mateusza.
Przestrzeganie Prawa przybiera trzy formy: ,zewngtrznych
czynéw” (np. 5,40-41; 10,40-42), ,werbalnych czynéw”
(stéw, ktére wplywaja na otoczenie — np. 5,22; 12,36-37)
i ,wewnetrznych czynéw” (mysli i poruszenia serca, ktdre
dotycza innych oséb — np. 5,28; 15,8.19). Podczas gdy po-
tepienie czlowieka dokonuje si¢ na podstawie jego czyndéw
(16,27), na zbawienie nie da si¢ zapracowaé, mozna je jedy-
nie ,odziedziczy¢”.

Rozwazania na temat ostatniego kryterium — ,,przymie-
rza i taski” — autor opart o ide¢ Sandersa zwang covenantal
nomism™, wedtug ktorej cata literatura judaizmu Drugiej
Swiqtyni (z wyjatkiem Czwartej Ksiggi Ezdyasza) funkcjonuje
w obrebie modelu, w ktérym zbawienie jest nierozerwalnie
zwigzane i zalezne od przymierza. Wedtug Runessona ten
sam schemat mozna tez odkry¢ u Mateusza: (1) Bég wybrat
Izraela (1,1.21; 10,5-6; 15,24.31) i (2) dal mu Prawo (5,17-18;
7,125 19,17; 22,34-39). Prawo zaklada (3) Boza obietnice za-
chowania tego wybrania (1,21.23; 2,6; 3,9; 9,12-13; 24,31)
i (4) wymog postuszenstwa (3,8-9; 5,20.48; 7,21-25; 12,50;
13,23;23,23-28). (5) Bég wynagradza postuszeristwo i karze
wystepki (5,6.19.20; 6,1.18.33; 12,36-37; 13,41-42; 15,3-9.13-
14; 19,17.29; 23,33.35-36; 24,12-13). (6) Prawo przewiduje
mozliwos¢ pokuty (5,23-24; por. 23,17-21; 26,28), a pokuta
zapewnia (7) zachowanie i odnowienie relacji przymierza
(26,28). (8) Ci wszyscy, ktérzy zachowuja przymierze przez
postuszenstwo, pokute i Boze mitosierdzie, naleza do grupy,

ity and must follow his law. This changes nothing for the Jewish
people, however” (Runesson, Divine Wrath, 432).

Jej definicja: ,[Clovenantal nomism is the view that one’s place in
God’s plan is established on the basis of the covenant and that the
covenant requires as the proper response of man his obedience to
its commandments, while providing means of atonement for trans-
gression”. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 75.
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ktéra bedzie zbawiona (13,43.49; 19,7.26.29; 24,12-13.22.31;
25,21)%, Egzegeta przyznaje, ze termin »przymierze” nie jest
uzywany ,zbyt czesto” w pierwszej Ewangelii® oraz ze sto-
wo ,laska” (charis) nie wystepuje w niej ani razu. Jest jednak
zdania, ze logika przymierza dziata w niej w podobny sposéb
jak w literaturze zydowskiej Drugiej Swiatyni. Stad wypro-
wadza wniosek, ze tekst ten nalezy do zjawiska zwanego
starozytnym judaizmem i ze bytoby pomytka nazywanie go
»chrze$cijaiskim”.,

3.3. ,,Kto sposréd Narodu Wybranego zostanie
zbawiony”

W trzecim rozdziale czytelnik dowiaduje si¢, Ze narracja
Mateusza nie tylko dokonuje rozréznienia miedzy Izraelem
a innymi narodami, lecz takze, ze postrzega naréd wybrany
jako podzielony na rézne kategorie (rozdz. 3.1). Autor szu-
ka na tym etapie pracy odpowiedzi na pytanie, czy ktéras
z grup wymienionych w analizowanej Ewangelii jest w sposob
szczegoblny adresatem zbawienia/nagrody lub potgpienia/kary.
Jako zalozenie przyjeto, iz Izrael nie jest w catoéci odrzucony
i potepiony, lecz ze raczej jego przywddcy, jako sprawcy zla,
sa skazani na wieczne potgpienie. Przywddcy dzielg si¢ na
tych, ktérzy sprawuja oficjalne urzedy i maja bezposrednia
wiadzg polityczng, oraz na tych, ktdrzy sg zrzeszeni w for-
macjach niepolitycznych i wywieraja wplyw na spoleczen-
stwo w spos6b posredni. Wydaje sie, iz Mateusz nie potgpia
instytugji i autorytetéw samych w sobie, lecz sposdb, w jaki
wiadza jest sprawowana.

Grupy przywédeze (rozdz. 3.2.1) majace bezposredni
wplyw na polityke (rozdz. 3.2.1.1) s3 jako jedyne odpo-
wiedzialne za przekazanie Jezusa rzymskim wtadzom na
egzekucije (16,21; 17,22-23; 20,17-19). Zwykli jerozolimscy

24 Por. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 422.
» W rzeczywisto$ci wystepuje on tylko raz (26,238).
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kaptani nie sg tu brani pod uwagg (por. 8,4; 12,4-5), gdyz to
arcykaplani sa grupa, ktéra doprowadzita do $mierci Jezusa.
Jednak Mateusz nie wyklucza w sposéb definitywny arcy-
kaptanéw z udziatu w krélestwie niebieskim. Ich karg jest
jedynie pozbawienie przywédzetwa (21,28-32.43.44-45).
Druga gléwna polityczng sita w narracji ewangelicznej sa
»starsi”. S3 oni powiazani z arcykaplanami i réwniez odpo-
wiadaja za $mier¢ Jezusa. Oni rowniez zostang ukarani przez
pozbawienie wladzy i urzedéw. Trzecia oficjalna grupa to
pisarze, ktérych status jest bardziej skomplikowany. Ich los
jest zalezny od tego, z kim s3 zwiazani. Gdy sa przedstawieni
jako poplecznicy ,starszych” i arcykaptanéw w Jerozolimie,
otrzymuja t¢ sama kare co oni; gdy sa zwiazani z faryze-
uszami, s3 razem z nimi potgpieni w sposéb najsurowszy
z mozliwych; lecz gdy sympatyzuja z Jezusem (8,19; 13,52;
23,34), sa ukazani jako Jego wzorowi uczniowie. Ostatnig
grupa polityczng sa Herodowie, o karze ktérych Ewangelia
si¢ nie wypowiada. Runesson jednak jest zdania, iz z uwagi
na to, ze wspdlpracowali z arcykaptanami, probowali zabi¢
Jezusa i doprowadzili do $mierci Jana Chrzciciela, wszyscy
sa odrzuceni przez Boga. WspSlnym mianownikiem wyzej
wymienionych grup jest to, ze sa one zwiazane z Jerozolima
(por. 2,3-4; 26,3) i ze czyhaja na zycie Jezusa (2,16; 16,21).

Kolejna sekeja (rozdz. 3.2.1.2) poswigcona jest grupom,
ktére wywieraja wplyw na polityke w sposob niebezpo$redni.
Pierwsza z nich to faryzeusze, kt6rzy sa najpowazniejszymi
przeciwnikami Jezusa wspétodpowiedzialnymi za Jego $mier¢
(27,62). Z powodu biednego nauczania, zwodzenia thaméw
i popetnianych niesprawiedliwosci grupa ta jest uwazana
za potepiona oraz wykluczong z krélestwa (5,205 15,12-13;
23,13), a ich prozelici nazwani s3 ,dzie¢mi Gehenny” (23,15;
por. 23,33). Mimo to droga do zbawienia nie jest dla nich
definitywnie zamknigta (23,39). Saduceusze wystepuja jedy-
nie raz w kontekscie sadu — Jan Chrzciciel podpowiada im
(i faryzeuszom), ze maja wyda¢ godny owoc nawrécenia, by
unikna¢ potgpienia (3,7-12). Herodianie zajmuja zupetnie
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marginalng rol¢ u Mateusza w kontekscie zbawienia. Chociaz
nie znajdujemy takze zadnego stowa sadu na temat uczniéw
Jana, jest jasne, ze odrzucenie jego nauki prowadzi do pote-
pienia (21,31-32). Jesli chodzi o uczniéw Jezusa, ich wybranie
i uprzywilejowana pozycja nie jest absolutng gwarancja zba-
wienia. Jak kazda inna grupa potrzebuja nawrdcenia i prze-
baczenia, by unikna¢ potepienia (6,14-15; 18,15-17.21-35).
Ostatni duzy blok tego rozdziatu (rozdz. 3.2.2) poswigcony
jest rzeszom ludzkim spoleczeristwa zydowskiego (w Ewangelii
mowa jest o poszczeg6lnych zydowskich wsiach i miastach,
o Judejczykach i Galilejezykach, thumach, ,,tym pokoleniu”
i 0 Izraelu jako narodzie). , To pokolenie” jest oznaczeniem
chronologicznym wskazujacym na wszystkich Zydéw wspét-
czesnych Jezusowi. Chodzi o ostatnie pokolenie zyjace przed
sadem ostatecznym i nadejéciem krélestwa (24,34; 16,28),
ktére bedzie $wiadkiem zwycigstwa Mesjasza i zbawienia
Izraela (por. 1,21). Runesson twierdzi, ze zadne stowo po-
tepienia nie zostalo wypowiedziane pod jego adresem. Jest
rzeczywiscie prawda to, ze Jezus nikogo z Jego wspdlczes-
nych nie potepil, lecz nie nalezy przy tym zapominaé, ze
wielokrotnie ostrzegat ,,to pokolenie” przed grozacym mu
potepieniem (11,16-24; 12,39-45%; 23,33-36). Punktem kul-
minacyjnym pracy jest analiza Mt 27,25: ,,A caly lud (pas ho
laos) zawotal: «Krew Jego na nasi na dzieci nasze»”. Egzegeta
wprawdzie przyznaje, ze w calej Ewangelii stowo laos zawsze
oznacza nardd zydowski i ze w tym wypadku odnosi si¢ ono
do Zydéw, ktdrzy przyjmuja na siebie odpowiedzialnosé za
przelanie niewinnej krwi. Twierdzi jednak, ze okreslenie pas
ho laos jest synonimem wyrazenia ,cala Jerozolima” (2,3)ize
oznacza jedynie wszystkich mieszkancéw Jerozolimy, nie
obejmujac pielgrzyméw, ktdrzy przybyli do stolicy na $wieto

26 Runesson twierdzi, iz slowa potepienia nie odnosza sie do thuméw,

gdyz one nigdy nie prosily Jezusa o znak (Runesson, Divine Wrath,
307). Warto tez zwrdcié uwage na to, iz w tej perykopie potepiaja-
cym nie jest Bég, lecz nie-Zydzi.
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(por. 23,37)¥. Podobnie w przypadku Mt 8,12 i 21,43 jest
zdania, ze pozbawienie krolestwa Bozego i wyrzucenie na
zewnatrz w ciemnosci nie dotyczy calego Izraela, lecz jedy-
nie jego przywodcéw.

4. CzESC DRUGA: ,SAD I ZBAWIENIE NARODOW”

Kompozycja drugiej czgéci jest nastepujaca: kolejne rozdzia-
ty trakeujg o tym, ,kto” (rozdz. 5), ,kiedy” (rozdz. 6) i ,jak”
(rozdz. 7) bedzie sadzony i zbawiony sposréd nie-Zydéw. Ta

czg$¢ tez ma swoje osobne podsumowanie (rozdz. 8).

4.1. ,Przygotowanie narodéw na sad”

Na poczatku rozdziatu piatego dowiadujemy sig, ze nie-
-Zydzi maja w narracji Mateusza znaczenie drugorzedne
— gléwna uwaga skierowana jest na lud przymierza. Autor
dzieli nie-Zydéw na trzy kategorie: ,.ztych”, ,dobrych” oraz
»prozelitéw”.

Zazwyczaj to, co czynig poganie, jest przyktadem postaw,
ktérych adresaci Ewangelii powinni unika¢ (5,47; 6,7.32;
20,25-26). Konkretne przyktady negatywnych zachowar po-
gan (rozdz. 5.2.1) to odrzucenie Jezusa przed Gadarericzykéw
(8,28-34), dreczenie i ukrzyzowanie Jezusa przez rzymskich
zolnierzy (27,27-36) oraz ich kolaboracja z arcykaptanami
(28,11-15). Nalezy do nich takze zgoda Pitata na zabicie Jezusa.

Runesson uwaza, ze nie-Zydzi, ktdrzy uznali Jezusa (rozdz.
5.2.2), sa jedynie wyjatkiem od reguly. Pomiedzy nimi sa ma-
gowie, kt6rzy oddali pokton Jezusowi (2,1-12), Wyrazajac w ten
sposdb ich lojalnos¢ wobec zydowskiego Kréla, oraz rzymski

7 Nawet jesli tego rodzaju argumentacja ma swoje stabe punkty, nalezy
jasno stwierdzié, ze odpowiedzialnoscia za émier¢ Jezusa nie wolno
obciazaé ani wszystkich bez réznicy Zydéw wéwezas zyjacych, ani
wspélezesnych (Nostra Aetate, 4).
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setnik (8,5-13) i kananejska kobieta (15,21-28), ktérzy uznali
Jezusa za prawowitego, krélewskiego syna Dawida. Mozna
do tej kategorii zaliczy¢ takze krélowa z Potudnia (12,42).
Trzecia grupa pogan to prozelici (rozdz. 5.2.3). Ich pro-
toplastami sa poganskie kobiety w genealogii Chrystusa
(1,1-17). Ich pojawienie si¢ zapowiada tez Chrystus podczas
swojej publicznej dziatalnosci (3,9; 12,18.21). Punktem zwrot-
nym sg ostatnie wersety Ewangelii (28,18-20), gdzie wedtug
Runessona poganie w procesie stawania si¢ uczniami Jezusa
maja przyjac¢ Jego interpretacje Tory i przej$¢ na judaizm.
W rozumieniu autora istnieja trzy rodzaje misji u Mateusza
(rozdz. 5.3). W czasie dziatalnosci publicznej Jezusa ma
miejsce ,,misja skierowana do wewnatrz” (inward mission)
majaca na celu wywarcie wpltywu na lud przymierza. W tym
samym czasic odbywa si¢ (pasywna) ,misja etniczno-etyczna”
(ethno-ethic mission), ktéra polega na wywieraniu wplywu
na nie-Zydéw, ale bez préby uczynienia z nich prozelitéw.
Chodzi o rozpoznanie przez pogan wydarzen toczacych sie
wewnatrz narodu wybranego jako istotnych takze dla nich.
Trzeci rodzaj misji to ,,nawracanie” (proselytizing mission),
ktére zostaje zainaugurowane w ostatniej wypowiedzi Jezusa
(28,18-20), polegajace na nauczaniu i chrzczeniu. Dla auto-
ra nie ulega najmniejszej watpliwosci to, ze zachowywanie
wszystkiego, co nakazal Jezus, znaczy ni mniej ni wigcej Zy-
cie w petni jak zyd, zachowujac Prawo zydowskie, tacznie ze
wszystkimi szczegétami dotyczacymi nie tylko moralnosci,
ale tez i kultu (mimo iz, jak sam stwierdzit, kult $wiatynny
przestaje funkcjonowaé od Mt 23-24). Jego zdaniem pierwsi
czytelnicy rozpatrywanej Ewangelii uwazali wymég obrze-
zania za obowiazujacy dla mezczyzn, kedrzy ja przyjeli*®.

28 Itis simply extremely unlikely that Matthew’s Jesus would not have

been understood by his earliest readers as requiring circumcision by
those males who wanted to live according to the principles of this

text” (Runesson, Divine Wrath, 379-380).
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4.2. ,Kiedy Bég Izracla osadzi narody?”

Runesson argumentuje, ze nie-Zydzi ,,boja‘cy si¢ Chrystusa”
(Christ-fearers)® w czasie pomiedzy zmartwychwstaniem
Jezusa a ostatecznym sadem powinni catkowicie przejé¢ na
judaizm i zachowywa¢ Tore zgodnie z nauczaniem Chrystusa.
To sprawi, ze stana si¢ zydowskimi wyznawcami Jezusa i jako
prozelici beda sadzeni w ten sam sposéb jak reszta ludu wy-
branego (por. rozdz. 1).

4.3. ,Kryteria sadu dla narodéw”

Autor jest zdania, iz Jezus Mateusza nie usuwa zydowskich
wymagan dotyczacych zbawienia. Narédd wybrany zachowuje
swa tozsamos¢ i centralng role w ekonomi zbawienia. Nie-
Zydzi moga by¢ zbawieni dzicki temu, ze Jezus otwart im
droge do Mojzeszowego przymierza. Jako prozelici przestaja
by¢ poganami i stajg si¢ cz¢écia ludu Bozego. Jednak zbawie-
nie i nagroda nie sg zarezerwowane jedynie dla prozelitéw
(rozdz. 7.2) — oprdcz nich maja szans¢ uniknaé potepienia
»bojacy si¢ Chrystusa” (rozdz. 7.1) oraz ci poganie, ktérzy
sa zyczliwie usposobieni do potomkéw Jakuba (rozdz. 7.3).

»Bojacy sic Chrystusa” (i ich prekursorzy — Niniwici, kré-
lowa Potudnia) musza, jako nie-Zydzi, podporzadkowa¢ si zy-
dowskiemu Mesjaszowi po to, by mie¢ udziat w blogostawien-
stwach krélestwa i by by¢ zbawieni podczas sadu ostatecznego.
Wzorem w tym wzgledzie sa magowie, ktérzy oddali pokton
Jezusowi (2,1-12); kobieta kananejska, ktéra upadta przed Nim
(15,21-28) oraz centurion, ktéry uznat Jego wladze (8,5-13).

W ostatniej sekeji rozdziatu (rozdz. 7.3) Runesson ana-

lizuje perykope o owcach i koztach (25,31-46). Kluczowa

¥ Termin zaproponowany przez autora, analogiczny do okreslenia
»bogobojni” (Wj 18,21; Ps 66,16), odnosi si¢ do tych pogan, kto-
rzy, rozpoznawszy moc Boza dzialajacy przez Jezusa, nie przeszli na

judaizm (Runesson, Divine Wrath, 363).

457



dla niego jest interpretacja dwoch termindw: panta ta ethne
(25,32) oraz elachistoi (25,40.45). Jego zdaniem elachistoi to
»swoi” (insiders) — zydowscy zwolennicy Jezusa, ktérzy nie
wliczaja si¢ do ,wszystkich narodéw”. Z kolei zwrot panta
ta ethné oznacza wszystkie narody z wylaczeniem Zydéw,
czyli inaczej ,obcy” (outsiders). W rezultacie przypowiesé ta
przedstawia sceng sadu nie-Zydéw — beda oni osadzeni na
podstawie tego, jak traktowali Zydéw (podobng ide¢ mozna
znalez¢ w Rdz 12,3). Parafrazujac znang sentencj¢ Cypriana:
,Nie ma zbawienia dla nie-Zydéw poza relacja wobec narodu
wybranego i jego Mesjasza™.

5. REKONSTRUKCJA ETAPOW SADU U MATEUSZA

Runesson proponuje nast¢pujaca interpretacje wydarzen
przedstawionych w Ewangelii wedtug $w. Mateusza. Z po-
wodu licznych nieodpokutowanych grzechéw przywédcédw
Izraela, ktére akumulowaty si¢ przez pokolenia i sprawity, iz
,miara si¢c dopetnita” (23,23), Swiatynia Jerozolimska ule-
gla nicodwracalnemu skazeniu. Bég ja opuscil, bo nie moze
mieszkaé wérdd nieczystosci, a jej przeznaczeniem jest znisz-
czenie (23,37-24,2). Bozy gniew ma si¢ wkrdtce rozpali¢
i w konsekwencji doprowadzi¢ do apokaliptycznego korica
$wiata i sadu ostatecznego. Jezus przychodzi na $wiat, by przez
swoja odkupienicza $mieré odwréci¢ Bozy gniew od swoich
rodakéw (1,21), zagubionych ttuméw zydowskich bedacych
ofiarami ztej administracji urz¢dnikéw. Jego ofiara zastepuje
kult $wiatynny jako srodek przebtagania Boga za popetnione
grzechy. W ten sposob zniszczenie Swiatyni Jerozolimskiej
nie moze by¢ rozumiane jako kara za zabicie Jezusa. Nalezy
raczej wnioskowac, ze Jezus umart wlasnie dlatego, ze $wia-

39 [T]here is no salvation to be had for non-Jews, except in relation

to the chosen people and its Messiah” (Runesson, Divine Wrath,
424).
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tynia zostata zanieczyszczona i w konsekwencji musi by¢ za-
stapiona przez nowy rodzaj kultu. Jego $mier¢ pozwala na
przetrwanie ludu wybranego i jego religii. Ostateczne apo-
kaliptyczne cierpienie i tak nadejdzie (Mt 24), a ci, ktérzy
wytrzymaja jego ogromne nat¢zenie (24,21), wytrwawszy
w milosci, pokucie i przebaczeniu, beda zbawieni.

6. UWAGI KRYTYCZNE

Zastuga Runessona jest to, ze w ksigzce Divine Wrath and
Salvation in Matthew. The Narrative World of the First Gospel
ukazal Zydowskie korzenie Ewangelii wedtug $w. Mateusza,
a takze unaocznil pewne punkty wspélne tej Ewangelii z te-
ologia pism zydowskich przetomu er. Nalezy takze pochwa-
li¢ wysitek wlozony w zwalczanie btednych interpretacji
Mt 27,25 oraz idei, w mys] ktdrej caty naréd zydowski jest
odrzucony i potepiony. Wykazal on w sposéb przekonujacy,
iz Mateusz nie postrzega narodu wybranego jako monolitu,
lecz jako ztozonego z réznych warstw spolecznych, ktérych
zbawienie czy potgpienie w kazdym przypadku nalezy roz-
patrywa¢ indywidualnie.

Struktura pracy, mimo jej rozmiardw, jest przejrzysta,
a przejécia mi¢dzy sekcjami sa wyraznie zaznaczone. Czytelnik
doceni tez na pewno staranno$¢ autora w definiowaniu poje¢
i wytawianiu z analizowanego tekstu idei, ktore dla niektd-
rych badaczy nie s3 oczywiste (np. sadu Bozego dokonuja-
cego si¢ na trzech réznych etapach).

Lektura publikacji budzi jednak pewne zastrzezenia.
Sam tytutowy ,Bozy gniew”, ktéry autor uwaza za nié

przewodnia Ewangelii Mateusza®, wyst¢puje w niej bardzo
3t _[I]f the story of Jesus is a story about love, as Christianity often
insists, then it is also, in Matthew, a story about passionate anger.
This pattern of wrath runs through the narrative from beginning to
end, and results in a focus on divine judgment” (Runesson, Divine

Wrath, 24).
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rzadko®?. Wydaje si¢, Ze egzegeta utozsamia go z potgpieniem
(jako antyteza tytulowego ,,zbawienia”), co jednak nie znaj-
duje potwierdzenia w wypowiedziach Jezusa. Zreszta w tej
Ewangelii brakuje perykop o Bozym gniewie i gniewie Jezusa,
ktére z kolei sa obecne w innych Ewangeliach (Ek 14,21;
Mk 3,5; ] 3,36). Gniewowi Boga przyznano zatem nieza-
stuzone centralne miejsce u Mateusza.

Runesson twierdzi, ze pierwsza Ewangelia nie jest dziefem
chrzescijanskim, lecz typowo zydowskim. Nie poddaje jednak
dyskusji istotnego w tym wzgledzie tekstu Mt 28,15 (I ro-
zeszha si¢ ta wiesé wirdd Zydéw (loudaioi), i trwaaz do dnia
dzisiejszego”), gdzie loudaioi sa synonimem tych, ktdrzy nie
uwierzyli w Jezusa i nie uznali faktu Jego zmartwychwstania.
Twierdzi on jedynie, Ze termin ten w tym wersecie oznacza
mieszkancéw Judei (w odréznieniu od Mt 2,2; 27,11.29.37,
gdzie uzyty jest on w znaczeniu ,wszyscy Zydzi”). Nawet jesli
falszywa wie$¢ rozeszla si¢ pierwotnie wsrdd Judejezykow,
to w momencie powstania pierwszej Ewangelii (po roku 70)
trwala dalej w szerszych kregach narodu wybranego, jako ze
Judea nie miata juz wtedy charakteru zydowskiego®. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze Mateusz w tym wersecie Swiadomie dy-
stansuje si¢ nie od Judejczykéw, lecz od tych Zydéw, ktorzy
nie uwierzyli w zmartwychwstanie Jezusa, i definiuje swoja
tozsamo$¢ w opozycji do nich. To, ze Ewangelia wedtug $w.
Mateusza jest tekstem zydowskim, nie ulega watpliwosci.
Trudno jednak uznad ja za tekst reprezentatywny dla litera-
tury zydowskiej okresu Drugiej Swiatyni. Odréznia j3 od tej
literatury wiara w mesjanskie postannictwo Jezusa, w Jego
béstwo (4,10; 14,33; 28,17) i zmartwychwstanie.

32 Jan Chrzciciel méwi o bezosobowym ,nadchodzacym gniewie”

(3,7), ktérego podmiotem nickoniecznie jest Bég (por. Ek 21,23).
O gniewie Bozym méwi Jezus w swych przypowiesciach jedynie
dwukrotnie, i to nie wprost (18,34; 22,7), jednak samo wyrazenie
»Bozy gniew” nigdy u Mateusza nie wystepuje (por. J 3,36).

3 Levine, ,,Judaizm”, 212.
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Gléwnym zalozeniem pracy jest mysl, ze sad Bozy nad
ludem przymierza bedzie si¢ znaczgco réznit od sadu nad
poganami. Jako podstawe tego rozréznienia przyjeto przy-
powic$¢ o owcach i kozlach (25,31-46). Tego rodzaju za-
lozenie wydaje si¢ by¢ zbyt stabym fundamentem pod tak
szeroko zakrojone badania, jako ze wigkszo$¢ egzegetéw
uznaje ,,najmniejszych” za synonim wszystkich najbardziej
nieszczg$liwych ludzi na ziemi, a panta ta ethné — za wszyst-
kie narody bez wyjatku®*.

Autor argumentuje, ze czynnik etniczny jest decydujacy,
jesli chodzi o kryteria sadu, zbawienia i potepienia. Jednak
zdecydowana wigkszo$¢ wypowiedzi Jezusa na temat sadu
jest pozbawiona jakichkolwick odniesien do przynalezno-
$ci narodowej ludzi sadzonych (problem w tym, ze egzege-
ta cz¢sto myli adresata z przedmiotem wypowiedzi Jezusa).
Podobnie rzecz si¢ ma z réznicami w sgdzeniu thuméw i ich
przywddcéw. Kryteria sadu dla jednych i drugich sa jedna-
kowe, przestrogi przed sadem, potepieniem ikarg sa wazne
dla wszystkich. Przytoczono zbyt mato dowodéw na to, by
jednoznacznie orzec o winie przyw6dcéw Izraela i o niewin-
nosci zydowskich thuméw™.

Zamystem Runessona byta préba wyjasnienia, w jaki
sposob Ewangelia byla rozumiana przez jej pierwszych adre-
satéw zyjacych w I wieku po Chrystusie. Nie dowiadujemy
si¢ jednak, czy chodzi o jej recepej¢ przed zmartwychwsta-
niem Jezusa czy po tym wydarzeniu, gdy Jezus postat swoich
uczniéw do wszystkich narodéw. Wydaje sig, ze najcz¢dciej
chodzi o rekonstrukeje czasu, gdy nauczanie Jezusa bylo
skierowane wylacznie do Jego rodakéw, gdyz autor posuwa
si¢ niekiedy do stwierdzen typu: ,,Jesli na chwile usuniemy
cztery ostatnie wersety Ewangelii [...]” (s. 394). Dlatego tez

3 Luz, Matthew 21-28, 274-276, 281.
3 Autor sam stwierdza, ze spo$réd przywédcédw i osdb wpltywowych
jedynie faryzeusze iich poplecznicy sa jednoznacznie skazani na

potepienie (5,20; 23,15.33 — Runesson, Divine Wrath, 234).
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zaproponowane interpretacje zwykle odzwierciedlaja rzeczy-
wisto$¢, w ktdrej zmartwychwstanie nie nastapilo, a misja
uczniéw Zbawiciela wciaz ogranicza si¢ jedynie do Izraela.
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