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JEZUS ,,ZDJETY LITOSCIA”

CZY ,OGARNIETY GNIEWEM?
ANALIZA MK 1,41 W SWIETLE
ARGUMENTOW Z KRYTYKI TEKSTU

Was Jesus Moved by Compassion

or Overwhelmed with Anger?

An Analysis of Mark 1:41 according
to the Arguments of Textual Criticism

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE

Perykopa Mk 1,40-45 méwi o uzdrowieniu Mk 1,40-45;
tredowatego. W 1,41 w wickszo$ci manu- Mk 1,41;

skryptéw pojawia si¢ imiestéw omhayyvioBels  omhayyvilopar;
charakteryzujacy Jezusa jako ,zdjetego li-  dpytfouat; litodé

toscig”. Niektére rekopisy, w tym Codex  Jezusa;
Bezae, zawieraja jednak odmienng lekture mitosierdzie;
— 6py1ofelg, méwiaca o Jezusie ,ogarnictym  gniew Jezusa

gniewem”. Ktéra wersja od strony krytyki
tekstu wydaje si¢ bardziej prawdopodobna?
Proby odpowiedzi na to pytanie podejmuje
niniejszy artykul. Zewngtrzna krytyka tekstu,
wykluczenie ewentualnej zmiany transkryp-
cyjnej, a szczegolnie argumenty plynace z we-
wngtrznej krytyki tekstu wskazujg, iz lektura
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6pytodeic (0 ,ogarnigtym gniewem” Jezusic)
wydaje si¢ wielce prawdopodobna.

ABSTRACT

The pericope in Mark 1:40-45 portrays the
healing of the leper. A majority of manuscripts
of the Gospel use the participle amhayyviofeic
in Mark 1,41 to describe Jesus as “moved by
compassion”. Nevertheless, there are other ver-
sions of the text, including Codex Bezae, which
contain a different reading of this participle,
namely as épy1o0eic, which would characte-
rize Jesus as overwhelmed with anger. Faced
with this glaring discrepancy, one needs to
decide which version is more appropriate
from the point of view of textual criticism.
This article discusses both possibilities and
attempts to provide the most fitting solution.
External criticism of this text (based on the
assumption that no scribal error occurred),
especially arguments stemming from its in-
ternal analysis, bring us to the conclusion
that the reading épyiofeic characterizing
Jesus as overwhelmed with anger, is most

credible.

KeEyworps ———

Mark 1:40-45;
Mark 1:41;
omhayyvilopat;
spyilopat;

Jesus’ compassion;
mercifulness;
Jesus’ anger

Na poczatku Ewangelii wedtug $w. Marka Jezus nie tylko
powotuje uczniéw (1,16-20), ale tez uzdrawia opg¢tanego
(1,23-28), tesciowa Szymona (1,29-31) i wielu innych ,,do-
tknigtych rozmaitymi chorobami” (1,34). Pod koniec pierw-
szego rozdziatu oczyszcza réwniez tredowatego (1,40-45).
Ewangelista Marek podaje, iz chory ,upadiszy na kolana,
prosit Go: ,Jesli zechcesz, mozesz mnie oczysci¢” (w. 40).
Jaka byta reakcja Jezusa? Najbardziej przez nas oczekiwana
to ta, ktdra znajdujemy we wspélczesnych przektadach. Biblia
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Tysiaclecia' thumaczy: ,Jezus, zdjety litoscia, wyciagnat reke,
dotknat go i rzekt do niego: ,,Cheg, badz oczyszczony!” (w. 41).
Takiej reakeji Jezusa, jako czytelnicy Ewangelii, oczekujemy
i do takiej zdazyli$my si¢ przyzwyczaié. Milosierny Jezus,
wspdlczujacy wszystkim chorym, opetanym, tredowatym,
»zdjety litodcia” uzdrawia. Doktadniejsza analiza wersetu 1,41
przynosi jednak ogromne zaskoczenie. Okazuje si¢ bowiem,
iz niektére rekopisy weale nie méwia o Jezusie ,,zdjetym litos-
cig”. Zawieraja lekture zupetnie odmienna, ktéra nalezatoby
przettumaczy¢ jako ,ogarniety gniewem”. Czy Jezus uzdra-
wiajacy tredowatego mogt by¢ ,,ogarniety gniewem”? Jakie
jest prawdopodobienstwo takiej wersji Ewangelii?

Rézne wersje greckiego tekstu wielokrotnie byly zauwaza-
ne przez egzegetéw komentujacych ten fragment Ewangelii.
Doczekaly si¢ nawet osobnych opracowari w postaci arty-
kuléw, gléwnie angielskojezycznych?. Na gruncie polskim
w wydanym niedawno komentarzu do Ewangelii wedtug $w.

Zob. Biblia Tysiaclecia. Bardzo podobne ttumaczenia spotykamy
réwniez w Biblii poznanskiej (I ulitowawszy sig, wyciagnal reke)
oraz w Biblii Paulistéw (,,Ulitowal si¢, wyciagnat reke, dotknat go
i powiedzial). Réwnicz wspdiczesne tlumaczenia obcojgzyczne do-
konuja przektadu Mk 1,41 w podobny sposéb. Zob. np. thumacze-
nie wloskie (,Mosso a compassione, stese la mano, lo toccd” — La
Bibbia di Gerusalemme), thumaczenie angielskie (,Jesus was filled
with pity, and reached out and touched him” - 7he Good News),
tlumaczenie niemieckie (,,Jesus hatte Mitleid mit ihm; er streckte
die Hand aus, beriithrte ihn” — Die Bibel).

Taka wersj¢ jako bardziej prawdopodobng spotykamy w greckim
wydaniu 4 Reader’s Greek New Testament. Wydanie Nestle-Aland
czyta omhayyviobels. Za thumaczeniem ,and he, becoming incensed,
stretched out his hand and touched him” opowiada si¢ réwniez Marcus
w swoim komentarzu do Ewangelii wedtug $w. Marka (Marcus, Mark
1-8,205). Podobne zdanie mozna znalez¢ w innych wspélezesnych
komentarzach, zob. np. Cranfield, The Gospel, 92; Guelich, Mark
1-8,26, 71; Hooker, The Gospel, 79; Taylor, The Gospel, 187.
Jednym z przyktadéw moze byé: Ehrman, ,A Leper”, 120-141; Piazzetta
— Paroschi, ,Jesus”, 45-60, czy tez: Lake, ,EMBPIMHXAMENQOX”,
197-198.
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Marka ks. prof. Malina nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, ktéra wersja tekstu wydaje si¢ bardziej pierwotna.
Z jednej strony dopuszcza mozliwos¢ pierwszenstwa lekeji
»zagniewawszy si¢”, ktéra pézniej ,mogta by¢ zastapiona przez
mniej problematyczne okreslenie reakeji Jezusa, oznaczonej
jako uczucie litoéci™. Z drugiej jednak strony uznaje, iz lekcja
o gniewie mogta by¢ pdzniejsza i ,,pojawic sic pod wptywem
embrimésamenos (1,43) albo z powodu zmiany aramejskiego
ethrabam na ethra‘em”™. Rozstrzygnigcia nie znajdziemy réw-
niez w artykule ks. Kusza, kt6ry stwierdza, iz ,,skoro sita argu-
mentdw za wersja omhayyvioBels [...] oraz za wersja dpyiofeic
[...] wydaje si¢ rownowazna, przyjmuje si¢ za dopuszczalne
obie lekcje™. Co jednak mialoby znaczy¢ takie ,,dyploma-
tyczne” przyjecie obu lekcji? W zaden sposdb nie rozwiazuje
ono kwestii oryginalnego brzmienia wersetu Mk 1,41. Jezus
byl ,zdjety litoscia” czy ,ogarniety gniewem”? Postaramy
sic odpowiedzie¢ na to pytanie w prezentowanym artykule.

Dla wprowadzenia pewnego porzadku poruszone zostang
kolejno nast¢pujace kwestie: (1) zewnetrzna krytyka teks-
tu, (2) mozliwo$¢ zmiany transkrypceyjnej, (3) wewngtrzna
krytyka tekstu uwzgledniajaca poréwnanie synoptyczne
oraz kontekst Ewangelii Marka, (4) przyczyna i znaczenie
Jezusowych emocji w kontekscie perykopy o uzdrowieniu’.

1. ARGUMENTY Z ZEWNETRZNE] KRYTYKI TEKSTU

Zgodnie ze stynna zasada Horta méwiaca, iz ,knowledge
of documents should precede final judgments on readings™
pierwszy krok naszych analiz stanowi zewnetrzna krytyka

Malina, Ewangelia, 153.

Malina, Ewangelia, 153.

Kusz, ,,Oburzenie”, 236.

Podobny opis metodologicznej pracy z tekstem podaje chociazby:
Fee, , Textual Criticism”, 14-15.

8 Hort, The New Testament, 11, 31.

- NIV IS
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tekstu, w ktérej bierzemy pod uwage rekopisy zawierajace
poszczegdlne lekcje. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich prze-
mawia za czasownikiem kaocy;(waesig, a wiec za Jezusem
»zdjetym litoscia”. Znajdujemy tu takich swiadkéw, jak wiel-
kie kodeksy majuskutowe: a, A, B, C, L, W, D oraz dwie
najbardziej znane rodziny tekstualne: /i /"%, Identyczna
lekeja znajduje si¢ réwniez w mniej wigcej dwudziestu reko-
pisach minuskutowych’ oraz w najstarszych thumaczeniach
tekstu Ewangelii na jezyk facinski (ie» %9, vg), syryjski
(syroPmpl) czy koptyjski (cop™*°). Czasownik épy1o8eic na-
tomiast spotykany jest w zdecydowanej mniejszosci tekstow,
a doktadniej znajdujemy go jedynie w niektérych rekopisach
lacifiskich, w komentarzu Efrema (IV w.) do Diatessaron
Tycjana (z II w.) oraz w jednym greckim kodeksie majusku-
lowym oznaczanym symbolem D (Codex Bezae).

Wirédd tacinskich kodekséw zawierajacych thumaczenie
greckiego dpyiofelc (i7atus) mozna wskazaé nastgpujace. (1)
Codex Vercellensis (a) pochodzacy z drugiej potowy IV wicku,
napisany bez watpienia we Wioszech'. Scrivener okresla go
jako najstarsze i prawdopodobnie najlepsze §wiadectwo teks-
tu tacinskiego przed Hieronimem®'. (2) Codex Corbeiensis
(ff?) napisany prawdopodobniec we Wloszech w V wicku.
Zawiera nieco zmieniong lekcje Mk 1,41: si vis potest me
mundare, ktorg nalezaloby przettumaczyé: ,jesli cheesz, moze
mnie uzdrowi¢”. W ten sposéb tredowaty wolg uzdrowienia
odnosiltby do Jezusa, ale samg moc oczyszczenia z choroby
przypisywalby Bogu. Brak wiary w mozliwosci cudotwér-
czego dziatania Jezusa méglby stanowié¢ probe wyjasnienia

genezy Jego gniewu'?. (3) Codex Usserianus (r') powstaly

Ich szczegdtowa lista znajduje si¢ w aparacie krytycznym GN'T.
Nestle-Aland ogranicza si¢ jedynie do podania r¢kopiséw czytaja-
cych 8pyiofels.

Lorenz, ,Counting Witnesses”, 190.

1 7 ob. Scrivener, A Plain, 340.

Johnson widzi w tej zmianie (potes na potest) jedynie nieswiadomy

btad autora kodeksu. Zob. Johnson, ,, Anger Issues”, 193.
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prawdopodobnie w Irlandii'® okoto 600 roku. Werset Mk
1,41 przedstawia w bardzo cickawy sposéb. W pierwotnym
stowie iratus kto§ wymazat litere ,,2”, dopisujac réwniez
»mis” nad dwiema poczatkowymi literami'®. W ten sposéb
ze stowa iratus powstat wyraz misirtus przypominajacy np.
stowo miseritus pochodzace od czasownika misereor, a zatem
wpisujace si¢ w obszar jezykowy ,wspdlczucia” i ,litowania
si¢”. W kodeksie r' mamy zatem $wiadectwo zamierzonej
korekty Jezusowego gniewu na wspdlczucie. Analogiczna
sytuacja $wiadomej zmiany mogta zaistnie¢ réwniez w ob-
szarze tekstow greckich. (4) Codex Bezae Cantabrigiensis
(d)'¢, ktéremu poswigcimy nieco wigcej uwagi.

Ilosciowa przewaga manuskryptéw przemawiajacych za
Jezusem ,,zdjetym litoscia” mogtaby wiasciwie zakonczy¢ de-
bat¢ nad pierwotnym brzmieniem Mk 1,41. Najwazniejsze
kodeksy pokazuja, iz najbardziej rozpowszechniong wersja byta
lektura przedstawiajaca Jezusa milosiernego, wzruszajacego si¢
przed dokonaniem cudu uzdrowienia. To ta wersja byta naj-
chetniej i najezesciej kopiowana. Sposrdd greckich rekopiséw
Jezus ,ogarnigty ztoscig” wystepuje jedynie w Kodeksie Bezy
b¢dacym reprezentantem tzw. zachodniej rodziny tekstual-
nej, ktora w zestawieniu chociazby z rodzing aleksandryjska
generalnie traktowana jest jako ,,gorsza™’. Czy zatem w ogdle
warto przejmowac si¢ jednym (czy dwoma, biorac pod uwage
Diatessaron bedacy kompozycja polaczonych ze soba tekstow

13 Istnieja réwniez opinie umiejscawiajace powstanie kodeksu w irlandz-
kim klasztorze Bobbio, okoto 100 km na potudnie od Mediolanu.
Zob. np. Lorenz, ,Counting Witnesses”, 191.

Fotografia interesujacego nas fragmentu kodeksu r' znajduje si¢ np.
w: Johnson, ,Anger Issues”, 194.

Zob. np. Conte — Pianezzola — Ranucci, I/ latino, 935a. Por.
Kumaniecki, Stownik tacirsko-polski, 268a.

Poniewaz jest to kodeks dwujezyczny, symbol D odnosi si¢ do tekstu
greckiego, za$ d do jego taciniskiego ttumaczenia. Zob. Burton, Zhe
Old Latin Gospels, 22. Tam réwniez (na s. 20-23) zwigzle informa-
cje na temat poszczegdlnych rekopiséw starolaciriskich.

Zob. np. Fee, , Textual Criticism”, 7.
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Ewangelii w jedng cato$¢'®) zachodnim kodeksem? Czy za-
sadne jest poswiccanie uwagi rekopisowi zawierajacemu od-
mienna lekture, i to w dodatku traktowanemu przez egzege-
téw jako malo wiarygodny przekaziciel tekstu oryginalnego?'
Statystyczne zestawienie daje odpowiedZ negatywna — zde-
cydowana wigkszos$¢ rekopiséw zawierajaca wersje o Jezusie
»zdjetym litoscig” nie daje pierwszenstwa Kodeksowi Bezy.
Z drugiej jednak strony tekst rekopisu D nalezy do jednego
z najstarszych. Chociaz sam manuskrypt zostat sporzadzony
ok. V wicku, to jednak jest reprezentantem zachodniej rodzi-
ny tekstualnej, kedrg W. Hatch juz w 1937 roku okresla jako
najbardziej rozpowszechniong w II wieku po Chrystusie®.
Podobnie Ehrman nie ma watpliwosci, iz Kodeks Bezy jest
$wiadectwem tekstu rozpowszechnionego juz w II wieku?'.
Callahan w swoich badaniach nad poczatkami Kodeksu Bezy
dochodzi do wniosku, iz zostal on napisany na terenie gor-
nego Egiptu, by¢ moze w miejscowosci Antinoopolis, gdzie
stacjonowaly rzymskie wojska. Autorem Kodeksu miataby
by¢ osoba nieznajaca zbyt dobrze ani greckiego, ani taciny,
postugujaca sie na co dzien jezykiem koptyjskim. Informacja
o skrybie niezbyt dobrze wyksztalconym, piszacym Kodeks
Bezy by¢ moze jedynie dla podratowania domowego budzetu
i realizujacym zaméwienie jednego z rzymskich legionistéw
nawrdconych na chrzescijanstwo? moze byé¢ w naszym kon-

18 7ob. Metzger, 1/ testo, 93-95.

¥ Fee (,Textual Criticism”, 7) pisze o zachodniej grupie manuskryptéw
i o Kodeksie Bezy: ,, Western’ describes a group of MSS headed by
Codex D, obviously related by hundreds of unusual readings, some-
times found in one or several, sometimes in others, but apparently
reflecting an uncontrolled, sometimes ‘wild” tradition of copying
and translating”.

20 Zob. Hatch, The Western’ text, 6.

*1 Jednym z dowodéw maja by¢ chociazby pisma Herakleona tworzacego

w Rzymie ok. 170 roku i majacego dostep do Ewangelii wedtug $w. Jana

w wersji zgodnej z Kodeksem D. Zob. Ehrman, ,The Text”, 100.

Zob. Callahan, ,,Again”, 56-64. Przeciwko teorii napisania Kodeksu

Bezy w Egipcie wystgpuje Holmes sugerujacy, iz rekopis mégt po-
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tekscie bardzo cenna. Mogloby si¢ bowiem okazad, iz pier-
wotny skryba Kodeksu Bezy nie byl w najmniejszym stopniu
zainteresowany wprowadzaniem jakichkolwiek teologicznych
zmian w przepisywanym tekscie. Jego mierne wyksztalcenie
mogloby wrecz sugerowad, iz nie bytby w stanie takich $wia-
domych modyfikacji dokonywa¢.

W krytyce zewnetrznej naszego fragmentu nie zapominaj-
my réwniez o drugim zrédle ,rozgniewanego” Jezusa, a mia-
nowicie o komentarzu Efrema do dziela Tacjana Diatessaron.
Chociaz w wydaniach Diatessaron znajdujemy dzisiaj infor-
macj¢ o Jezusie ,zdjetym litoscia”*, to jednak komentarz $w.
Efrema $wiadczy o wystgpujacym tam pierwotnie gniewie
Jezusa*. Sw. Efrem prébuje nawet wyjasnié, iz jego zrodet
nalezy upatrywaé w zachowaniu tredowatego, a zwlaszcza
w jego stwierdzeniu: ,,Jedli cheesz, mozesz mnie oczysci¢”
(Mk 1,40). To, ze w Jezusie jest odpowiednia do uzdrowienia
moc, nie podlega zadnej dyskusji. Czy jednak zostanie ona
wykorzystana do zdziatania cudu w tym konkretnym przy-
padku, dla tredowatego nie jest juz takie oczywiste. To wias-

wsta¢ w Rzymie. Zob. Holmes, ,,Codex Bezae”, 153. Gdyby jednak
mial powstaé w stolicy Imperium, skad znalazlaby si¢ w nim tak
duza ilo$¢ pomylek w samym jezyku facinskim? Zob. Callahan,
»Again”, 61-63. Skad réwniez miatyby pochodzi¢ naleciatosci kop-
tyjskie w wersji greckiej Kodeksu Bezy? Teoria Holmesa o rzymskiej
redakeji Kodeksu wydaje si¢ zatem bardzo malo prawdopodobna.
W dawnym angielskojezycznym wydaniu Diatessaron z 1896 roku
werset paralelny do Mk 1,41 zostaje przettumaczony w nastepujacy
sposdb: ,,Jesus having compassion on him, stretched forth His hand,
and touching him, saith to him: «I will, be thou made clean»”.
Beauclerk, Jesus, 43.

W angielskim tlumaczeniu komentarza czytamy: ,,If you are willing,
you can cleanse me. The formula is one of petition and the word is one
of fear. «That you are able to I know, but whether you are willing,
I am not certain.» Therefore our Lord showed the leper two things
in response to this double attitude: rebuke through his anger, and
compassion through his healing. For, in response to if you are willing,
he was angry, and in response to you can, he was healed”. McCarthy,
Saint Ephrem’s Commentary, 202.
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nie watpliwosci chorego, proszacego o uzdrowienie, miatyby
wzbudzi¢ oburzenie i gniew Jezusa®. Jesli zatem Diatessaron,
dostepny $w. Efremowi, zawieralby wersje o gniewie Jezusa®,
to mieliby$my odniesienie do najstarszej wersji tekstu, do ja-
kiej po$rednio jestesmy w stanie dzisiaj dotrze¢?’.

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezaloby stwierdzi¢,
iz zewnetrzna krytyka tekstualna nie daje nam jednoznacznej
odpowiedzi na temat oryginalnej wersji Mk 1,41. Z jednej
strony bowiem za lektura omharyyvioBels przemawiaja najbar-
dziej znane kodeksy, jak Kodeks Synajski, Aleksandryjski czy
Watykanski. Z drugiej strony za wersja dpytofeig opowiada
si¢ Kodeks Bezy, a nade wszystko komentarz $w. Efrema do
Diatessaron, ktdry wersje o gniewie Jezusa pozwala umiesz-
cza¢ juz w II wieku po Chrystusie.

2. MozZL1wOS$C ZMIANY TRANSKRYPCYJNE]

Zmiany dokonywane w tekscie biblijnym generalnie mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje nieswia-
dome modyfikacje w tekscie, nastgpujace w wyniku pomytek

popetnianych przez kolejne pokolenia skrybéw. Drugi obszar

»  Sw. Efrem sugeruje ponadto, iz Jezusowa zto$¢ nie byla skierowana

bezposrednio do tredowatego, ale bardziej w kierunku jego choroby:
»Itis also said that [the Lord] was not angry with him, but with his
leprosy”. McCarthy, Saint Ephrem’s Commentary, 203.

Johnson zaleca tu wielka ostroznos¢. To, ze w Komentarzu $w. Efrema
jest mowa o gniewie, nie musi wcale wskazywa¢ na jego obecno$¢
w Diatessaron. Zob. Johnson, ,,Anger Issues”, 190. Nie ma takich
watpliwo$ci Baarda, ktdry w swoim artykule jednoznacznie stwier-
dza, iz Efrem korzystal z syryjskiej wersji Diatessaron zawierajacej
tlumaczenie greckiego imiestowu épyiofelc. Baarda, ,Mk 1:417, 294.
Ehrman jednoznacznie podaje: ,it is the earliest witness that we
have — no papyri survive for this portion of Mark, and our earliest
surviving MS for the verse is Vaticanus, from the mid-fourth century,
nearly three hundred years after Mark actually wrote the account”.
Ehrman, ,A Leper”, 123.
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zmian to modyfikacje dokonywane w sposob zamierzony.
Ich celem bylo z jednej strony uczynienie tekstu jak najbar-
dziej zrozumialym, a z drugiej — usunigcie niepotrzebnych
rozbieznoéci pomiedzy poszczegdlnymi rekopisami. Czy
taka celowa zmiana bytaby zasadna w przypadku Mk 1,412

Rozwazmy w tym miejscu dwie mozliwoéci. Przyjmijmy
najpierw, iz pierwotna wersja byt tekst o Jezusie wspotczuja-
cym. Jaki cel przy$wiecalby skrybie zmieniajacemu t¢ wer-
sj¢ na Jezusa rozgniewanego? Trudno przyja¢é, aby wersja
bardziej ,poprawna” teologicznie, ukazujaca milosiernego
Jezusa, miata by¢ zmieniana na lectio difficilior wzbudza-
jaca u czytelnikéw wiele pytani i watpliwosci?®. Swiadoma
zmiana ze ,wspolczujacego” na ,rozgniewanego” Jezusa nie
wchodzi zatem w gre.

Rozwazmy zatem druga hipotez¢ méwiaca, iz oryginalnym
tekstem bylo 6py100eic. Tak jak dzisiaj, tak i przed wickami
taka lektura musiata wywolywa¢ zdziwienie. Przychodzi bied-
ny, schorowany cztowiek, cierpiacy na nieuleczalng chorobe,
a Jezus traktuje go z gniewem? Wydaje si¢ bardzo prawdopo-
dobne, iz skrybowie preferowali teologicznie bardziej akcep-
towalng i niebudzaca zadnych watpliwosci lekture o Jezusie
»zdjetym litoécia”, tym bardziej, ze wlasnie taka wersja poja-
wiala si¢ w rekopisach reprezentujacych chociazby ceniong
rodzing aleksandryjska. Zmiana z rozgniewanego na wspét-
czujacego Jezusa i jej pdzniejsze rozpowszechnianie wydaje
sie zatem jak najbardziej prawdopodobne. Jesli zmiana miata
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Williams sugeruje, iz dla autora Kodeksu Bezy takim lectio difficilior
byl wiasnie czasownik omhayyvilopat. Jesli skryba nigdy wezesniej
nie kopiowal Ewangelii Mateusza czy Lukasza, to w Mk 1,41 mial
si¢ z nim spotka¢ po raz pierwszy. Nie znajac tego czasownika, za-
stapil go sfowem pochodzacym od 8pyifopat, ktére byto mu o wicle
bardziej znane. Zob. Williams, ,An Examination”, 8. Czy jednak
mamy jakiekolwick inne dowody na potwierdzenie tak oryginalnej
hipotezy? Dlaczego w wersetach Mk 6,34; 8,2 czy 9,22 (gdzie wy-
stepuje doktadnie ta sama forma omhayyviabeic) nie zastapil tego
strudnego” stowa jakim$ innym czasownikiem?
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zosta¢ dokonana $wiadomie, to w miejsce ,,ogarnietego zloscia”
Jezusa wprowadzono Mesjasza ,,zdjetego litoscia™. Korekta
w odwrotnym kierunku nie miataby najmniejszego sensu.

Pozostaje jeszcze kwestia przypadkowej pomytki. Czy
mozliwe jest nie§wiadome wprowadzenie imiestowu épyt1o0ei¢
w miejsce wezesniejszego omhayyvioBeic? Odpowiadajac na
to pytanie, nalezatoby rozwazy¢ trzy hipotezy: Williamsa,
Metzgera i Johnsona. Pierwszy z nich mozliwo$¢ ewentual-
nej pomyltki udowadnia przede wszystkim graficznym podo-
biedstwem pomig¢dzy majuskutowym zapisem dwéch form
czasownikowych: CITAAI’XNIC®EIC i OPTICOEIC. Na
zamiang tych dwoch wyrazéw mogly mie¢ wptyw nastepujace
czynniki: (a) identyczno$é¢ tych samych szesciu koricowych
liter (ICOEIC), (b) zblizone ksztaltem pierwsze litery O oraz
C, (¢ litera I' w $rodku obu wyrazéw, (d) mozliwosé bie-
du okreslanego jako parablepsis dotyczacego czasownika
CITAATXNICOEIC i polegajacego na opuszczeniu liter
ITAA (skryba miatby wzrokiem ,przeskoczy¢” z litery I'T
na zblizona do niej ksztattem litere I'), (¢) mozliwos¢ bledu
haplografii przy sasiadujacych ze sobg literach A oraz A, (f)
mozliwo$¢ kolejnego parablepsis polegajacego tym razem na
»przeskoczeniu” z litery I' na liter¢ N, a tym samym opusz-
czeniu liter XN

Trzeba przyznaé, iz scenariusz pomylek zaproponowany
przez Williamsa teoretycznie nie jest niemozliwy. Swiadczylby
jednak o jakim$ niespotykanym rozkojarzeniu skryby prze-
pisujacego tekst Ewangelii*. Taka kumulacja rozkojarzen
i pomytek wydaje si¢ tym bardziej dziwna, iz znajdujemy si¢
nie gdzies na koricu, ale na samym poczatku — w pierwszym
rozdziale Ewangelii wedtug $w. Marka.

¥ Zob.Marcus, Mark I-8,206; Brooks, The New American Commentary, 5.

30 Por. Williams, ,,An Examination”, 6.

3 Dodatkowa komplikacjq teorii Williamsa jest okreslenie zaistnialej
zmiany jako ,incydentalno-zamierzonej”. Na czym jednak owo ,,za-
mierzenic” miatoby polegad, tego autor nie wyjasnia. Zob. Williams,
»An Examination”, 6.
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Druga hipoteza, sugerowana przez Metzgera, rowniez
opowiada si¢ za przypadkowym bigdem, keory spowodowat
zastapienie pierwotnego omhotyyvioBelg pézniejszym dpytobelc.
Do pomytki mialo jednak dojs¢ nie w tekscie greckim, ale
jeszcze na poziomie pierwotnej wersji Ewangelii wedtug $w.
Marka napisanej w jezyku aramejskim?*. Uzasadniajac swoje
stanowisko, autor odwoluje si¢ do analogicznego podobien-
stwa dwoch czasownikéw syryjskich: ezhrabam (‘byt zdjety
litodcia’) oraz ethraem (‘byt ogarnigty gniewem’)®. Nie wia-
domo jednak za bardzo, jak wedtug Metzgera analogia do
jezyka syryjskiego miataby wptywaé na pomytke wystepuja-
ca w Ewangelii. Hipoteza Metzgera sama w sobie moze by¢
cickawa. W jej uzasadnieniu pojawia si¢ jednak zasadniczy
problem. Jak do tej pory nie dysponujemy zadnym aramej-
skim rekopisem Ewangelii. Co wigcej, nie wiemy nawet czy
taki tekst kiedykolwicek istniat.

Metzger nie wyjasnia réwniez, jak wyobrazalby sobie
powielanie zaistnialego btedu. Prawdopodobnie musiatby
zakladag, iz tekst Ewangelii w jezyku aramejskim nie tylko
istnial, ale réwniez byt przepisywany przez kolejnych skry-
béw. Jeden z nich popelnit blad, umieszczajac odpowiednik
greckiego 6pytofeic w wersecie 1,41. Powstalyby w ten sposéb
dwie wersje tekstu. Jedna z nich, po przettumaczeniu na jezyk
grecki, zostataby wchlonieta przez rodzine aleksandryjska
i zawieralaby ,,poprawng” wersj¢ o Jezusie ,,zdj¢tym litoscia”.
Druga natomiast musiataby réwniez zosta¢ przettumaczo-
na na grecki (dwa niezalezne tlumaczenia z aramejskiego?)
i zawiera¢ ,bledna” wersje o ,rozgniewanym” Jezusie. Ten
tekst znalazlby si¢ m.in. w dziele Tacjana i bytby przekazy-
wany jako tzw. tekst zachodni. Skoro jednak nie posiadamy
zadnego aramejskiego rekopisu Ewangelii wedtug $w. Marka,
to czy mozemy wysuwac daleko idace hipotezy o powielaniu
aramejskich tekstéw? Czy jestesmy w jakikolwiek sposob

32 Por. Kusz, ,,Oburzenie”, 233.
3 Zob. Metzger, A Textual Commentary, 65.
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uprawnieni do przyjmowania istnienia dwéch (przynajmniej)
niezaleznych ttumaczen z aramejskiego na grecki? Hipotezy
pomylek, sugerowane czy to przez Williamsa, czy Metzgera,
same w sobie nie s3 niemozliwe. Ich zaistnienie wydaje si¢
jednak bardzo mato prawdopodobne.

Mato prawdopodobna wydaje si¢ rowniez trzecia hipote-
za zaproponowana przez Johnsona, ktdry, biorac pod uwage
dwujezyczno$¢ Kodeksu Bezy, opowiada si¢ za wprowadze-
niem imiestowu 8py1o0ei¢ pod wptywem kolumny z tekstem
tacinskim. Jak mialoby do tego dojs¢? Johnson zauwazyl, iz
autor kodeksu D w ponad potowie przypadkéw wystepowa-
nia terminu omAayyvioBels popelnit btad, piszac chociazby
vy zamiast yy**, a przepisujac tekst Mk 6,34, zamiast cza-
sownika ¢omhayyvioOn umiescit wyraz ESTIAATNICOH,
popelniajac przy jego pisaniu przynajmniej trzy pomytki®.
Zjawiska te moga $wiadczy¢ o wspomnianym juz niskim
poziomie wyksztalcenia skryby. Johnson wysuwa jednak
o wiele dalej idace wnioski. Sugeruje, iz autor Kodeksu Bezy,
przepisujac werset Mk 1,41, miatby zauwazy¢ wystepujacy
w kolumnie tacinskiej termin 77atus. Aby nie pisa¢ stowa
omhayyvioBelc, z kedrym miat tak wielkie problemy, po-
stanowil tekst grecki dostosowa¢ do tacinskiego i umiescit
termin dpytofelc™.

Hipoteza Johnsona rodzi kilka zasadniczych watpli-
wosci. Po pierwsze, nie wyjasnia w zaden sposdb genezy
terminu zratus w tacinskiej kolumnie Kodeksu Bezy. Po
drugie, dlaczego w pozostatych miejscach, gdzie wystepuje
czasownik omhayyvifopou (a jest ich w samych Ewangeliach
okolo dziesi¢ciu), skryba nie decyduje si¢ na zastapienie go
innym, ,tatwiejszym” wyrazem? We wszystkich miejscach,
na miar¢ swoich mozliwo$ci, zapisujac btednie lub dokonu-

3% Johnson, ,Anger Issues”, 199.

3 Polegaly one na: (1) opuszczeniu litery C i dopisaniu jej pdzniej nad
wyrazem, (2) wymazaniu litery N i zastapieniu jej litera T, (3) catko-
witym pominieciu litery X. Zob. Johnson, ,Anger Issues”, 200-201.

3¢ Johnson, »Anger Issues”, 201.
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jac poprawek, skryba pisze lepiej lub gorzej rézne formy cza-
sownika omhayyvifopor. Dlaczego akurat w Mk 1,41 miatby
na tyle przestraszy¢ si¢ tego greckiego stowa, zeby zastapi¢
je rzekomo prostszym épytofeic? Jak to mozliwe, ze niezbyt
wyksztatcony skryba, majacy problemy z przepisywaniem
greckich liter, nagle byl w stanie skonfrontowa¢ dwa wer-
sety (lacinski i grecki), a nast¢pnie zauwazy¢ migdzy nimi
rozbiezno$ci, wybraé wersje tacinska i przettumaczy¢ termin
iratus greckim épy1ofei¢? I tym razem, biorac pod uwagg hi-
poteze Johnsona, ktéra mozna by okresli¢ jako ,,teorie nagle
o$wieconego skryby”, nalezy stwierdzi¢, iz jej scenariusz sam
w sobie nie jest niemozliwy do zaistnienia. Wydaje si¢ jednak
bardzo mato prawdopodobny.

Poniewaz préby transkrypcyjnego (mniej lub bardziej
$wiadomego) wyjasnienia genezy imiestowu 8pyiofeig nie
sa ani jednoznaczne, ani przekonujace, konieczne bedzie
odwolanie si¢ do argumentéw z wewnetrznej krytyki tekstu.

3. WEWNETRZNA KRYTYKA TEKSTU

Badania zachodniej rodziny tekstualnej (w tym réwniez
Kodeksu Bezy) w oparciu o krytyke zewngtrzng napotykaja
na wiele trudnosci. Ich przyczyna jest pochodzenie wigkszo-
$ci odnalezionych rekopiséw Nowego Testamentu z Egiptu,
co w naturalny sposéb preferuje rodzing aleksandryjska.
W analizie naszego wersetu konieczne jest zatem odwolanie
si¢ do argumentéw ptynacych z krytyki wewnetrznej, tak
aby znalez¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra lekcja Mk 1,41
jest najbardziej wiarygodna, to znaczy najbardziej zgodna
ze stylem autora Ewangelii. Aby to uczynié, w pierwszej
kolejnosci uwaga zostanie zwrdcona na sposob opisania
uzdrowienia tredowatego w innych Ewangeliach synoptycz-
nych. W dalszej kolejnosci interesujacy nas werset zostanie

37 Zob. Ehrman, The Ortodox Corruption, 223-227.
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odczytany w kontekscie perykopy Mk 1,40-45, a nastepnie

— w kontekscie calej drugiej Ewangelii.

3.1. Poréwnanie synoptyczne

Epizod uzdrowienia tredowatego wystepuje we wszystkich
Ewangeliach synoptycznych. Poréwnanie trzech perykop (Mt
8,2-4; Mk 1,40-45 oraz £k 5,12-14) wskazuje na ich wielkie
podobieristwo. Wszyscy synoptycy méwig o przybyciu tre-
dowatego w postawie wielkiego unizenia. Chory pada przed
Jezusem (Mt 8,2) na kolana (Mk 1,40) lub na twarz (Ek 5,12)
i wypowiada te same stowa: ¢ty 8éAyg Svaoal pe kabapioot
(Mt 8,2; Mk 1,40; £k 5,12). Reakcja Jezusa wszedzie jest po-
dobna: wyciaga reke, dotyka chorego i wypowiada te same
stowa: 84k, xaBapichnt (Mt 8,3; Mk 1,41; Ek 5,13), po
czym nakazuje uzdrowionemu, aby nikomu nic nie méwit,
tylko udal si¢ do kaptana i ztozyl przepisang ofiare (Mt 8,4;
Mk 1,44; Lk 5,14). Zestawienie trzech tekstéw pokazuje, iz
bez watpienia pochodza z tego samego zrédta, ktérym mogta
by¢ Ewangelia wedtug $w. Marka.

Poréwnanie synoptyczne pokazuje jednak do$¢ istotne
réznice. Pierwsza z nich jest wotacz xdpte wystepujacy zaréw-
no u Mateusza (8,2), jak i u Eukasza (5,12), lecz nieobecny
w narracji Markowej, w ktorej czlowick trgdowaty pada na
kolana i od razu prosi o uzdrowienie. Druga réznica, ptynaca
z poréwnania synoptycznego, dotyczy wystepujacego wyltacz-
nie u Marka kluczowego dla nas imiestowu omhayyvioBeic
(1,41). Nie znajdziemy go ani u Mateusza, ani u bukasza®.
Trzecia réznica dotyczy Mk 1,43. Okazuje si¢ bowiem, iz
tylko u Marka, zanim Jezus odsyta uzdrowionego do ka-
plana, wezesniej ,,surowo go gani” (gr. éuPpiunoduevoc).
Co wigcej, odestanie uzdrowionego zostaje wyrazone cza-

38 Ehrman trafnie zauwaza, iz Mateusz i Lukasz ,,are verbally identical
up to and past the point at which the participle describing Jesus’
emotion is given in Mark”. Zob. Ehrman, ,,A Leper”, 125.
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sownikiem é££Bohev. A zatem Jezus dostownie ,wyrzucit”
uzdrowionego. Mateusz w tym miejscu postuguje si¢ bardzo
ogolnym stwierdzeniem: ,Jezus rzekt (gr. Aéyer) do niego:
Uwazaj, nie méw nikomu” (8,4). Lukasz natomiast uzywa
czasownika map#yyethey, wskazujac, iz ,Jezus mu przykazal,
zeby nikomu nie méwit” (5,14).

Wrylacznie u Marka zatem mamy przynajmniej trzy for-
my czasownikowe, ktére moga wskazywa¢é na emocjonalny
stan Jezusa: omhayyvioBels (lub pyioBeic), 2ufpiunoduevos
oraz ¢£¢Bokev. Zadnej z tych form nie spotkamy ani w opisie
Mateusza, ani Eukasza. Ich narracja zdaje si¢ by¢ pozbawiona
jakiegokolwiek zabarwienia uczuciowego, stajac si¢ jedy-
nie faktografia. Jezeli zatem Mateusz i Eukasz korzystali
z weze$niejszego dzieta $w. Marka, to dlaczego opuscili te
formy czasownikowe? Czyzby mowa o Jezusie, ktory ,,surowo
zganil” tredowatego, a nawet go ,wyrzucil”, nie pasowata do
rozwijajacej si¢ teologii o milosiernym Mesjaszu? Dlaczego
pominiety zostal imiestéw traktujacy o Jezusie ,zdjetym
litoscia”? Przeciez do dzieta Lukaszowego, zwanego po-
wszechnie Ewangelia Bozego milosierdzia, wpisywatby si¢
doskonale®. Dlaczego Lukasz opuszcza czasownik, ktéry tak
bardzo pasowalby do przedstawianego przez siebie obrazu
Jezusa? A moze dlatego, ze imiestowu amhoryyviobeig po pro-
stu nie bylo w Ewangelii wedtug $w. Marka, z kt6rej Mateusz
i Eukasz korzystali? Moze w Mk 1,41 byt inny czasownik
wskazujacy na Jezusowy gniew i, aby nie burzy¢ poprawnego
teologicznie obrazu Jezusa mifosiernego, zostal przez dwéch
synoptykéw po prostu opuszczony? Taka wersja wydarzen
wydaje si¢ wielce prawdopodobna®.

¥ Por. np. £k 10,33.
40 Zob.Ehrman, ,,A Leper”, 125. Por. Piazzetta — Paroschi, ,,Jesus”, 53.
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3.2. Jezusowe emocje (Mk 1,41) w kontekscie Ewangelii
wedlug $w. Marka

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy Jezus ,ogarnig¢ty wzrusze-
niem” czy ,zloscia” w Mk 1,41 bardziej odpowiada stylowi
Markowej Ewangelii, konieczne wydaje si¢ popatrzenie na te
miejsca, w ktdrych czasowniki omhayyvilopat oraz épyifopat
(badz tez wyrazenia synonimiczne do nich) wystgpuja.

Marek opisuje dwa epizody, w ktérych Jezus ogarniety
jest wspotczuciem. Pierwszy z nich to perykopa 6,30-44.
Uczniowie wracaja po swojej pierwszej misji, opowiadajg o tym,
czego dokonali, a Jezus zaleca im odpoczynek. Odptywaja
lodzia, szukajac odosobnionego miejsca. Odpoczynek staje sie
niemozliwy z powodu thuméw. Ewangelista podaje, iz wtedy
to wlasnie ,Jezus zlitowal si¢ nad nimi (gr. écr’zrlocy;(viaev]
ém’avtovg), byli bowiem jak owce nie majace pasterza” (w. 34a).
Lito$¢ Jezusa nie tylko przeradza si¢ w nauczanie (w. 34b),
ale réwniez w cudowne rozmnozenie chlebéw iryb oraz
nakarmienie thuméw (w. 39-44).

Druga perykopa Markowej Ewangelii, méwigca o wzru-
szeniu i litodci Jezusa, pojawia si¢ dwa rozdzialy dalej (8,1-9).
Co cickawe, opisuje epizod bardzo podobny do poprzedniego.
Znéw wielki thum jest z Jezusem, znéw nie majg nic do jedze-
nia, znéw Jezus lituje si¢ nad thumem (w. 2: emhayyvilopar
&l oV &yhov) i po raz drugi dokonuje rozmnozenia chleba
(w. 6-9).

To jedyne miejsca, w ktérych wyraznie jest mowa o li-
to$ciwym wzruszeniu Jezusa. Jak widad, nie sa to perykopy
o uzdrowieniach, lecz dwa opisy rozmnozenia chleba. W kon-
tekdcie uzdrowien nie ma mowy o Jezusowym wzruszeniu
czy lito$ci. Imiestéw omhayyviaBel, pojawiajacy si¢ w 1,41,

stanowilby tu zatem odosobniony wyjatek®..

W Mk 9,22 wystepuje jedyna wzmianka o ,,zlitowaniu si¢” w kon-

tekscie uzdrowienia. Ojciec opgtanego zwraca si¢ do Jezusa z bla-
galna prosba: ,Zlityj si¢ nad namii poméz nam” (gr. omharyyviobeig
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Czy u $w. Marka spotykamy wersety z drugim czasowni-
kiem (8pyifouen) i czy odnosi si¢ on do Jezusa? Na poczatku
rozdziatu trzeciego Jezus wehodzi do synagogi, gdzie spotyka
czlowicka majacego ,uschnieta reke” (w. 1). Jest to jednak dzien
szabatu, kiedy to wedtug faryzeuszéw nie wolno uzdrawiad.
Ich postawa wzbudza u Jezusa gniew (w. 5: mepitBAeVdpevog
a0Tog wet 3pyiic). To jedyne miejsce w Ewangelii $w. Marka,
gdzie mowa jest wprost o Jezusowym gniewie wyrazonym
rzeczownikiem 8py7, pojawiajacym si¢ (co cickawe) wlasnie
w kontekscie uzdrowienia.

Ewangelista uzywa niekiedy innych stéw na okreslenie
»negatywnych” uczu¢ Jezusa. W Mk 10,13-16 przynoszo-
ne s3 do Niego dzieci, aby polozyt na nie r¢ce. Uczniowie
chcg temu przeszkodzi¢, co wywotuje Jezusowe oburzenie.
Ewangelista uzywa tu czasownika fyavédxtmoey (od dyavaxtén
znaczacego tyle co ‘oburzaé si¢™®?).

Mozna by przytoczy¢é w tym miejscu wspomniany juz
imiestéw épufBpynoduevog (od épBpudopar znaczacego ‘parskaé
z gniewu na kogos, karci¢, gani¢, surowo méwi¢)* wyste-
pujacy w Mk 1,43, a zatem w naszej perykopie o uzdrowie-
niu trgdowatego. ,,Jezus surowo mu przykazal”, a dostow-
nie ,,parskal na niego z gniewu, skarcit go”. Potraktowat go
w taki sam sposéb, w jaki pdzniej uczniowie potraktowali
kobiet¢ namaszczajaca glowe Jezusa drogim olejkiem (Mk
14,5: évePpiudvTo adTH).

Zachowanie Jezusa w kontekscie uzdrowienia tredowatego
oddane tez zostaje wspomnianym czasownikiem éxpdNw.
Jezus po dokonaniu cudu ,zaraz go odprawit” (1,43), a do-
stownie ,wyrzucil” (¢£¢Bakev adTév). To typowy czasownik
uzywany bardzo czesto przez Marka w kontekscie wyrzuca-
nych ztych duchéw**. Pojawia si¢ réwniez w Mk 11,15 kie-

edMuag). Czasownik amhayyvilopet nie wystepuje tu jednak jako
okredlenie uzdrawiajacego Jezusa.

2 Popowski, Wielki stownik, 3a.

 Popowski, Wielki stownik, 193a.

4 Np. Mk 1,34.39; 3,15.22.23; 6,13; 7,26; 9,18.28.38.
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dy ,Jezus zaczal wyrzucaé (fpoto éxfdew) tych, kedrzy
sprzedawali i kupowali w §wiatyni”. O sile tego czasownika
$wiadczy réwniez przypowies¢ o przewrotnych rolnikach
(Mk 12,1-12). Kiedy wtasciciel postal do winnicy swego
syna, robotnicy ,,chwyciwszy, zabili go i wyrzucili (¢£¢Bahov)
z winnicy” (w. 8). Skoro ten sam czasownik zostaje przy-
pisany Jezusowi uzdrawiajacemu tredowatego, ewangelista
Marek chee podkresli¢, iz uzdrowiony nie tylko zostat ,,od-
prawiony” (jak thumaczy to chociazby Biblia Tysiaclecia), ale
wprost ,wyrzucony” przez Jezusa. Marek nie boi si¢ zatem
przypisywa¢ Jezusowi ,,negatywnych” uczu¢ opisujacych Jego
zdenerwowanie czy nawet oburzenie polaczone z konkret-
nym zachowaniem. Inni ewangeli$ci unikaja tych wyrazen,
ktére moglyby przedstawiaé Jezusa w negatywnym $wietle.
W kontekscie naszego tredowatego mogliby$my zapy-
taé: czy Jezus m(’)glby ,,SUTOWO zganic’”, a nastepnie ,wyrzu-
ci¢” (w. 43) uzdrowionego czlowicka po tym, jak wezedniej
~wzruszylby si¢ gleboko” (w. 41)? Co takiego musialoby si¢
wydarzy¢ pomiedzy wersetami 1,41 i 1,43, ze Jezus nagle
z postawy pelnej wspélczucia i litosci mialby przejs¢ w stan
zdenerwowania i oburzenia? Najpierw okazywalby lito$¢, a za-
raz pézniej stosowal ostra nagane i wyrzucal? Swiadczytoby
to wrecz o jakims braku psychicznej réwnowagi i byloby sy-
tuacja bez precedensu w kontekscie Markowej (i nie tylko)
Ewangelii. Jezeli natomiast przyjmiemy, ze Jezus od samego
poczatku tej sceny (a doktadniej od 1,41) przezywa wewngtrz-
ne oburzenie (6pyl0'6&ig), to wowczas latwiej zrozumied,
iz taki stan emocjonalny utrzymuje si¢ do samego konca
perykopy. Oburzenie w wersecie 1,41, a nast¢pnie ostra na-
gana i wyrzucenie tredowatego (w wersecie 1,43) ukladaty-
by si¢ w calosciowy obraz zdenerwowanego Jezusa. Bardziej
prawdopodobny jest wigc imiestéw épyrofeic.
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3.3. Jezusowe emocje w kontekscie pozostatych
Ewangelii

Ewangelisci ukazuja bardzo rézne stany emocjonalne Jezusa.
Jest On tym, kedry, widzac zmarlego mlodzierica z Nain, ,je-
dynego syna matki [...] zlitowal si¢ nad nig” (Ek 7,12-13; w. 13:
tomhayyviohn én” avt]). Podczas ostatniej wieczerzy ,,Jezus
wzruszyl si¢ do glebi (Etapdyfn t@ mvedpat)”, wyjawiajac
uczniom, iz jeden z nich bedzie zdrajcg (J 13,21). Podczas
modlitwy w Getsemani ,,poczat si¢ smuci¢ i odczuwaé trwoge”
(Mt 26,37: fip&arto hmeioBar kel 4dnuovelv). Kiedy dowiedzial
si¢ 0 $mierci swego przyjaciela Lazarza, Jezus zaptakal” (J 11,35:
¢ddxpuoey). Sa chwile, kiedy Jezus potrafi by¢ zdziwiony, jak
w przypadku wiary setnika z Kafarnaum (Ek 7,9: éBadpacey).
Przezywa réwniez chwile radosci w Duchu Swietym (Ek 10,21:
fyeidaoato ¢ wvevpart). Czy jednak w tej gamie Jezusowych
uczué znajdziemy u ewangelistéw (z wyjatkiem $w. Marka)
informacje na temat oburzenia lub gniewu? Zwr6¢my uwa-
ge chociazby na miejsca, ktére mozemy nazwaé paralel-
nymi do tych z Ewangelii wedlug $w. Marka, w ktérych
wida¢ oburzenie Jezusa, a ktdre zostaty opisane powyzej.

Pierwszym przyktadem niech bedzie uzdrowienie czlo-
wicka, majacego ,uschnicta reke” (Mk 3,1-6). Paralelne do
tej perykopy opisy znajduja sic w Mt 12,9-14 oraz £k 6,6-11.
Sceny ulozone s bardzo podobnie. U wszystkich synopty-
kéw epizod uzdrowienia rozgrywa si¢ w kontekscie szabatu
oraz faryzeuszéw, ktérzy zabraniaja w tym dniu uzdrawiac.
Czy Jezus w opisie Mateusza badz Lukasza jest oburzony na
swoich przeciwnikéw? Czy patrzy na faryzeuszéw z gnie-
wem, jak to ma miejsce u Marka? Absolutnie nie. Chociaz
obaj podaja, iz dyskutuje z faryzeuszami, a nast¢pnie uzdra-
wia chorego czlowieka, to jednak zaden z nich nie powtdrzy
tego szczegdtu, o kedrym napisal Marek. Aniu Mateusza, ani
u Eukasza nie ma informacji, ze Jezus ,,spojrzat na nich doko-
ta z gniewem” (Mk 3,5: wepifheduevos adtodg wet” dpyic).

Informacja o gniewnym spojrzeniu Jezusa zostata usunieta.
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Drugi przyktad to zachowanie Jezusa w kontekscie przy-
noszonych Mu do blogostawieristwa dzieci. Opisami para-
lelnymi do Mk 10,13-16 sa Mt 19,13-15 oraz £k 18,15-17.
U Marka Jezus oburza si¢ na uczniéw, ktdrzy sprzeciwiali
si¢ blogostawieniu dzieci. Czy podobne oburzenie wyste-
puje u pozostatych synoptykéw? Absolutnie nie. Jest mowa
o tym, ze dzieci byly przynoszone, a uczniowie zabraniali
tego. U wszystkich ewangelistéw przytaczane sg tez stowa,
z jakimi Jezus zwrdcit si¢ do swoich uczniéw. Tylko u Marka
jednak wystepuje wzmianka o tym, ze Jezus ,oburzyt si¢”
(10,14). Po raz kolejny zaréwno Mateusz, jak i Eukasz wola
»dyplomatycznie” opusci¢ informacje o gniewie Jezusa.

Trzeci przyktad, wzicty z perykopy o uzdrowieniu tre-
dowatego, zostal juz oméwiony. Zauwazylismy, iz zaréwno
Mateusz, jak i Lukasz opuszczaja werset Mk 1,43. Zaden
z dwéch synoptykéw nie pisze o tym, ze Jezus ,,zgromit su-
rowo” uzdrowionego, a nastepnie go ,wyrzucil”.

Te kilka powyzszych przyktadéw pokazuje, iz ewangelisci
z jednej strony opisuja cala game réznych uczud i reakgji Jezusa,
z drugiej jednak synoptycy opuszczajg te wersety, ktére mo-
wig o gniewie czy zdenerwowaniu Jezusa, nawet jesli opisuja
doktadnie te same sceny, ktére wystepuja w Ewangelii wedtug
$w. Marka. Jezeli zatem w Mk 1,41 pierwotnie wystgpowal
imiestéw épy1oeic, to wydaje si¢ wielce prawdopodobne, iz
mégl zostaé opuszczony przez Mateusza czy Eukasza, zgodnie
z przyjetym ,,pozytywnym” sposobem przedstawiania Jezusa.

Wedlug Ehrmana badania nad re¢kopisami pokazuja, iz
w pierwszych wickach chrze$cijanstwa stosunkowo czesto do-
konywano $wiadomych zmian w tek$cie Nowego Testamentu.
Czesto byly one motywowane rozwojem teologii, a w szcze-
golnosci ksztaltowaniem si¢ kwestii chrystologicznych (np.
walka z doketyzmem, ebionitami, walentynianami czy réz-
nymi odmianami chrzescijanskicj gnozy)®. Analiza Kodeksu

s Cickawym argumentem za wplywcm wczesnochrzcs’cijaﬁskich here-

zji na ksztattowanie si¢ tekstu Pisma Swigtego moze by¢ chociazby
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Bezy i poréwnywanie jego tekstu z innymi dostepnymi reko-
pisami pokazuja, iz najwigcej zmian dokonywano w IT i III
wieku, kiedy teologia ortodoksyjno-chrzescijaniska dopiero
si¢ ksztaltowata®®. W tym tez czasie mogla zaistnie¢ koniecz-
no$¢ ingerencji w werset Mk 1,41.

Zgodnie z opinig Ehrmana, korekte zaistniala w Mk 1,41
nalezaloby interpretowa¢ w obszarze ingerencji apologetycz-
nych. By¢ moze dokonano jej w opozycji do nauki Celsusa
wykorzystujacego tekst Ewangelii do podwazania nauki o bo-
skosci Chrystusa. Najpierw usunigto informacje o gniewie
Jezusa (czego dowodem bylyby paralelne opisy uzdrowienia
tredowatego u Mateusza i Eukasza), a nastgpnie dodano imie-
stéw omhayyvioBels wskazujacy na ,glebokie wzruszenie” Syna
Bozego (czego dowodem bylyby niezachodnie $wiadectwa,
zawarte np. w rekopisach rodziny aleksandryjskiej)?.

4. PRZYCZYNA JEZUSOWYCH EMOCJI W KONTEKSCIE
PERYKOPY O UZDROWIENIU

Jezeli bardziej pierwotna wydaje si¢ obecnos¢ imiestowu
6pytobeic w tekscie Mk 1,41, to pozostaje jeszcze préba odpo-
wiedzi na pytanie: co bylo przedmiotem Jezusowego gniewu
w perykopie o uzdrowieniu tredowatego? Dlaczego wobec czto-

komentarz $w. Ambrozego z Mediolanu, wedtug ktérego Jezus méwi
»chee” ze wzgledu na Fotyna, ,rozkazuje” dla Ariusza, a ,dotyka”
z powodu manichejczykéw. Zob. Ambroise de Milan, Traizé sur
Z’Eyangile se 8. Luc, S, 4 (SC 45, 184).
4 G. Fee czas do roku 400 okresla jako ,,Period of Confusion”, kiedy to
skrybowie wprowadzali ogromne ilo$ci zmian do tekstu biblijnego.
Byli oni bardziej zainteresowani orgdziem tekstu niz jego wiernym
przepisywaniem. Zob. Fee, ,Textual Criticism”, 9.
Ehrman zauwaza réwniez, iz wickszo$¢ zgodno$ci literackich wyste-
pujacych pomiedzy Mateuszem i Eukaszem polega wlasnie na opusz-
czaniu tych wyrazen z Ewangelii Marka, ktdre mogty by¢ obrazliwe
lub zagadkowe (ang. ,,offensive or puzzling”). Zob. Ehrman, ,The
Text”, 119.
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wieka przychodzacego z prosba o zdrowie Jezus, zamiast oka-
za¢ wspolezucie i lito$¢, mialby reagowad zdenerwowaniem?

Na przestrzeni lat komentatorzy odczytujacy perykope
z imiestowem 6py100ei¢ podawali rézne wyttumaczenia wer-
setu 1,41. Jedna z opinii bylo twierdzenie, iz imiestéw ten
odnosi si¢ nie do Jezusa, ale do tredowatego®. To czlowiek
chory miatby ,,z gniewem” wyciagnaé reke i dotknad Jezusa.
Przy takiej interpretacji trudno jednak wyjasni¢ przyczyne
gniewu tredowatego®. Jest zty z powodu choroby? Za swéj
stan obwinia Boga? Przychodzi do Jezusa i ze ztoscig prosi
Go o uzdrowienie? Taka interpretacja nie wydaje si¢ logiczna
tym bardziej, ze podmiotem czasownika Aéyet w tym samym
wersecie jest wyraznie Jezus. Nie ma zadnych przestanek
stylistycznych, ktére upowaznialyby nas do rozdzielania
czasownikdéw i twierdzenia, iz ,wyciagnal reke i dotknat
go” to czynnosci tredowatego, ale juz ,powiedzial” to ak-
tywnos¢ Jezusa. Poza tym caly czas pozostaje werset 1,43,
w ktérym Jezus ,zganit” uzdrowionego, a pézniej go ,wy-
rzucil”. Oczyszczenie Jezusa z gniewu w wersecie 1,41 nie
eliminowatoby w zaden sposéb Jego zachowania w wierszu
1,43. Interpretacja przypisujaca dpylobeic tredowatemu jest
wiec bardzo mato prawdopodobna.

4 Zob. np. Lake, ,EMBPIMHXAMENOZX", 197, gdzie propono-
wane jest nastepujace thumaczenie wersetdéw 1,40 i 1,41 perykopy:
»And there came to him aleper beseeching him and kneeling and
saying to him, If thou wilt, thou canst make me clean; and he [the
leper] put out his hand in a passion of rage and touched him. And
he [Jesus] said, I will, be thou clean”.

Lake proponuje, by ,gniew” zastapi¢ w tlumaczeniu ,namigtnos-
cig” — ,being in a passion”. Podaje réwniez uzasadnienie takiej na-
mietnoséci spowodowane cigzka sytuacja chorego: ,, A sudden access
of rage on the part of aleper, struck by the misery and impossibil-
ity of his situation, is comprehensible, and the touching of Jesus
would be a not unnatural expression of such passion”. Zob. Lake,
>EMBPIMHXAMENOZX?”, 197. Juz samo ttumaczenie épyiofeig
jako ,,bycie w namietnosci” nie wydaje si¢ poprawne. Por. Popowski,

Wielki Stownik, 435a.

49
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By¢ moze gniew Jezusa nalezatoby polaczy¢ z tym, co
mialo dopiero nastapi¢? Perykopa uzdrowienia konczy si¢
odestaniem tredowatego z nakazem: ,Bacz, aby$ nikomu nic
nie méwil” (1,44). Nakaz ten nie byl jednak przestrzegany -
»on [tredowaty] po wyjéciu zaczal wiele opowiadaé” (1,45).
Jezus, uprzedzajac fakey i wiedzac, iz wskutek zachowania
tredowatego ,nie bedzie mdgl jawnie wejs¢ do miasta” (por.
1,45), traktuje chorego ze zto$cig™. Taka interpretacja wyda-
je si¢ rowniez malo prawdopodobna. Trudno przyja¢ jakies
uprzedzajace rozzloszczenie Jezusa na cztowieka, keory do-
piero w przyszloéci ztamie otrzymane polecenie.

A moze gniew Jezusa spowodowany byl tym, iz tredo-
waty przeszkodzit Mu w misji gloszenia Ewangelii?*' Bytby
to jednak przypadek bez precedensu. Jezus nawet wéweczas,
kiedy byt zme¢czony i szukal miejsca na odpoczynek, majac
po ludzku prawo do zdenerwowania, widzac ttumy, ktére
Go szukajg ,zlitowal si¢ nad nimi, byli bowiem jak owce
nie majace pasterza” (Mk 6,34; por. 8,2). Jezusowy gniew na
tredowatego spowodowany tylko tym, ze Mu przeszkadza
w zaplanowanych wcze$niej czynnosciach kaznodziejskich,
wydaje si¢ zatem réwniez bardzo malo prawdopodobny®.

Rawlinson prébuje thumaczy¢ gniew Jezusa ztamaniem
Prawa przez trgdowatego®. Zgodnie z Tora (zob. Kpt 13,45-
46) nie powinien on wchodzi¢ pomiedzy ludzi. Miat obo-
wigzek zycia w odseparowaniu od spoteczenistwa. Czy Jezus
jednak miatby by¢ oburzony z powodu przekroczenia Prawa?
Owszem, na konicu perykopy nakazuje uzdrowionemu uda-
nie si¢ do kaplana i ztozenie przepisanej przez Mojzesza
ofiary za oczyszczenie (Mk 1,44). Z jednej wigc strony dba
o przestrzeganie Prawa. Z drugiej jednak to sam Jezus jest

30 Zob. Lane, The Gospel, 87.

1 Zob. np. Taylor, The Gospel, 189.

> Ehrman podkresla, iz szczegélnie w Ewangelii Marka uzdrowienia
i egzorcyzmy pelnia znacznie wicksza role niz przepowiadanie. Zob.
Ehrman, ,A Lepper”, 136.

53 Rawlinson, The Gospel, 22.
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tym, keéry Tory nie przestrzega, wyciagajac swa reke i do-
tykajac tredowatego (1,41). Gdyby zblizenie si¢ tredowatego
mialo rzeczywiscie wywola¢ gniew Jezusa, to dlaczego ta-
kiego gniewu nie wzbudza kobieta cierpiaca od wielu lat na
krwotok (Mk 5,25-34). Ona tez nie miala prawa zbliza¢ si¢
do Jezusa. A jednak Jezus nie okazuje w jej przypadku zde-
nerwowania. Co wigcej, chwali jej wiarg (w. 34). Dlaczego
wiec miatby zupelnie inaczej odnosi¢ si¢ do tredowatego?

Wsréd préb interpretacji gniewu opisanego w Mk 1,41
pojawily sie réwniez sugestie, by nie traktowa¢ go osobowo
i nie ukierunkowywa¢ na cztowieka tredowatego. Przy takim
podejsciu gniew mialtby stanowi¢ jedynie cz¢$¢ egzorcyzmu
i by¢ rodzajem energii potrzebnej do wyrzucenia zlego du-
cha’*. Tyle tylko, ze w Mk 1,40-45 o zadnym wyrzucaniu
ztego ducha nie ma mowy.

Do bezosobowej interpretacji emocji Jezusa, oddzielaja-
cych gniew od jego adresata, mozna by zaliczy¢ réwniez te
komentarze, ktére méwia o oburzeniu wobec sytuacji pa-
nujacej na $wiecie. Jezus miatby odczuwaé gniew z powo-
du istniejgcego na ziemi cierpienia® badz tez obserwujac
skutki, jakie wywolywala straszna choroba tradu®®. Powdd
bezosobowego oburzenia mogloby stanowi¢ réwniez samo
Prawo, ktére, zamiast pomagaé, nakazywalo bezwzgledna
izolacje tredowatych, potegujac tym samym ich cierpienie®.
Trudno jednak przyjac tego typu bezosobowe interpretacje.
Nawet jesli Jezus mialby przezywad oburzenie z powodu
sytuacji panujacej na Swiecie, to dlaczego w wierszu 1,43
»gani” tredowatego, a nastepnie go ,wyrzuca’? Nie mozna
wersetu 1,41 traktowaé w oderwaniu od tego, co nastepuje

54 7ob. Bonner, ,, Traces”, 179. Za podobna interpretacja opowiada si¢

réwniez M. Hooker, méwigc wprost o gniewie Jezusa na Szatana.
Zob. Hooker, The Message, 42. Sam tekst perykopy nic jednak o kon-
flikcie Jezusa z Szatanem nie wspomina.

55 Taylor, The Gospel, 189.

3¢ Schweizer, The Good News, 58.

57 Painter, Mark’s Gospel, 49.
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dwa wersety dalej, gdzie wyraznym adresatem Jezusowego
oburzenia jest wlasnie tredowaty.

Podejmujac si¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o przyczyne gniewu Jezusa, sprobujmy zestawi¢ nasza pe-
rykope z podobnym opisem uzdrowienia w Ewangelii $w.
Marka, a mianowicie z uleczeniem kobiety cierpigcej na
krwotok (Mk 5,25-34). Od dwunastu lat cierpiata na uptyw
krwi. Zmagala si¢ nie tylko z trudno$ciami natury fizycznej,
ale iz problemami natury duchowo-religijnej. Zgodnie bo-
wiem z przepisem Kpt 15,25-30 byla ona ,nieczysta przez
wszystkie dni nieczystego uptywu krwi” (w. 25). Jakikolwiek
kontake z taka kobieta sprowadzalby na czlowicka rytualng
nieczysto$¢ (por. w. 27). Byla wicc wyizolowana ze spoleczen-
stwa, podobnie jak tredowaty z naszej perykopy. Oboje byli
zobowiazani do zachowania dystansu wobec ludzi. Oboje
tez, zblizajac si¢ do Jezusa, tego dystansu nie przestrzegaja.
W spotkaniu z Nim upatruja jedyna i niepowtarzalng szans¢
na ocalenie. Dlaczego jednak reakcja Jezusa w obu tych przy-
padkach jest tak bardzo odmienna? Do kobiety wypowia-
da petne uznania i podziwu stowa: ,,Cérko, twoja wiara cie
ocalita, idz w pokoju i badZ uleczona od swej dolegliwo$ci”
(5,34). Dlaczego wobec tredowatego Jezus reaguje gniewem?

Zewngtrznie sytuacja obu tych cierpiacych oséb jest bardzo
podobna: cierpig na choroby, ktére wykluczaja ich z kontakeu
ze spoleczenistwem. Wewnetrzna postawa tredowatego rozni
si¢ jednak od kondycji kobiety. Tredowaty tamie nakaz zycia
w izolacji, zewnetrznie przychodzi do Jezusa, ale w jego sercu
nie ma postawy bezgranicznej wiary, tak bardzo potrzebnej
do uzdrowienia. Przychodzi ze stwierdzeniem: ,Jesli cheesz,
mozesz mnie oczy$ci¢” (1,40). Nawet jesli wierzy w sama moc
Jezusa, to jednak watpi, czy Jezus bedzie chcial tej mocy uzy¢é
w jego konkretnym przypadku’®. Tredowaty nie watpi zatem

8 Zob. Brooks, The New American Commentary, 55. Podobng
interpretacj¢ proponuje Ehrman: ,,Jesus is angered — not at the ill-
ness, or the world, or the law, or Satan — but at the very idea that
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w mozliwo$¢ uzdrowienia®. Przychodzac do Jezusa, wyraz-
nie stwierdza: ,,mozesz mnie oczy$ci¢” (1,40). Watpliwosci
dotycza kwestii, czy Jezus tego chce (,,jes'li chcesz”). Jezus
doskonale rozpoznaje stan tego wewnetrznego nastawienia
tredowatego i dlatego uzdrowienie rozpoczyna od stowa
»chee” (w. 41). U kobiety cierpiacej na krwotok takich wat-
pliwosci nie ma. Jest przekonana, ze samo dotknigcie Jezusa,
czy nawet tylko Jego szat, przyniesie uzdrowienie. ,Mdwita
bowiem: «Zebym choé¢ dotkneta Jego plaszcza, a bede zdro-
wa»” (5,28). Nie ma w niej cienia watpliwoéci zwigzanego
z pytaniem, czy Jezus chce jej uzdrowienia.

Czy wlasnie ta wewngtrzna postawa braku wiary tredo-
watego stata si¢ przyczyna Jezusowego gniewu? Taka inter-
pretacja wydaje si¢ jak najbardziej prawdopodobna. Jak juz
zostalo wczes’niej zauwazone, znajduje ona swe odzwiercied-
lenie réwniez w Komentarzu $w. Efrema do Diatessaron.

S. ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych powyzej analiz mozna wyprowadzi¢
kilka nastgpujacych konkluzji. (1) Zewngtrzna krytyka
tekstu nie daje jednoznacznej odpowiedzi w kwestii praw-
dopodobienstwa amhayyviobeis czy épyiobeig jako wersji
oryginalnej tekstu Mk 1,41. Za Jezusem ,,zdjetym lito$cia”
przemawia zdecydowana wigkszos¢ rekopisow, w tym ma-
nuskrypty o najwickszym znaczeniu jak chociazby Kodeks
Synajski, Aleksandryjski czy Watykanski. Z drugiej stro-
ny Jezus ,ogarniety gniewem” znajduje swe potwierdzenie
w Kodeksie Bezy oraz posrednio (poprzez Komentarz $w.

anyone would question, even implicitly, his willingness to help one
in need”. Ehrman, ,,A Leper”, 138.

Nie do korica wigc nalezaloby si¢ zgodzi¢ z opinia wyrazona w ar-
tykule Piazzetty i Paroschiego, w ktérym czytamy: ,,the leper was
bold enough to come close to Jesus, but lacked faith, doubting that
Jesus was capable of healing him”. Piazzetta — Paroschi, ,Jesus”, 57.

59
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Efrema) w Diatessaron. Pozwala nam to upatrywaé gniew
Jezusa juz w tekstach z I wieku.

(2) Przedstawione w artykule hipotezy zwiazane z przy-
padkowa zmiang transkrypcyjna sa na tyle mato prawdopo-
dobne, iz akcydentalne pojawienie si¢ 6pytofei w miejscu
omhayyviafeic nie moze by¢ brane pod uwage. Wplyw je-
zyka aramejskiego lub tacinskiego na grecki tekst Ewangelii
wedlug $w. Marka réwniez jest trudny do przyjecia.

(3) Poréwnanie synoptyczne pokazuje, iz ewangelisci
Mateusz i Lukasz przedstawiaja oczyszczenie tredowatego
na zasadzie faktograficznej, bez ukazywania emocji Jezusa.
Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, iz mogli swiadomie po-
mina¢ te okreslenia, ktdre nie pasowalyby do pozytywnego
obrazu mifosiernego Jezusa. W ten sposb opusciliby nie tylko
takie terminy, jak éuPpunaduevog czy ¢£¢Bakey, ale réwniez
interesujacy nas najbardziej imiestéw 6py1o0eic.

(4) Lektura Ewangelii $w. Marka pokazuje, iz czasownik
omharyyvilopat nigdzie nie wystgpuje w kontekscie Jezusowych
uzdrowien. Gdyby zatem imiestéw omhayyviobeic miat by¢
traktowany jako tekst oryginalny Mk 1,41, stanowilby je-
dyny wyjatek w calej Ewangelii. Czasownik épyilopeat nato-
miast w perykopie o uzdrowieniu tredowatego (Mk 1,40-45)
wpisywalby si¢ doskonale w atmostere Jezusowego oburze-
nia wyrazonego w wersecie 1,43 takimi czasownikami, jak
uBprudopar czy éxBaiiw.

(5) Kontekst Ewangelii pokazuje, iz kilkukrotne wzmian-
ki o Jezusowym gniewie zawarte u Marka zostaly przez
Mateusza i bukasza opuszczone. Podobna sytuacja mogta
zatem zaistnie¢ réwniez w tekstach paralelnych do Mk 1,41.
Jezusowy gniew nie odpowiadat rozwijajacej si¢ teologii
o milosiernym Mesjaszu. Dokonywano wiec zmian, ktére
zasadniczo mogty przebiega¢ dwuetapowo. Poczatkowo
ewangeli$ci Mateusz i Eukasz, opisujac uzdrowienie tredo-
watego, opuscili informacje o rozgniewanym Jezusie zawarte
w Mk 1,41. Drugim etapem mogta by¢ ingerencja w tekst
Mk 1,41 polegajaca na zastapieniu pierwotnego imiestowu
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8py1obelg imiestowem omhayyviaBeic®. W ten sposdb czlo-
wieczenstwo Jezusa w Ewangelii Marka nie zostalo pozba-
wione emocjonalnosci. W miejsce gniewu jednak pojawito
si¢ ,poprawne” teologicznie wspélczucie.

(6) Oryginalna lektura 6pyiafei posiada istotne znacze-
nie dla interpretacji perykopy o uzdrowieniu tredowatego.
Staje si¢ bowiem przestroga dla tych wszystkich, ktérzy
szukaja cudéw, ale nie maja w swym sercu koniecznej do
uzdrowienia wiary.
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