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GNIEWNE OBLICZE PANA.
HERMENEUTYKA KILKU BIBLIJNYCH
KOLOKACJI

The Wrathful Face of the Lord.
The Hermeneutics of Selected Biblical Collocations

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE ——

Autor omawia wybrane kolokacje biblij- oblicze; panim;
ne, za pomocg ktdrych autorzy natchnieni oblicze Pana;
Starego Testamentu przedstawiali nietaske gniew Bozy;

i gniew Boga, takze Jego nicobecnos¢ wlu-  kolokacje biblijne
dzie Bozym. Istotnym, specjalnym sktadni-

kiem tych wypowiedzi jest antropomorfizm

»oblicze Pana” wskazujacy na Boga uzupel-

niony o wybrane czasowniki hebrajskie.

Pierwsza fraza (,,zwrdce me oblicze przeciw” —

2°197NX 1N1) wystepuje w Starym Testamencie

tylko kilka razy. Idiom opisuje stanowcze dzia-

tanie Boga skierowane przeciw jednostce lub

spolecznosci Izracla tamigcych postanowienia

Prawa i zawarte przymierze. Kolejne wyraze-

nie (,ukry¢ me oblicze przed” — 11 19 1nO)

spotykane jest w Starym Testamencie duzo

cz¢sciej, gtéwnie w dwoch kontekstach: la-
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mentacji jednostki oraz w wotaniach catego
ludu. Ukrycie si¢ Bozego oblicza oznacza
chwilowa lub trwata nieobecnos¢ Boga w zy-
ciu jednostki i calego narodu, czasem do-
$wiadczenie Bozego gniewu. W trzeciej czesci
omdwione zostaly dwie inne kolokacje: ,od-
rzuci¢ od mego oblicza” (hebr. *15 Hyn 77w)
oraz ,odtraci¢ od mego oblicza” (°19 791 M0).
Obydwa wyrazenia opisuja zerwanie rela-
¢ji migdzy Bogiem a narodem wybranym,
czego zewngtrznym znakiem byty deporta-
cje, kolejno Izraela i Judy (722 i 586 przed
Chrystusem). Ostatecznie jednak odwrdce-
nie, ukrycie si¢ i nicobecnos$¢ Boga, a nawet
jego gniew nie maja charakteru trwaltego
i nieodwracalnego, zwyci¢zaja bowiem Boza
taskawos¢ i milosierdzie.

ABSTRACT

The author analyses biblical collocations used
by writers of the Old Testament to describe
God’s disapproval, anger and wrath, or even
his absence. The essential specific component
of these statements is the biblical anthropo-
morphism “the face of the Lord”, which points
to God himself via certain Hebrew verbs. The
first idiom, with YHW H as the subject (“I will
set My face against” — 2 °197NX 1n3), occurs
several times in the Old Testament and de-
scribes a violent action of God against a sinner
or whole nation not observing his command-
ments, or breaking the Covenant. The next
expression (“to hide Thy [your] face from” —
77 °19 7ND) occurs much more frequently in the
Old Testament, principally in two contexts.
The collocation plays a significant role in the
Psalms, especially laments, and also in collec-
tive lamentations over Israel. The hiding of
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God’s face, from an individual or the people of
Isracl, means the experience of the temporary
or permanent absence of God, and sometimes
his anger and punishment for infidelity. In the
final part, the author discusses some other col-
locations, among them “to cast out of My sight”
(°19 991 77w), and similarly “to remove from My
sight” (°19 29 M0). Both expressions indicate
a disruption of Israel’s relationship with God,
the outer signs being the historical deporta-
tions of Israel (722 BC) and Judah (586 BC).
Ultimately, however, the rejection of Israel and
the absence of God, and likewise his anger, are
not permanent and irreversible, since the Lord’s
grace and mercy prevail.

Niektére teksty biblijne otrzymaty wyjatkowe miejsce w zy-
ciu codziennym ludzi wierzacych, niejednokrotnie takze
w zyciu wspélnoty ludu Bozego. Z pewno$cia nalezy do
nich blogostawienistwo kaptaniskie, ktére Mojzesz przekazat
Aaronowi i jego synom z polecenia samego Boga: ,,Niech ci¢
Pan blogostawi i strzeze. Niech Pan rozpromieni oblicze swoje
nad toba, niech ci¢ obdarzy swa taska. Niech zwrdci ku to-
bie oblicze swe i niech ci¢ obdarzy pokojem” (Lb 6,24-26).
W uroczystej modlitwie blogostawiacy méwi dwukrotnie
o obliczu Boga, ktére rozpromienione i zwrécone w strong
czlowicka ilustruje obrazowo pelni¢ Bozej obecnosci i ta-
skawosci'. Antropomorfizm ,,oblicze Pana” wystepuje na
kartach Pisma Swictego w rozmaitych znaczeniach, czesto
w sensie pozytywnym, ale nierzadko réwniez negatywnym?.
' Ku$mirek, ,Blogostawieristwo”, 995-1019.

Termin w formie rzeczownikowej wystepuje okolo 400 razy w Starym
Testamencie. Zob. Simian-Yofre, ,0°19 panim”, 589-615; van der
Woude, ,019 panim Angesicht”, 432-460; Kochler — Baumgartner —
Stamm, Wielki stownik, 11,29-33. Por. takze: Reindl, Das Angesicht.
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Do popularnych idioméw biblijnych naleza zwroty ,,szukaé
oblicza Pana” (Ps 24,6; 27,8; 105,4; Dn 3,41; Oz 5,15) czy
»oglada¢ oblicze Pana” (Rdz 33,10; Pwt 31,11; Wj 33,20.23;
Hi 1,12; 2,7), cow szczegolnosci byto przywilejem ludzi
sprawiedliwych (Ps 11,7; 17,15; 42,3). ,,Oblicze Pana” jest
réwniez metaforycznym sposobem opisania obecnosci Boga
w narodzie wybranym?®, a widocznym tego znakiem byta $wia-
tynia w Jerozolimie®. Na osobna uwagg zastuguja kolokacje,
za pomocg ktérych autorzy biblijni wyrazali nietaske i chwi-
lowy gniew Boga, a nawet Jego nicobecno$¢ wirdd Izraela.
W takich przypadkach postugiwali si¢ oni zwyczajowymi
i charakterystycznymi zwrotami, w ktérych zwrot ,,oblicze
Pana” jest czgécia sktadowa. Te wlasnie wypowiedzi autoréw
natchnionych sa przedmiotem ponizszych analiz filologicznych
i semantycznych owocujacych wnioskami teologicznymi’.

1. ,ZwROCIC OBLICZE PRZECIW...”

Pierwsze znaczace wyrazenie wystepuje w tekstach biblijnych
z niewielkimi modyfikacjami. Cecha charakterystyczng fra-
zy ,,zwrocg oblicze me przeciw” (2 *197NX *AN1) jest wpierw
fakt, ze pojawia si¢ ona wyltacznie w ustach Boga, ktéry jest
podmiotem gramatycznym wypowiedzi. Nickiedy fraze
wprowadza zaimek osobowy ,ja” (AR 1X), co dodatkowo
podkresla stanowczo$¢ i kategoryczno$¢ Bozej interwencji
(Kpt20,3). Idiom wystepuje z partykuta dopetnienia blizszego
i rzeczownikiem *15°nX (Kpt 20,6; Ez 15,7) lub bez dopet-
nienia 19 (Kpt 17,10; 26,17; Ez 14,8). Kluczowym terminem
opisujacym gniewna reakcj¢ Boga YHWH jest czasownik

3 Wj28,30; 34,23-24;Joz 18,8.10; Sdz 5,5; 20,26; 1 Sm 1,12; Est 4,17;
Ps 9,20; 21,7; 41,13; 68,2.5; 12 23,18; Oz 7,2.

4 Pwt16,16;18,7:29,9; 2 K1l 16,14; 19,15; 1 Krn 16,29; 17,25; 2 Krn 1,6;

7.4; 34,27.

Zob. opracowania ogélne: Miggelbrink, Griew Bozy; Witczyk,

»Jahwe”, 364-381; Strzatkowska, , Terminologia”, 47-65.
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hebrajski 103 (w koniugacji qal), a nickiedy czasownik 0w
(réwniez w qal), co jednak nie ma wplywu na sens wyraze-
nia. Formy gramatyczne czasownikéw natomiast podkreslaja
przede wszystkim przyszle dziatanie Boga®. Dopelniajacy
formalng strukture idiomu przyimek 2 wskazuje adresatéw
Bozego gniewu. Analizowang fraz¢ mozna thumaczy¢ bez-
osobowo: ‘zwrdci¢ oblicze przeciw’, a po uwzglednieniu pod-
miotu gramatycznego: ‘[ Ja] zwrdcg oblicze me (°19) przeciw’.
Autor natchniony postuguje si¢ metaforycznym znaczeniem
wyrazenia ,oblicze Boga”, by opisa¢ obecno$¢ i pot¢zne dzia-
tanie Boga Izracla wobec swojego ludu’.

Dane statystyczne podpowiadaja, ze analizowana for-
muta wystepuje przede wszystkim w Ksigdze Kaptaniskiej
i kilka razy w wypowiedziach prorokéw Jeremiasza oraz
Ezechiela. Wyrazenie ,zwr6ce oblicze me przeciw” pojawia
si¢ w kazuistycznych postanowieniach prawnych, ktére zo-
staly zapisane w Kodeksie Swigtosci (Kpt 17-26)%. Z racji
formy literackiej zawarte w tym kodeksie postanowienia

¢ Nie ma potrzeby omawiania w tym miejscu licznych znaczen i za-

stosowan wymienionych dwoch czasownikdw, zainteresowani za$
moga skonsultowaé hasta stownikowe, np.: Kochler — Baumgartner -
Stamm, Wielki stownik, 1, 688-690 (3n1) oraz Koehler — Baumgartner
— Stamm, Wielki stownik, 11, 347-350 (2W).

Wspomniane formuly, zaréwno z czasownikiem 103, jak i czasowni-
kiem 0w wystepuja réwniez w polaczeniu z ludzmi jako podmiotami
dziatajacymi, a wtedy maja znaczenie dostowne (np. Dn 10,15) lub
czeiciej przenosne (2 Krn 20,3; Ez 3,8; Dn 9,3). Zob. Simian-Yofre,
»0°19 panim”, 601-602.

Zbidér ma charakter redakcyjny. Rozpoczyna si¢ dyspozycjami doty-
czacymi skladania ofiar i koniczy blogostawienstwami oraz ztorze-
czeniami. Istnienie Kodeksu Swigtoéci przyjmuje sie¢ w gléwnych
opracowaniach Pi¢cioksiegu i Ksiegi Kaplanskiej. Zob. Eissfeldt,
The Old Testament, 233-239; Wypych, Pigcioksigg, 132-143. Por.
Synowiec, Gatunki literackie, 380. A. Tronina podwaza to tradycyj-
ne twierdzenie w swoim komentarzu do Ksiegi Kaptariskiej, uznajac
je tylko za hipoteze. Konsekwentnie odrzuca przynalezno$é Kpt 17
do wspomnianego kodeksu, faczy natomiast ten rozdziat z Kpt 16
(»kompozycyjna jedno$¢”). Zob. Tronina, Ksigga Kaplariska, 31-36.
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maja postaé praw kazuistycznych, ktére wprowadza formuta
warunkowa ,jesli ktos postapi tak i tak (...) [czyn zakazany],
to wtedy nastapi to i to (...) [kara przewidziana przez pra-
wodawce]”. Odréznia to Kodeks Swigtosci od innych zbio-
r6w prawnych Piecioksiegu, w ktérych pojawia sie czesciej
prawo apodyktyczne’.

Analizowana fraza (,,zwrdcg oblicze me przeciw”) poja-
wia si¢ w tym kodeksie w kilku postanowieniach prawnych
o réznej tresci. Na pierwszym miejscu wymieniony zostat
zakaz spozywania krwi, ktéry prawodawca obwarowal po-
dwdjna karg: ,Jezeli kto$ [...] bedzie spozywal jakakolwick
krew, zwrdce me oblicze przeciw osobie, ktdra spozywa
krew i wylacze ja sposréd jej ludu” (Kpt 17,10). Zakaz zostat
powtdrzony raz jeszcze w najblizszym kontekscie (17,12)™.
Cytowane postanowienie prawne wynikato z glebokiego
przekonania starozytnych, iz krew jest siedliskiem zycia lub
wprost samym zyciem (Rdz 9,4; Kpt 17,11.14; Pwt 12,23;
por. 1 Sm 14,32-34; Ez 33,25). Nie dziwi zatem, ze zakaz ten
wystepuje w Starym Testamencie wielokrotnie, przede wszyst-
kim w Ksiedze Kaplaniskiej (3,17; 7,26-27; 19,26) i w Ksiedze
Powtérzonego Prawa (12,16; 15,23). Zakaz przedstawiony
jest jako zamierzony wprost przez boskiego prawodawcg, a za
jego przekroczenie grozita podwéjna kara: zwrécenie oblicza
Bozego przeciw osobie spozywajacej krew oraz wylaczenie
jej sposrod ludu'.

W tym miejscu nalezy zapyta¢ o funkcje hebrajskiego
spojnika ,,i” (hebr. 1) w cz¢éci definiujacej karg. Czy pelni
on jedynie funkcj¢ gramatyczna spdjnika (waw copulati-
vum) i wtedy porzadkuje nastgpstwo czasowe? Czy raczej
pelni funkeje objasniajaca pierwsza cz¢$é sentencji (waw
explicativum), opisujac rodzaj kary i istot¢ Bozego gniewu'?.

°  Zob. Synowiec, Gatunki literackie, 367-371.

Tronina (Ksigga Kaplasiska, 255-256) méwi o zamierzonej kon-
strukgji chiastycznej Kpt 17,10-12.

' Zob. Gerleman, ,,07 dam Blut”, 450.

Kautzsch, Gesenius’ Hebrew Grammar, §154a (przyp. 1b).



Przytoczona sankcja wystepuje wezesniej w Piecioksiegu:
»Ktokolwick spozywa jakakolwiek krew, bedzie wykluczony
sposréd swego ludu” (Kpt 7,27; por. 19,26), jednak wyklu-
czenie ze spolecznosci ludu Bozego jest kara przewidziang
takze za wiele innych przekroczen (W) 30,33.38; 31,14;
Lb 9,13; 15,30-31). Nalezy wigc sadzi¢, ze sankcja karna za
spozywanie krwi przewidziana w Kpt 17,10 zostala poszerzo-
na dodatkowo o stanowcze ,,zwrdcenie si¢ oblicza JHWH”
przeciwko winowajcy. Rozstrzygajaca jest forma gramatyczna
hif‘il czasownika N3 (‘definitywnie wyciaé, wyniszczy¢),
ktdra pojawia si¢ w tym wierszu i tekstach znaczacych dla
naszych analiz (zob. Kpt 20,3.5.6; Ez 14,8)"*. Forma grama-
tyczna hiftil czasownika wskazuje na sprawcze i radykalne
wystapienie samego Boga przeciw osobie spozywajacej krew.
On to sprawi, Ze winowajca zostanie bezwzglednie usuniety
spoéréd spolecznosci. Takie rozumienie potwierdza przektad
grecki LXX, w ktérym ttumacz uzyt czasownika éméloput
(‘niszczy¢, zgladzi¢, zabija¢’)™. Wspomniano wyzej, iz wy-
tacznie z ludu jako kara za przestgpstwo poswiadczona jest
w zbiorach Pigcioksiegu wielokrotnie, jednak w pozostatych
przypadkach nie taczy si¢ wprost z tak stanowczg reakcja
Boga i utrata Jego taskawosci®.

Obok kary przewidzianej dla spozywajacych krew Kodeks
Swictoéci wymienia jeszcze dwa inne wykroczenia, ktére
zostaly objete takg sama karg zwrdcenia si¢ oblicza JHWH

W tym znaczeniu i formie gramatycznej tylko pigciokrotnie w Starym
Testamencie (Kpt 17,105 20,3.5.6; Ez 14,8). Zob. Hasel, ,,n3 karat”,
347. Por. Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 1, 471-472.
Nie bez racji Simian-Yofre (,0%19 panim”, 601) méwi o formule eks-
terminacji i ttumaczy: ,,I will cut that person off from the midst of
their people”.

W analogicznych tekstach czasownik N7 przyjmuje tagodniej-
sza w wymowie forme 7if al, facznie 24 razy (Rdz 17,14; 26,28;
Wj 12,15.19; 31,14; Kpt 7,20.21.25.27; 19,8; 22,35 23,29; Lb 9,13;
15,30; 19,13.20; Jr 7,28; Za 9,10); zob. Hasel, ,n3 kdrat”, 347.
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przeciw sprawcom. Na pierwszym miejscu wymieniona zo-
stala ofiara z dzieci:

»Ktokolwiek sposréd synéw Izraela albo sposréd przybyszow
osiadtych w Izraelu da jedno ze swoich dzieci Molochowi, be-
dzie ukarany $miercig. Miejscowa ludnos¢ ukamienuje go. Ja
sam zwréce oblicze moje przeciw takiemu czlowickowi i wyta-
cz¢ go sposrdd jego ludu, poniewaz dat jedno ze swoich dzieci
Molochowi, splugawil méj $wicty przybytek, zbezczescil moje
$wiete imi¢” (Kpt 20,2-3)

Doniostos¢ postanowienia podkresla dodatkowo fake, ze
sankcja winna zosta¢ wykonana takze w przypadku, gdyby
poganscy mieszkancy kraju (,miejscowa ludno$¢”) nie wi-
dzieli w takim postepowaniu niczego zlego i wreez chro-
nili sprawce (Kpt 20,4-5; por. 18,21)'°. Przewidziana kara
$mierci przez kamienowanie jest usankcjonowana autory-
tetem samego Boga, ktérego $wictos¢ i jedynos¢ zostaty
naruszone niezwyktym aktem batwochwalstwa. Osobiste
zaangazowanie si¢ Boga w sankcje karng wyrazone zostato
forma gramatyczna zakazu: sentencje represyjng wprowadza
zaimek osobowy ,ja”, ktéry podkresla kategoryczno$é Bozej
interwencji (Kpt 20,3 - 1A% °1R). Podobne wzmocnienie wy-
powiedzi zaimkiem osobowym "IX pojawia si¢ w wersecie
nastepnym (Kpt 20,5 — *397nX "I *Anin). Zakaz sktadania
ofiar z dzieci Molochowi obejmowat nie tylko lud Bozy, ale
dotyczyl réwniez obeych i przybyszéw mieszkajacych wéréd
Izraela (hebr. 13)".

Trzecim przewinieniem objetym kara zwrécenia si¢ obli-
cza Bozego przeciw winowajcy jest zakaz korzystania przez
Izraelitéw z ustug wrézbitéw i wywolujacych duchy, gdyz
16 Obszerne oméwienie historii i znaczenia kultu Molocha w Biblii:
Piwowar, ,Pochodzenie i natura starotestamentalnego kuleu Molocha”,
107-134; Zieliniska, ,Walka ze zwyczajem sktadania ofiar”, 17-30.
Tronina, Ksigga Kaplariska, 299-300; w przypadku tego grzechu
Kpt 18,21 méwi o ,profanacji imienia Jahwe”.
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byt to akt batwochwalstwa i odstgpstwo od jedynego Boga:
»Takze przeciwko kazdemu, kto si¢ zwréci do wywotuja-
cych duchy albo do wrézbitdw, aby uprawia¢ z nimi nierzad,
zwrécg oblicze i wylaeze go sposrdd jego ludu” (Kpt 20,6;
por. 17,7; 19,26). Dotaczona do zakazu sankcja karna ma
posta¢ dwucztonowa, podobnie jak kary oméwione wyzej.
»Zwrbcenie si¢ oblicza Bozego” przeciw winowajcy taczy sie
ponownie z kategorycznym wylaczeniem go z ludu Bozego.
Prawodawca okresla to wykroczenie wreez jako ,,nierzad”
uprawiany z obcymi bogami (demonami), co bylo wielka
niewiernoscig i odstepstwem od JHWH'®. Réwniez prorok
Ezechiel pigtnuje ludzi, ktérzy popetnili grzech batwochwal-
stwa, wpierw czczac bozki poganskie, a pézniej szukajac rady
u proroka JHWH. Karg bedzie podobnie ,zwrdcenie si¢ ob-
licza Bozego” przeciw takiemu cztowickowi i kategoryczne
wylaczenie go ze spolecznosci Izracla (Ez 14,7-8 — 1°n70m;
ponownie forma hif‘il).

Pozostate przypadki uzycia kolokacji ,,zwrdce oblicze me
przeciw” maja charakter bardziej ogélny i méwia o groza-
cych Izraelowi nieszczgdciach, spustoszeniu i wyniszczeniu
jako karze i konsekwencji niezachowania prawa Bozego.
Taka ogélna kar¢ przewidzial wpierw redaktor Kodeksu
Swigtosci w postanowieniach koficowych, w ktérych méwi
o blogostawiacej obecnosci Boga w zyciu narodu wybranego,
jezeli ten bedzie zachowywal postanowienia Kodeksu, ale
takze zapowiada nieszczescia i kary w sytuacji przeciwne;:
»Zwrocg oblicze przeciwko wam, bedziecie pobici przez nie-
przyjaciol. Ci, keérzy was nienawidza, bedq rzadzili wami,
awy bedziecie ucickaé nawet wtedy, kiedy was nike nie be-
dzie $cigal” (Kpt 26,17)Y.

Podobnie stanowcze kary dla Izraela glosza prorocy
Ezechiel i Jeremiasz, postugujac si¢ tym samym biblijnym
idiomem, co autor Ksiegi Kaptanskiej — ,,zwréc¢ me ob-

'8 Tronina, Ksigga Kaptanska, 300. Zob. Stasiak, ,Wrézby”, 21-33.
" Zob. Tronina, Ksigga Kaplariska, 377-380, 385.
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licze przeciw”. Na mieszkaricéw Judy spadnie nieszczgscie
i zostana wygubieni, kiedy Bég wystapi przeciwko nim
(Ez 15,7; Jr 44,11). Podobny bedzie réwniez los Jerozolimy
ijej mieszkancéw. Miasto zostanie spalone, a mieszkancy
wydani w rece kréla babilonskiego (Jr 21,10: ,Zwrécilem
bowiem oblicze me przeciw miastu, ku jego ztu, a nie ku
dobru”)?.

Podsumowujac, w wymiarze historiozbawczym i teolo-
gicznym biblijny idiom ,,zwréce me oblicze przeciw” wyraza
stanowcza i wrecz gwaltowna reakcje Boga na niektére grze-
chy jednostki i narodu, ktérych sprawcy winni by¢ usunigci
catkowicie sposrdd spotecznosei Izraela, lub konsekwencje,
ktére ponosi caty lud Bozy za swa niewiernos¢ i odejécie od
Boga wyrazone gléwnie aktami batwochwalstwa?'.

2. ,UKRYC OBLICZE PRZED...”

Drugie relewantne wyrazenie posiada bardziej zréznicowana
forme jezykowa, cho¢ wyznaczniki formalne pozostaja te
same. Elementami statymi kolokacji ,ukry¢ oblicze przed”
sa czasownik ,zastonié, ukry¢” (AN0), rzeczownik ,twarz,

2 Prorocy uzywaja zamiennie czasownikéw 101 (Ez 14,8; 15,7) oraz

0w (Jr21,10; 44,11), jednak ich znaczenie i funkcja pozostaja takie
same w analizowanej kolokacji.

Na marginesie tych analiz mozna by twierdzi¢, iz racj¢ maja ci ucze-
ni, ktérzy konicowa redakcje Kodeksu Swigtosci datujg na czasy po-
przedzajace najazd Babilonczykéw na Krélestwo Judzkie i upadek
Jerozolimy w 586 roku przed Chrystusem, a zatem na okres dzia-
talnosci prorokéw Jeremiasza i mlodego Ezechiela. Dowodem by-
taby obecno$¢ rzadkiej kolokacji biblijnej jedynie w analizowanych
tekstach i niepowracajaca wigcej w Starym Testamencie. Jednak
obserwacja ta ma wzgledna warto$¢ w obliczu ciagle trwajacej dys-
kusji nad datacja poszczegélnych tradycji biblijnych, w tym doko-
nan szkoly kaplanskiej. Na ten temat, zob. Wypych, Pigcioksigg,
133; Tronina, Ksigga Kaplaska, 37-40, przede wszystkim jednak:
Majewski, Pigcioksigg, 80-87.
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oblicze” (Boga, Boze — 113) oraz przyimek ,,przed” (1n).
Zmianie podlega przede wszystkim podmiot gramatyczny
frazy iliczne przyrostki zaimkowe dolaczane do rzeczow-
nika i przyimka®.

Obok rzeczownika ,oblicze” posiadajacego zawsze przenos-
ny sens (,,oblicze Boze”) podstawowym sktadnikiem analizo-
wanego wyrazenia jest hebrajski czasownik N0 w koniugacji
hif‘il — osnowa wyraza najogélniej czynnos¢ ,,zastaniania,
ukrywania, schowania”®. Dostowne znaczenie terminu
mozna odkry¢, przywolujac sceny biblijne. Mojzesz ,,zasta-
niajacy twarz” z leku przed Bogiem (Wj 3,6) czy cierpiacy
stuga YHWH ,niezastaniajacy twarzy” przed zniewagami
i opluciem (Iz 50,6; takze 53,3) dobrze ilustrujg sens wyra-
zowy kolokacji. Swe oblicze moze zastoni¢ réwniez YHWH,
awtedy nalezy przyja¢ przenosne i teologiczne znaczenie
antropomorfizmu wyrazajacego nieobecno$¢ Boga i réwniez
Jego gniew (por. 1z 54,8; 57,16-17; Ps 27,9).

Wstepna klasyfikacja tekstéw z frazg ,,ukry¢ oblicze
przed” wskazuje, Ze jest ona obecna w dwéch grupach teks-
téw biblijnych. Taki sposéb méwienia charakterystyczny
jest wpierw dla psalméw bedacych w aspekcie literackim
lamentacja jednostki**. Druga cz¢$¢ tekstéw znajdziemy
rozproszong w psalmach i ksiggach prorockich opisujacych

2 W takim uzyciu kolokacja wystepuje 29 razy w Starym Testamencie

(czasem bez przyimka), nadto w literaturze apokryficznej i zwojach
z Qumran (CD 1,3; 2,8; 11Q19 59,7). Zakrywajacym oblicze jest
zwykle sam Bég (z wyjatkiem Wj 3,6; 1z 50,6; 53,3). Zob. opraco-
wania sfownikowe: Wagner, ,, 00 sdtar”, 366-368; Wehmeier, ,,1N0
str”, 173-181; Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 1,
722-723. Zob. takze: Simian-Yofre, ,,0%0 pianim”, 603.

W formie czasownikowej 1n0 wystepuje 81 razy w Starym Testamencie,
czesto w koniugacji nif‘al i hitpael, ale takze hif‘il. Zob. Wagner,
» 00 sdtar”, 366-368. S. Wehmeier (,,1n0 sz7 verbergen”, 175) uwa-
7a, ze czasownik satar w polqczcniu z panim przyjmuje znaczenie
‘zasloni¢, okry¢’ (niem. verhiillen).

2% Ps10,11; 13,25 22,25; 27,9; 30,8; 51,11; 69,18; 88,15; 102,3; 143,7;

takze Hi 13,24.
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trudne relacje miedzy Bogiem a niewiernym Mu ludem
Izraela®.

Obecnos¢ Bozego oblicza zapewnia blogostawienstwo
i pomyslno$¢, jak pokazuje to przywotana wyzej modlitwa
Aarona (Lb 6,24-26), oblicze Boze zwrécone ku czlowie-
kowi za$ gwarantuje zycie, pomys$lno$¢, zdrowie, a przede
wszystkim zbawienie?®. Nieobecnosé Bozego oblicza skut-
kuje czym$ przeciwnym. Dat temu wyraz niewinnie cierpia-
cy Hiob, gdy pytal Boga: ,,Czemu chowasz swoje oblicze?
Czemu mnie poczytujesz za wroga?” (Hi 13,24; por. 34,29;
Tb 3,6). Podobnie zalil si¢ zgngbiony cierpieniem psalmista:
»Czemu odrzucasz mig, Panie, ukrywasz oblicze swoje przede
mna?” (Ps 88,15)”. W psalmach be¢dacych lamentacj jed-
nostki mys$] o Bogu nieobecnym, o Bogu ukrywajacym swoje
oblicze przed cztowiekiem jest czgsta. Ilustruja to blagania
modlacych sie, ktérzy prosza Boga, by nie ukrywat swego
oblicza przed nimi. Psalmisci powtarzaja wielokrotnie to
samo blagalne wezwanie: ,,Nie ukrywaj oblicza swego przede
mng” ("7 7°10 NON=7K)*%. Powody modlitewnych blagan
sa rézne i nie zawsze znane, gdyz zaleza od egzystencjalnej
sytuacji cztowieka zagrozonego choroba, uciskiem i utrapie-
niem lub bedacego poza spolecznoscia, wreez zagrozonego
$mierciag. Obecno$¢ Boga jest gwarantem trwania i radosci
zycia, nieobecno$¢ Boga prowadzi do zguby, jak ponownie
$wiadczy psalmista: ,,Z faski Twojej, Panie, uczynile$ mnie
niezdobyta gora, a gdy ukryle$ swe oblicze, ogarneta mnie
trwoga” (Ps 30,8; por. 104,29; Tb 13,6).

3 Pwt 31,17-18; 32,20; Ps 44,25; 1z 8,17; 57,17; 59,2; 64,6; Jr 33,5;
Fz39,23-24.29; Mi 3,4.

26 Zob. Ps 31,17; 67,2; 80,4-8.20; 119,135.

7 Ps 88 jest lamentacja jednostki, modlitwa cztowieka cierpigcego
od swej mlodosci, keory zbliza si¢ do kresu swego zycia. Zob. Each,
Ksigga Psalméw, 385-388; Pawlowski, ,,The Reality”, 163-179.

28 Takze: ,, Twoim stuga” (77230). Zob. Ps 27,9; 69,18; 102,3; 143,7;
takze Ps 22,25 (1°n07K?1). Zob. Simian-Yofre, ,0°19 pinim”, 604;
Synowiec, Gatunki literackie, 58-62, zwl. 58.
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Podobng zalezno$¢ mozna obserwowaé w psalmach, keére
pod wzgledem literackim okresla si¢ jako lamentacje narodu.
Autor przywoluje w pamigci przezyte nieszczgécie, by na-
stepnie kierowaé do Boga skarge: ,,Dlaczego ukrywasz Twoje
oblicze? Zapominasz o nedzy i ucisku naszym?” (Ps 44,25).
Obecnos¢ liczby mnogiej wskazuje, ze nieobecnos¢ Boga
dotyka calg spotecznos¢ ludu Bozego®.

Ten typ wypowiedzi znajduje si¢ réwniez poza Ksi¢ga
Psalméw, w réznych tradycjach Starego Testamentu, ktére
wolno datowa¢ ogélnie na okres poprzedzajacy kres monar-
chii w Izraelu i czas wygnania do Babilonii (VII-VI wick
przed Chrystusem)*. Prorok Jeremiasz wieécit sad Bozy nad
Jerozolima, katastrofe i upadek miasta $wigtego (Jr 33,5).
Odwrdcenie sic YHWH od miasta, wyrazone metaforycznym
»zastonieciem oblicza”, umozliwia Babilonczykom obleze-
nie i nastepnie zdobycie miasta. Réwniez prorok Ezechiel
postuzyt si¢ ta kolokacja, opisujac dramatyczne wydarze-
nia historii Izraela. Ukrycie oblicza YHWH zaowocowato
sadem ikarg niewoli za nieczystoéci oraz grzechy narodu.
Prorok méwi: ,,Izraelici z powodu swego przewinienia mu-
sieli pdjé¢ na wygnanie, poniewaz odpadli ode Mnie, tak
ze oblicze moje ukrytem przed nimi i podatem ich w moc
ich nieprzyjaciol, i padli oni wszyscy od miecza. Postapitem
z nimi wedtug ich nieczystosci i ich grzechéw. Oblicze moje
ukrylem przed nimi” (Ez 39,23-24). W tej samej wyroczni
prorok pozostawia narodowi nadziej¢, ze YHWH nie bedzie
bez konica ukrywal swego oblicza, ale wyleje swego Ducha
na Izracela (Ez 39,29). Wyrocznia ujawnia, ze nicobecno$é
i ukrycie sie YHWH maja charakter czasowy. Z jednej strony
Bég dopuszcza na Izraela karg, ale réwnoczesnie zapowiada

¥ Lach, Ksigga Psalméw, 244-247; Synowiec, Gatunki literackie, 58-60.
Teologiczne opracowanie tematu: Dreja, ,Bég”, 13-22.

W ksi¢dze proroka Micheasza (VIII wick przed Chrystusem) ana-
lizowany zwrot pojawia si¢ jeden raz w wyroczni zapowiadajacej
karg za zle czyny prorokéw i przywodczych kregdw Izraela, przed
ktérymi Bég zastoni swoje oblicze (Mi 3,4: oin 19 1no™).
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czas zbawienia, czego widomym znakiem bedzie obecno$é
Ducha Pariskiego®.

Podobnie inni prorocy okresu wygnania do Babilonii
i czasu pdzniejszego (Deutero- i Trito-Izajasz) wiedzieli o nie-
szczesceiu, jakie bylo udzialem narodu wybranego. Ich reflek-
sja teologiczna uwzglednia dwa momenty historiozbawcze.
Odejscie od Boga i grzech skutkuja ,,zastonieniem Bozego
oblicza” i uprowadzeniem narodu do niewoli. Réwnoczesnie,
majac w pamigci wielka mito$¢ Boga, ci sami prorocy zapo-
wiadajg powrdt i opicke nad narodem. Nieobecnos¢ Boga jest
zatem krétka i przemijajaca, Jego mito$¢ natomiast — wiecznie
trwata: ,W przystepie gniewu (7%p) ukrylem przed toba na
krotko swe oblicze, ale w milo$ci wieczystej nad toba si¢ uli-
towalem, méwi Pan, twdj Odkupiciel” (Iz 54,8). Ukrycie si¢
Boga, Jego trwata lub czasowa nicobecnos$¢ sa znakiem gnie-
wu na czlowicka lub caty lud Bozy (por. takze Iz 57,16-17)*.

Ten sam temat teologiczny znajdziemy w dziele
Deuteronomisty wyrazony za pomocg tej samej terminolo-
gii. Profetycznie przewidziany przez Mojzesza brak wiernosci
i lojalnosci narodu wybranego oraz porzucenie jedynego Boga
wyrazone aktem balwochwalstwa pociagaja za soba gniew
i sad, ktérego znakiem jest ,ukrycie si¢ Bozego oblicza”,
a konsekwencja kleski, nieszczescia i zagtada narodu (Pwt
31,17-18). Identyczna my$l teologiczna pojawia si¢ w piesni
Mojzesza. Oddalenie si¢ Boga i Jego nicobecnos¢ (,ukrycie
oblicza przed nimi”) jest konsekwencja niestatoéci i niewier-
nosci narodu, jednak wspomniana niecobecnos¢ — jak sie
wydaje — nie ma charakteru trwalego, a tylko przejsciowy
i krétkotrwaly (Pwt 32,20)%.

3 Warto odnotowad, ze czasownik N0 wystepuje w Ksigdze Ezechiela

trzykrotnie, wylacznie w cytowanym fragmencie.

W bezposredniej bliskosci analizowanego wyrazenia pojawia sie
osnowa 7)3p (‘gniewad si¢, gniew’) na zasadzie paralelizmu. Na temat
znaczenia terminu, zob. Reiterer, ,,7%p gdsp”, 89-96.

Szwarc, ,«Ukryje»”, 27-37, zwl. 30: ,W istocie nie idzie wigc tu
o to, by — jak to odbierano — Jhwh rzeczywiscie si¢ oddalil, odszedt,
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Podsumowujac, druga analizowana kolokacja (,,ukry¢
oblicze przed”) w sposéb metaforyczny opisuje odejécie
i nicobecno$¢ Boga, co jest intepretowane mi¢dzy innymi
jako przejaw Jego gniewu (Ps 27,9; 1z 54,8; 57,16-17; por.
Pwt 31,17)*". Powodem Bozego gniewu s gldwnie grzechy
jednostki (Ps 10,11; 51,11)*, ale takze przewinienia calego
narodu. Izajasz méwi wprost, ze to grzechy Izraela ,zasto-
nity” oblicze Boga: ,wasze winy wykopaty przepas¢ miedzy
wami a waszym Bogiem; wasze grzechy zastonity Mu oblicze
przed wami tak, iz was nie stucha” (Iz 59,2; por. Ps 44,25;
Iz 64,6). Czasem powdd nicobecnosci i milczenia Boga po-
zostaje tajemnica, zwlaszcza w zyciu czlowicka poddanego
cierpieniom lub do$wiadczanego przez los. Jednak nie ulega
watpliwosci, ze pustka wyrazona metaforycznym ,,ukryciem
si¢ Jego oblicza” jest tymczasowa i kiedys si¢ skoniczy (Ps
13,2;1z 8,17). Chwilowa nicobecnos¢ Boga nie jest tozsama
z catkowitym odrzuceniem narodu wybranego®.

3. ,ODRZUCIC/ODTRACIC OD OBLICZA...”

Obok oméwionych wyzej dwoch wyrazen idiomatycznych
mozna znalez¢ kilka innych fraz w Starym Testamencie,
w ktérych ,oblicze Boze” pojawia si¢ w kontekscie negatyw-
nym, jako wyraz odejécia i nicobecnosci Boga. Chociaz kolo-

pozostawil naréd samemu sobie, usunat si¢ bez reszty z jego zycia,

lecz o stworzenie pozoru jakoby tak si¢ stalo”.

Wehmeier, ,,q00 sz7”, 178: ,Wenn Gott sein Angcsicht vor einem

Menschen verhiille, so ist dies Ausdruck seines Zorns”.

W Ps 10,11 grzesznik tudzi si¢ daremnie, ze Boga nie interesuja jego

grzechy, dlatego ich nie pamigta, zastania swe oblicze i ich nie widzi.

Z koleiw Ps 51,11 psalmista prosi pokornie Boga o taske darowania

i przebaczenia win; dostownie: ,,Zaston twe oblicze przed moimi

grzechami ("Rvmn 7°12 2N07)”.

36 Por. jednak: Simian-Yofre, ,,0°19 panim”, 603: ,Yahweh’s hiding of
his face (often with 727 + personal obj.) is not simply a punishment:
it signifies a radical disruption of the relationship with God”.
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kacji tych jest niewiele i pojawiajg si¢ jedynie sporadycznie,
to jednak warte s3 one oméwienia.

Pierwsza taka grupe tekstéw biblijnych tworzy wyraze-
nie ,,odrzuci¢ od mego oblicza” (19 2¥yn 7). Podmiotem
dziatajacym jest ponownie Bég, a obicktem dziatania — naréd
wybrany. Decydujace znaczenie ma tym razem czasownik
12w w polaczeniu z przyimkiem ztozonym %yn (¥ + 1)
i oczywiscie rzeczownikiem ,oblicze” (Boze). Czasownik
wystepuje gtéwnie w koniugacji przyczynowej hif’il i przyj-
muje znaczenie ‘rzucié, porzuci¢, odrzuci¢’™.

Zauwazmy wpierw, ze autor Pierwszej Ksiegi Krolewskiej
postuzyl si¢ inna, ale poréwnywalna fraza, opisujac poczatki
monarchii w Izraelu. Po uroczystosci poswigcenia $wiatyni
(1 Krl 8) Bég ukazal si¢ ponownie Salomonowi, zapewniajac
go o swej zyczliwosci dla Izraela, dynastii Dawidowej i nowo
pos$wicconej $wiatyni, ale postawil réwnoczesnie warunek:
mjezeli bedziesz strzegl moich praw i nakazéw” (1 Krl 9,4).
W drugiej cze¢sci zapowiedzi Bog ostrzega, ze odwrécenie
si¢ Izraela od Boga, a zwlaszcza akty batwochwalstwa, spro-
wadza surowg kare na naréd i w konsekwenciji jego zagtade
z powierzchni ziemi, w tym réwniez ,odrzucenie” przez
Boga $wiatyni i jej zburzenie (1 Krl 9,6-7; por. 2 Krn 7,20).

Realizacja Bozej zapowiedzi dokonuje si¢ nast¢pnie etapa-
miw podzielonych krélestwach pétnocnym i potudniowym.

37 Zob. Stolz, ,, 77w slk werfen”, 916-919; Kochler — Baumgartner —
Stamm, Wielki stownik, 11, 506-508.

Autor Pierwszej Ksiegi Krolewskiej postuzyt si¢ fraza ,,oddale/odtrace
od mego oblicza” (791 M7WK *19), w ktérej kluczowy jest czasownik
2w (koniugacja pi el) w miejsce oczekiwanego 72w (1 Krl 9,7; zob.
takze Jr 15,1). Zapowiedz zawartg w 1 Krl 9,7 powtarza nastepnie
Kronikarz, zamieniajac czasownik: ,,wykorzenic; was z mojej ziemi,
ktérq wam datem, a dom, ktéry pos’wiqcikm memu Imieniu, odrzucg
od mego oblicza (*19 ¥ 1PWX) i uczynie z niego przedmiot przy-
powiesci i po$miewiska u wszystkich narodéw” (2 Krn 7,20). Nie
dziwi wigc, ze wydawca BHS proponuje dla 1 Krl 9,7 lekcje zgodna
22 Krn 7,20. Przektad LXX zachowuje rozréznienie — amoppiyw
(1K1l 9,7) i amootpevw (2 Krn 7,20).
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Niewierno$¢ Izraela za panowania Joachaza (814-798 przed
Chrystusem) zrodzita ,,gniew Pana” i spowodowala oddanie
krélestwa pétnocnego pod panowanie aramejskiego krola
Chazaela, jednak - jak komentuje autor biblijny — ,,Pan
okazal im taske, zmitowat si¢ nad nimi i zwrécit si¢ ku nim
ze wzgledu na przymierze swoje z Abrahamem, Izaakiem
i Jakubem. Nie chciat ich zatraci¢ i nie odrzucit ich od swego
oblicza” (2 Krl 13,23). Ostatecznie jednak krélestwo izraelskie
upadto, a autor deuteronomistyczny, analizujac przyczyny ka-
tastrofy, pisal: ,Wtedy Pan odrzucit cale potomstwo Izraela,
ponizyl je i wydat je w moc tupiezcéw, az wreszcie odrzucit
je od swego oblicza” (2 Krl 17,20: 1191 02%wn wR 7).
Nieco p6zniej ten sam los spotyka krélestwo judzkie.
Postugujac si¢ identyczng kolokacja, prorok Jeremiasz za-
powiada odrzucenie Judy sprzed oblicza Boga, jak weze$niej
stalo si¢ to z pokoleniem Efraima (Jr 7,15)*. Réwniez jego
proroctwo wkrétce si¢ zrealizuje: ,,Prawdziwie, z powodu gnie-
wu Pana przyszto to na Jerozolime i na Jude, tak iz w konicu
odrzucit On ich od oblicza swego” (2 Krl 24,20 = Jr 52,3:
119 %Y1 DR 109WhTY ). W powyzszych analizach najcickaw-
sze jest to, ze autorzy Drugiej Ksiegi Krolewskiej i Drugiej
Ksiegi Kronik postuzyli si¢ identycznym wyrazeniem w klu-
czowych momentach pisanej historii, aby poda¢ teologiczne
wyjasnienie przyczyn upadku obu krolestw. Stalo si¢ tak dzigki
suwerennej decyzji Boga, ktéry ,odrzucit Izraela od swego
oblicza”. Kolokacja nie pojawia si¢ w Starym Testamencie
z wyjatkiem ksiegi proroka Jeremiasza (Jr 7,15; 52,3).
Identyczna teologiczna teze wskazujacy na przyczyny
odrzucenia Izraela i Judy oraz skazania na wygnanie autor

¥ W miejsce przyimka 2¥n mamy w wierszu zlozenie: przyimek 1 +

718 + zaimek dzierzawczy.

40 Odrzuce was sprzed mego oblicza” (19 297 020X *nawi). Czasownik
T2 tutaj w koniugacji bif il w polaczeniu z waw consecutivum. Zob.
Stolz, ;77w slk werfen”, 919. Odnotujmy, ze czasownik T2 wystepuje
15 razy w Drugiej Ksiedze Krélewskiej z YHWH jako podmiotem
wystepujacym przeciw Izraclowi.
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Drugiej Ksiegi Krolewskiej wyrazit réwniez za pomocg cza-
sownika “110. Co ciekawe, odrzucenie nie miatoby miejsca,
gdyby Izrael wrécit do Pana, ,,bo taskawy i mitosierny jest
Pan, Bég wasz, i nie odwréci od was oblicza” (2 Krn 30,9).
Obietnica ta zostata ztozona w czasach reform i odnowy re-
ligijnej za panowania Ezechiasza (2 Krn 29,1-31,21). Jednak
krélewskie wezwanie zostato zlekcewazone, autor biblijny zas
potwierdza ,,odrzucenie Izracla od oblicza Panskiego”, Pan
bowiem zaplonat gwaltownym gniewem (hebr. 71X) przeciw
Izraclowi i spetnit zapowiedzi gloszone przez prorokéw (zob.
2 Kl 17,18.23). Ten sam los spotyka pézniej Jude: ,Nawet
Jude odtrace od oblicza mego, tak jak odtracitem Izraela”
(2 Krl 23,27: °19 Sy °OR). Tragiczny los Judy i Jerozolimy
zostal przypieczgtowany przez Nabuchodonozora, ktéry na-
jechat i podbit krélestwo judzkie, a miasto i §wiatynie spalil,
co otrzymato teologiczny komentarz autora natchnionego:
»Jedynie z rozkazu Pana przyszto to na Jude po to, by go
odtraci¢ od oblicza Jego” (2 Krl 24,3; por. Jr 32,31).

Na koniec odnotujmy jeszcze kolokacje, ktéra wystepuje
w Starym Testamencie tylko wyjatkowo. Bazujace na czasow-
niku 220 (w koniugacji hif‘il: ‘odwrdci¢ oblicze’) wyrazenie
zbliza si¢ tresciowo do analizowanych wyzej tekstow. Méwi
prorok: ,I odwrdcg od nich oblicze moje, mdj skarb zosta-
nie zbezczeszezony” (Ez 7,22: oin °19 *m2om). Cytowane
stowa pochodzg z mowy YHWH osadzajacej Krdlestwo
Judzkie i zapowiadajacej jego kres, wieszczacej takze mate-
rialny upadek Jerozolimy. To biblijne, antropomorfizujace
wyrazenie wypowiada po raz kolejny realny wptyw Boga
na dzieje Izracla®.

41 W znaczeniu podstawowym ‘zmieni¢ kierunek, oddali¢ si¢’, w koniu-

gacji hif il natomiast — ‘odtraci¢, odrzuci¢, oddali¢’. Zob. Schwertner,
»0 sizr abweichen”, 11, 148-150; Kochler — Baumgartner — Stamm,
Wielki stownik, 1, 701-702.

Garcia-Lépes, ,220 s65”, 130; Kochler — Baumgartner — Stamm,
Wielki stownik, 1, 693-694. Por. Jasinski, Ksiega Proroka Ezechiela,
98-99.
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4, PODSUMOWANIE

Przedmiotem prowadzonych analiz byty wyrazenia idioma-
tyczne, za pomoca ktérych autorzy natchnieni przedstawiali
niefaske i gniew Boga, réwniez Jego nieobecno$¢ w ludzie
Bozym czy odrzucenie narodu wybranego. Istotnym, specy-
ficznym skfadnikiem tych wypowiedzi jest antropomorfizm
biblijny ,oblicze Pana” wystepujacy w polaczeniu z wybranymi
czasownikami hebrajskimi jn)/0°w, 7N0 oraz 77w/M0. Bdg
zwraca si¢ radykalnie przeciw grzesznikowi i wylacza go ze
spolecznosci wierzacych za popelnione cigzkie przewinienia,
ale moze réwniez odej$¢ i ukry¢ si¢ przed calym narodem
chwilowo lub na stale, co jest jedna z form Bozego gniewu.
Ostatecznie Bog moze odrzucié iodtrqcic’, a nawet skazaé
naréd wybrany na wygnanie, jak ilustruja to dzieje krolestwa
izraelskiego ijudzkiego opisane w perspektywie teologicz-
nej. Gléwna przyczyna gniewu Boga jest grzech jednostki
lub calej spotecznosci wierzacych, a przede wszystkim akty
batwochwalstwa jako zewnetrzny znak odejscia od jedyne-
go Boga. Niekiedy milczenie i pozorna nieobecno$¢ Boga
pozostaja dla bohateréw biblijnych niepojeta tajemnica, jak
$wiadcza o tym gléwnie psalmisci. Jednakze biblijna prawda
o Bogu zagniewanym jest kraficowym przeciwieristwem innej
prawdy — o Bogu rozjasniajacym swe oblicze i czynigcym je
pogodnym dla cztowicka wiernego Jego nakazom (Ps 80,20).
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