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TRZY TWARZE GNIEWU.
JAx JAN KASJAN PISAL NA NOWO
O STARYM TEMACIE

Three Faces of Wrath. How John Casian Was Writing
in a New Way about an Old Issue

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE

W ninicjszym krétkim studium ledzimy wy-  Jan Kasjan;
brane aspekty problemu gniewu w pismach  gniew; filozo-
JanaKasjana w kontekscie wezesniejszych roz- - fia; egzegeza;
wazai filozoficznych i tradycji monastycznej.  monastycyzm
Piszac na ten gniewu, Kasjan musial poruszy¢

kwestie teologiczne (jaki jest Bog sam w so-

bie), egzegetyczne, antropologiczne, etyczne

ito, co Wynika z teorii ascezy monastycznej.

Tak daleko idaca zlozonos¢ zagadnienia wy-

nika z jednej strony z bogatego filozoficznego

i egzegetycznego tha rozwazan, az drugiej —

z glebokich intuicji Kasjana, ktéry az nazbyt

dobrze sobie zdawat sprawe, ze gniew nie jest

czyms§ prostym w ocenie, zawsze ztym (skoro

gniewa sic Bég lub czlowick moze wybuchngé

gniewem na widok grzechu). Owa réwnowa-

ga pism monastycznych jest czyms, co takze

https://doi.org/10.31743/vv.2018.34.12
ISSN 1644-8561, e-ISSN 2451-280X

315



po wiekach, nawet wspdtezesnego czytelnika,
powinno zastanowic.

ABSTRACT

In this short study we follow selected aspects
of the problem of anger as found in the writ-
ings of the Christian monk and theologian
John Cassian (c. 360 - c. 435), teachings
drawing upon both philosophical consi-
derations and monastic tradition. Writing
on the subject of anger, Cassian proceeded
from theological questions (what is the nature
of God) through exegetical, anthropological,
and ethical perspectives, to issues embedded
in the theory of monastic asceticism. The far-
reaching complexity he brings to the prob-
lem is a result, on the one hand, of the rich
philosophical and exegetical background of
Cassian’s reflection and, on the other, from
his deep intuitions. For example, he knew
(perhaps too well) that anger is something
not simple to judge, nor is it always bad, since
God himself is sometimes angry, and human
beings can be angry at sin. Cassian’s work, the
balanced product of a keen monastic mind,
offers the modern reader — even after all these
ages — much to reflect upon.
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Decydujacy wptyw Jana Kasjana na ksztattowanie obli-
cza Zachodu jest bezdyskusyjny'. Intuicyjnie jednak, gdy
mowa o gniewie, myslimy raczej o nauce Ewagriusza z Pontu.

1

Podstawowa literatura: Chadwick, John Cassian; Stewart, Kasjan

mnich; Casiday, Tradition and Ybeology; Goodrich, Contexmﬂlizing

Cassian.
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Tymczasem Kasjan, takze w przypadku omawiania proble-
mu, cho¢ podejmuje watki ewagrianskie, to jednak stawia
problem na nowo. Wydaje si¢, ze nauka na temat gniewu
w pismach naszego autora to temat na osobna monografie,
ktéra, jak do tej pory, nie zostala napisana. Niniejszy artykut
ma cel duzo skromniejszy i nosi wszelkie cechy przyczynku
do dalszych badan. Jednak zamiast przepisywa¢ wedtug
indeksu kolejne fragmenty, w ktérych pada rzeczownik ira
badz jego synonim, a nast¢pnie streszczaé wlasnymi stowami
wywody Kasjana, zdecydowalem si¢ na przyjecie innej meto-
dy. Ponizej zostaly przedstawione trzy Kasjanowe spojrzenia
na problem, silg rzeczy w do$¢ waski sposéb, aby pokazad, ze
piszac o gniewie, nie chodzito mu jedynie o problem etyczny,
ale takze jezykowy, teologiczny a moze nawet metafizyczny.
Kazdy z ponizszych punktéw stanowi zalazek do rozdziatu
potencjalnej monografii, ktdrej tematem bytaby nie tylko na-
uka Jana Kasjana o gniewie, ale takze szeroki kontekst ksztat-
towania si¢ pi$miennictwa monastycznego pdznego antyku.
Rezygnujac ze streszczania wywodéw Kasjana i przepisywania
indeksu, zrezygnowalem réwniez ze streszczania badan auto-
réw cytowanych w przypisach. Jest chyba rzecza oczywista,
ze przypisy temu wiasnie stuzg, aby tekst nie rozrastat si¢ do
monstrualnych rozmiaréw, zainteresowani natomiast beda
wiedzieli, dokad siegna¢, aby poglebi¢ dane zagadnienie.

Podstawowymi tekstami, w ktérych Kasjan zajmuje sie
problemem gniewu, sa dsma ksiega Institutiones®, Rozmowa
V, O osmin wadach gléwnych oraz Rozmowa XVI zatytuto-
wana O przyjazni. Tekst pierwszy sprobuje przeczytaé w klu-
czu egzegetycznym, drugi — jako zrédto pokazujace bogata
semantyke problemu, trzeci, najbardziej prowokujacy, jest
tekstem, ktdry zajmuje si¢ istota trwalosci wspdlnoty mo-

nastycznej i jej gtéwnym zagrozeniem, ktérym jest gniew?.

2

Z powodu braku przektadu polskiego zachowujemy oryginalny tytut
tacinski.

> Jan Kasjan, O przyjazni. Zob. zwlaszcza: Nocon, ,,Przyjazti”, 7-29.
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1. Zrédla REFLEKS]T KASJANA NA TEMAT GNIEWU

Préba wskazania, przynajmniej w zarysie, Zrédel nauczania
Kasjana na temat gniewu wynika z logicznej koniecznosci
umiejscowienia refleksji naszego autora w szerokim kon-
tekscie jego epoki. Kasjan czytal nie tylko Pismo Swigte
i nie stuchat samych tylko Ojcéw Pustyni, cho¢ sam otwar-
cie si¢ do tego nie przyznaje, to jednak wnikliwy czytel-
nik dostrzeze jego wyksztalcenie i szerokie zainteresowania
teologiczno-literacko-filozoficzne?.

1.1. Filozofia

Wydaje sig, ze gléwna inspiracja Kasjana w tej materii sa
pisma stoikéw i neoplatonikéw’. Co iile nasz autor czytat,
pozostaje ciagle zagadnieniem do zbadania. Nas interesuje
tutaj o wiele bardziej uchwycenie stoickich i neoplatonskich
intuicji, ktére inspirowaty go w nauczaniu na temat gniewu.
Fundamentalna pozostaje antropologia z jej podzialem du-
szy na cze$¢ rozumng i nierozumna, a tej drugiej na cze$é
pozadliwa i popedliwg’. Zadna z czesci duszy nie jest zta ze
swej natury, moze natomiast by¢ wykorzystana dobrze badz
zle, mozna pragna¢ (cz¢$¢ pozadliwa jest w sumie zdolnos-
cig pragnienia czego$) cnoty, nicba czy Boga badz zta czy
rozkoszy. Analogicznie rzecz ma si¢ z czgécia popedliwa:
mozna sprzeciwiaé si¢ (cz¢$¢ popedliwa jest w gruncie rze-
*  Pokazywal to M. Sherdian. Zob. jego studia opublikowane w Zrédta
Monastyczne 70 i 80. Zob. tez cyt. wyzej studium: Casiday, Tradition
and Theology, 119-160, gdzie, piszac o tradycji w pismach Kasjana,
autor niestety nie pokusit si¢ o wyjécie poza krag chrze$cijanski.

5 Long, Swoic Studies; Sorabji, Emotion, zwl. 357-371; Baron, Neoplatoriska
idea. Najbardziej uzyteczne wprowadzenie w interesujacym nas
kontekscie: Nussbaum, Zhe Therapy, zwt. 239-279, 402-438. Krétko
o gniewie w mysli starozytnej: Joachmowicz, ,Wstep”, 45-49.
Oczywidcie analogiczng antropologie zachowuje Ewagriusz, niemnicej
trzeba pamigtaé o jej kontekscie i zrédtach (takze tych niechrzedci-
jatiskich). Zob. Misiarczyk, Osiem, 91-111.
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czy mozliwoscia sprzeciwu, powiedzenia ,nie”) ztu, wadzie
badZ mozna niszczy¢ drugiego cztowicka i gardzi¢ Bogiem.
Ponadto Kasjan, podejmujac klasyczny temat, pisze o dwéch
rodzajach gniewu: stusznym i niestusznym. Mozna bowiem
wybuchad gniewem na szatana i zto, a ten rodzaj prowadzi do
dobra, badz gniewa¢ si¢ na blizniego, a to prowadzi do zatraty.

1.2. Ewagriusz z Pontu

Na temat gniewu w doktrynie Ewagriusza istnieje ujecie
monograficzne, cho¢ raczej o charakterze popularnym (nie
nalezy jednak lekcewazy¢ obszernego aparatu zrédtowego
umieszczonego w przypisach)’. Réwniez zaleznosci dokery-
nalne miedzy Kasjanem a Pontyjczykiem byly przedmiotem
drobiazgowych analiz®. Przywotujac tu imi¢ Ewagriusza,
nie chodzi o pokazanie podobienstw, gdyz te zostaly poka-
zane w cytowanych studiach, ale raczej réznic, co pozwoli
na bardziej klarowne zrozumienie analizowanych tekstéw.

Podstawowa réznica miedzy Kasjanem a Ewagriuszem,
nie tylko zresztg w interesujagcym nas tu temacie, odno-
si sic do metafizycznego tla rozwazan (czy tez jego braku
w przypadku Kasjana)’. Ewagriusza zajmuje spekulacja na
temat protologii i eschatologii. W naturze bytéw ducho-
wych widzi przyczyny ich dzialan oraz rozpoznaje mecha-
nizmy rzadzace aktualng sytuacja stworzenia. Co wigcej,
wydaje si¢, ze w gniewie Pontyjczyk widzi niebezpieczen-
stwo upodobnienia nas do demonéw, nie tyle przez zacho-
wanie, ale by¢ moze nawet przez przemiang na ptaszczyznie

7 Bunge, Wino demondéw; Misiarczyk, Osiem, 275-304.

Marsili, Giovanni Cassiano. Cho¢ autor skupia si¢ raczej na kwestii
modlitwy, kontemplacji itp. Katalog fragmentéw pism Kasjanaz teks-
tami Ewagriusza, ktére zapewne byly inspiracja dla tego pierwszego:
Marsili, Giovanni Cassiano, 87-105.

Zarys u Ewagriusza: Bunge, Wino demondw, 27-41. Jakkolwick trze-
ba pamigtaé, ze interpretacja metafizycznych spekulacji Ewagriusza
zostala ostatnio zaprezentowana na nowo: Casiday, Reconstructing.
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ontologicznej'. Nic podobnego nie zachodzi u Kasjana. Jego
rozwazania maja charakeer bardziej etyczny niz metafizyczny,
a tym, co stoi za jego nauka na temat gniewu, jest antropo-
logia (o ktérej wyzej) i podzial na czlowicka zewnetrznego
i wewnetrznego.

2. TWARZ PIERWSZA: GNIEW BOZY.
NA MARGINESIE VIII KSIEGI INSTITUTIONES

Institutiones to dzieto, ktére Jan Kasjan zredagowat zapewne
jako pierwsze, przed Rozmowami z Ojcami i skierowanym
przeciw Nestoriuszowi traktatem O Weieleniu Paiskim.
Omowiwszy sprawy zwigzane z mniszym strojem oraz or-
ganizacja $piewu psalméw, nasz autor zajal si¢ poszczegol-
nymi wadami gtéwnymi dreczacymi mnichéw oraz opraco-
waniem wskazdwek, w jaki sposéb im si¢ przeciwstawié!.
Gniewowi po$wiecit ksiega 6sma. Chciatbym zwréci¢ tutaj
uwage nie na wielokrotnie przywotywane analogie z pisma-
mi Ewagriusza, lecz na zaskakujacy poczatek interesujacego
nas tekstu, ktéry skupia si¢ na problemie gniewu nie tylko
w kontekscie egzegetycznego sporu o obraz i podobienstwo,
ale takze ogélnych zasad hermeneutycznych, ktére winny
kierowa¢ lektura Pisma Swigtego.

Ksiega dsma Institutiones zaczyna si¢ od wyliczenia tych
fragmentdw biblijnych, ktére méwia o gniewie Boga'” Kasjan
celowo rozpoczyna swéj wyktad od kontrowersyjnych na
pierwszy rzut oka fragmentdw Pisma, aby w ten sposdb nie

Evagre le Pontique, Les six, 3, 76; 5, 11. Takich spekulacji brakuje
u Kasjana (jak réwniez polemik z nimi).

Jako wprowadzenie do dzieta: Goodrich, Contextualizing Cassian,
117-150. O 6smej ksiedze Institutiones: Vogué, Histoire, V1, 149-152.
Sheridan, Language, 123-125. Cala rozprawa jest drobiazgowym
studium, w jaki sposéb starozytni (poganie, Zydzi i chrzescijanic)
zmagali si¢ z interpretacja tekstow w taki sposob, aby ich egzegeza
byta ,godna Boga”™.
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tylko méwi¢ o czyms, co dzi$ okredliliby$my mianem teo-
logii moralnej, ale zaczyna do spekulacji egzegetyczno-dog-
matycznej, ktéra pédzniej rozwinie na poczatku Rozmowy X
iktéra lezy u podstaw Rozmowy XIV.

Styszeli$my, ze niemato ludzi usituje usprawiedliwiaé tych, kté-
rzy nabawili si¢ tej niezwykle groznej choroby duszy [chodzi
o gniew], tak ze pragnie ja bagatelizowa¢, odezytujac stowa
Pisma w sposob haniebnie bledny. Twierdza oni, iz nie robimy
nic karygodnego, jezeli dyszymy gniewem na braci dopusz-
czajacych si¢ przewinien, skoro méwi sig, ze sam Bdg kipi ze
zlosci i plonie gniewem na tych, ktérzy albo nie chea Go znaé,
albo znajac Go, gardza Nim - jak na przyktad w tym miej-
scu: ,I zawrzal Pan gniewem na swéj lud”" lub w tym: ,,Nie
mnie kar¢, Panie, w twojej ztodci, i nie karz mnie w twoim
gniewie”'%. Nie rozumieja, ze gdy chcg pozwalaé ludziom na
pielegnowanie zgubnej wady, nieskoriczenie wielkiemu Bogu,
keéry jest zrédtem wszelkiej czystosci, przypisuja wynikajace
z grzesznej stabosci niegodziwe postepowanie®.

Zdaniem naszego autora niektdrzy uzasadniaja swoj gniew,
cytujac fragmenty psalméw. W dalszej czesci tekstu wyli-
cza kolejne fragmenty w ten sposéb naduzywane. Daje to
Kasjanowi okazj¢ do wykazania bigdnosci pewnych zalozen
w czytaniu Pisma Swigtego. Jego zdaniem interpretacja biblijna
powinna by¢ czyniona na sposéb ,,godny Boga” (digne Deo)',
po czym przytacza szereg fragmentéw, ktére nie moga by¢
traktowane dostownie (Bdg, ktéry jest pijany, $pi czy ma rece).
Wyjasnia pézniej, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ wzmianki
o Bozych ustach (chodzi o Jego stowa), oczach (ogrom Bozej
czujnosci), rekach (opatrznos¢ i dziatanie). Przeprowadziwszy
takie wyja$nienie, Kasjan dochodzi do samego gniewu:
3 Ps 106,40.

4 Ps6,2.

5 Jean Cassien, Institutions, 8, 2 (SCh 109, 338).
16 Jean Cassien, Institutions, 8, 4, 3 (SCh 109, 342).
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nie chodzi o to, aby teksty méwiace o patajacym gniewem
Bogu rozumie¢ w sposob odpowiadajacy ludzkiej zapalczy-
wosci (Kasjan uzywa tu greckiego stowa anthripopathos, co
jest warte odnotowania, oraz dodaje lacinski przektad tego
stowa: id est secundum humane perturbationes)", ale raczej
aby$my zobaczyli w Nim sedziego, ktéry ukarze kazdy zty
czyn i by cztowiek czytajacy o wzburzonym Bogu lekat sie
czyms$ Go obrazié.

Zostawmy na boku odpowiedz na pytanie, czy wyjasnie-
nie Kasjana jest ,,godne Boga”. Zwré¢my natomiast uwage na
klasyczne nawiazanie do wezesniejszej egzegezy, nie tylko do
Orygenesa (pisze o tym M. Sheridan w cytowanym studium
Langunage for God). Kasjana zdaje si¢ przerazaé nie tyle gniew
Boga (ira Det) czy nawet zagniewany Bég, co raczej mysl, ze
w Bogu mogloby nastapi¢ poruszenie (perturbatio)'®. Skad
u Kasjana lek przed Bogiem poruszonym? W Rozmowie VI
czytamy, ze jedynie Bogu przystuguje niezmienno$¢ (co jest
zresztg polemika ze $w. Hieronimem i jego krytyka koncepcji
apitheia), cztowick natomiast, jesli nie kroczy naprzdd, nie-
uchronnie skazuje si¢ na upadek®. Jest to zreszta inne odnie-
sienie do filozoficznych spekulacji doby antyku i wizji Boga,
bardziej metafizycznej niz dzisiaj, kiedy to nas bardziej intere-
suje kwestia relacji sprawiedliwosci i milosierdzia. Wystarczy
wspomnie¢ stynny tekst Ksenofanesa o tym, ze czlowiek two-

17 Jean Cassien, Institutions, 8, 4, 3 (SCh 109, 342). W Institutiones
Kasjan postuguje si¢ greka niechetnie, bardzo czgsto natomiast
odwoluje si¢ do greckich termindéw w Rozmowach z Ojcami. Takie
tlumaczenie Bozego gniewu podaje juz: Athénagore, Supplique, 21,
1 (Atenagoras z Aten, Prosha, 53). Uzywa zresztg wtedy terminiu
orgé. Zob. nizej uwagi o Rozmowie V.
Oxford Latin Dictionary, 1359 (wraz z wyrazami pokrewnymi); Plezia,
Stownik, IV, 137. W obydwu slownikach przyklady uzycia (formy
rzeczownikowej i czasownikowej — perturbare) oscyluja w kontekscie
ruchu, zmiany, niepokoju, przemiany, zametu, zaktécenia itd.
M. Sheridan, ,,Hiob i Pawel”, 87-92. Problem pokusy jako ruchu,
zmiany, co posrednio wyjasnia bluznierczo$¢ posadzania Boga o cos

podobnego, opisuje: Sorabji, Emotion, zwl. 343-356.

18
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rzy bdstwa na swoje wyobrazenie*. Rozpoczgty mniej wig-
cej w czasach filozofa z Kolofonu spér o zasady interpretacii
poematéw Homera nie pozostal bez znaczenia dla egzegezy
chrzedcijaniskiej. Podstawowym kryterium pozostawata zasada
interpretacji w sposéb godny béstwa/Boga, co, rzecz jasna, sta-
fo si¢ jednym ze zrédet metody alegorycznej. Béstwo nie moze
doznawa¢ zmiany (tutaj poglady presokratykéw i pézniejszych
filozoféw sa zgodne), gdyz zmiana oznacza niedoskonatoé.
Boég si¢ nie gniewa, jak gniewa si¢ czlowiek, istota niedosko-
nata i zmienna. Zatem gniewajac si¢ na blizniego, nie upodob-
niamy si¢ do Boga, gdyz jest On inny niz czlowick $miertelny.

Cho¢ pézniej watek podobienistwa czlowieka do Boga
i sposobu méwienia o Bogu powrdci w Rozmowie X, to jed-
nak w spos6b o wiele bardziej subtelny i przepracowany teo-
logicznie: krytyka antropomorfizmu bedzie czysto apofatycz-
na. Boga nie mozna sobie wyobrazi¢, méwi Kasjan, wbrew
temu, co wydaje si¢ glosi¢ dostowna egzegeza niektérych
mnichéw. Znika wiec tym samym temat Bozego gniewu.
Odpowiedzia na pytanie, jaki jest Bég, nie jest juz speku-
lacja, ale zamilkniecie Kasjana, zamkniecie oczu i wejscie
w modlitwe bezobrazowa, tak wychwalang wezesniej przez
Ewagriusza z Pontu i caly pézniejszq tradycje bizantynska?'.

3. TWARZ DRUGA: GNIEW PO GRECKU.
Woko6r Rozmowy V'

Rozmowa V, wyraznie znajdujaca sic pod wptywem Ewagriusza
i jego teorii o$miu rodzajéw ztych mysli, cho¢ rozwijajaca jego
20 Teksty greckie wraz z przekladem i komentarzem: Kirk — Raven -
Schofield, Filozofia przedsokratejska, 173-177; Jaeger, Teologia, 83-109.
Antropomorfizm byt pradem duzo bardziej subtelnym, niz sugerowal
to Kasjan. Mamy niezwykle wyrafinowany Zywot apa Aphou zacho-
wany w jezyku koptyjskim (dialekt sahidyjski), napisany z punktu
widzenia, kedry Kasjan okresla jako antropomorficzny: I papiri copti,
I, 5-22; Drioton, ,,La discussion”, 92-100, 113-128.

21
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intuicje w wielu punktach, nie zajmuje si¢ zbyt szczegélowo
tematem gniewu, napomykajac o nim jedynie w kilku miej-
scach. Uwaga Kasjana jest skoncentrowana na klasyfikacji
poszczegdlnych wad, a jedli juz ktéras z nich szczegélnie go
interesuje, to jest nig wada takomstwa: z jednej strony stara
si¢ je precyzyjnie opisa¢, a z drugiej uzmystowic czytelnikowi
zaréwno nieuchronno$¢ jedzenia, jak i rézne fobie zwigzane
ze zlamaniem postu®.

Czego dowiadujemy si¢ na temat samego gniewu? Zdaniem
Kasjana powstaje on z powodu zewngtrznej przyczyny>,
przy czym jego zdaniem jest nig chciwo$é*®. Aby si¢ z nim
uporaé, wpierw nalezy podeptad t¢ ostatnia®, co wigze si¢
z weze$niejsza uwaga, ze walke z dreczaca mnicha wada
nalezy rozpocza¢ od tej, ktdra poprzedza ja na liscie o$miu,
a ktora jest jej korzeniem?™.

O wiele bardziej ciekawe jest rozréznienie dokonane
w obszarze samej wady gniewu. Aby by¢ bardziej precyzyjny,
nasz autor postuguje si¢ greckimi pojeciami. Kasjan méwi,
ze gniew przybiera trzy formy: moze by¢ furia wewnatrz nas
(thymds), moze eksplodowaé na zewnatrz w petnych zlodci
stowach i czynach (07gé), wreszcie moze plonaé w naszym
sercu catymi latami o wiele dtuzej niz zwykla nienawisé
(ménis)?’. Dwa pierwsze okreslenia znamy bardzo dobrze
z pism zaréwno klasycznych, jak i chrzescijaniskich (przede

22 Chadwick, John Cassian, 94-99; Vogiié, Histoire, V1,214-223 (o gnie-
wie: 217-218).

2 Jean Cassien, Conférences, 5,3 (ZM 28, 203; SCh 42, 190).

% Jean Cassien, Conférences, 5, 10, 1 (ZM 28, 214; SCh 42, 197).

»  Jean Cassien, Conférences, 5, 10, 2 (ZM 28, 214; SCh 42, 197, 199).

¢ Do chciwosci powrdci Kasjan w Rozmowie XI1I widzac w niej tym
razem fundamentalng przyczyne nieczystosci, co zapewne wia-
ze si¢ z egzegeza Kol 3,5 i by¢ moze, cho¢ do$¢ odleglym echem,
z1Tm 6,10 (w tym ostatnim fragmencic Wulgata zamiast ,,chci-
wosci pieniedzy” ma o wiele bardziej wieloznaczne cupiditas). Jean
Cassien, Conférences, 12,2, 1 (ZM 70, 129; SCh 54, 122).

7 Jean Cassien, Conférences, 5, 11,7 (ZM 28, 219; SCh 42, 201).
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wszystkim Ewagriusza z Pontu). Trzecie jest najbardziej ta-
jemnicze (pisz¢ to z filologicznego punktu widzenia).

Pierwsze jest bardzo wieloznaczne. Mozna przez nie ro-
zumie¢ dusze ludzka?, ale pojmowang jako zasada zycia,
uczué i mysli (zwlaszcza tych kraicowych; sam rzeczownik
wywodzi si¢ zapewne od czasownika #hyo — ‘wrzel’), prag-
nienia w ogdle (lacznie z glodem), wolg, pragnienia, umyst
(jako siedzibg¢ mydli), ducha, odwagg, serce (jako miejsce,
w ktérym sa emocje), same emocje i wreszcie gniew?”. W pis-
mach patrystycznych sytuacja ulega zmianie. Interesujacy
nas rzeczownik oznacza juz vis irascibilis, aktywna, nie-
intelektualng wladz¢ duszy, irytacje, niecierpliwo$¢ badz
po prostu gniew®. Chociaz Kasjan uzywa go na okreslnie
wady, to ogolnie nie posiada on jednoznacznie negatywne-
go zabarwienia, co wynika nie tyle z semantycznej niejas-
nosci, co raczej z antropologicznych koncepdji (siggajacych
Platona, rozwijanych potem przez chrzescijaniskich ascetéw,
w tym przez Ewagriusza i Kasjana), wedle kedrych owa wha-
dza moze by¢ uzyta w sposéb wiasciwy (wybuch gniewu na
wady i dazenie do cnét) badz bledny (pogarda wobec dobra
i innych ludzi i kultywowanie wad)?".

Drugie okreslenie w literaturze klasycznej oznacza natu-
ralny impuls badz naturalng skfonno$¢. Dopiero w drugim
rzedzie wskazuje na gniew, przy czym obydwa znaczenia
mozna odnotowa¢ w literaturze od Hezjoda po Platona.
W okresie pézniejszym wydaje si¢, ze drugie znaczenie zaczy-
na bra¢ gére, co jednak nie zmienia faktu, ze ze wzgledu na
nieustannie bedace w obiegu teksty starsze weiaz zachowato
si¢ pierwsze znaczenie®. Literatura chrzescijaniska wykorzy-

28 Wazne doprecyzowania dotyczace tego, jak Grecy na poczatku ro-

zumieli duszg¢, znajdziemy w: Dodds, Grecy, 115-120.

¥ Greck-English Lexicon, 810.

30 4 Patristic Greek Lexicon, 657.

31 Kasjan pisze o tym obszernie we wspomnianej wyzej 6smej ksiedze
Institutiones.

32 Greck-English Lexicon, 1246.
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stata interesujacy nas rzeczownik w sposéb bardziej inten-
sywny. W owym okresie oznaczal on juz po prostu ,gniew”
ludzki, Bozy badz pogariskich bogéw. Zatem i w tym przy-
padku sens omawianego stowa daleki jest od jednoznacznej
klasyfikacji moralnej*.

Ostatnie okreslenie jest czesciej spotykane u autoréw kla-
sycznych niz u chrzescijan®*. Postugiwal si¢ nim juz Homer,
spotykamy je u Herodota. By¢ moze dla ucha Kasjana miato
ono wydzwiek archaizmu, stowa rzadkiego, wyszukanego
badz pobrzmiewajacego czym$ demonicznym, majacym
wplyw na rzeczywisto$¢ i zmieniajacym losy ludéw, gdyz,
wedle Homera, ménis jest zarazem tym, czym wybuchali
bogowie®, jak i Achilles, ktérego gniew poeta opiewa pod
tchnieniem muzy*®.

Czynigc powyzsze uwagi, trzeba zauwazy¢, ze pamieé
sensu stowa w starozytnosci funkcjonowata odmiennie niz
dzi$, a to w duzej mierze dlatego, ze inny tez byt stosunek
do literatury. Tytuléw byto mniej, elita w ciagu wickéw za-
znajamiala si¢ wciaz z tymi samymi tekstami, ktére nie tylko
objasnianie byty na réznych szczeblach edukacii, ale takze opa-
nowywane na pami¢é. Wprawne ucho zatem w jednej chwili
styszalo aluzje do licznych tekstéw, rozumialo wieloznacznosé
i wielopigtrowos¢ pojeé. Taki stosunek do lektury umozliwiat
prowadzenie z inteligentnym czytelnikiem interesujacej gry,
aim kto$ bardziej byl wyksztalcony i oczytany, tym wick-
sze bogactwo odkrywal w tekstach, do ktérych powracal.

Biorac pod uwagg antropologi¢ Kasjana, mozna widzie¢
w tym wyliczeniu réznego rodzaju schorzenia cztowicka
wewnetrznego (thymds, ménis) badz zewnetrznego (orgé) .

33 4 Patristic Greek Lexicon, 970.

3 Greek-English Lexicon, 1128. A Patristic Greek Lexicon (868) notuje
tylko dwa fragmenty: z Psalmdéw Salomona i Cyryla Aleksandryjskiego.

3 Homerus, llias, 5, 34, 84 (Homer, lliada, 92).

3¢ Homerus, Ilias, 1, 1, 1 (Homer, liada, 25).

%7 Czlowiek zewnetrzny — czlowiek wewnetrzny. Zob. Sheridan,
»Kasjan i formowanie”, 23-51.
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W kazdym jednak przypadku mamy do czynienia z rze-
czywistoscig dynamiczng i niezwykle destrukcyjna. Cho¢
w Institutiones Kasjan nie przeprowadza az tak szczegétowej
klasyfikaciji, to jednak staje si¢ teraz oczywiste, dlaczego, po-
wtarzajqc W jakims’ stopniu nauczanie Ewagriusza z Pontu,
uwaza, ze gniew prowadzi do za$lepienia i braku poznania
otaczajacej rzeczywistoéci. Zastanawiajace jest, Ze nasz autor
nie probowat znalez¢ jakich$ odpowiednikéw facinskich.
Znamy jego poszukiwania w oddaniu greckiego rzeczownika
dskésis*®, analogicznej proby nie podjat jednak w przypad-
ku méwienia na temat gniewu. Podobng rezerwe zachowat
zreszty Seneka: ,Wszelkie inne osobliwe odmiany gniewu,
keére Grecy wyrdzniajg za pomocy okredler, pomijam, dla-
tego, ze nie maja u nas swych stownych odpowiednikéw”’.

Przyczyna owej rezerwy jest by¢ moze cheé zachowania
szerokiej palety aluzji do literatury klasycznej i powstaja-
cych w ten sposéb niuanséw oraz bogactwa znaczen. Moze
Kasjan uwazal jezyk tacinski za zbyt ubogi do wyrazenia tak
skomplikowanego zagadnienia? W kazdym razie Rozmowa
V, sposréd wszystkich dwudziestu czterech, robi wrazenie
najbardziej ,,niewykonczonej”, nosi charakter luznych nota-
tek rzuconych pospiesznie na papier. Szczeg6lnie wida¢ to
w uwagach poswigconych gniewowi, gdzie ani przyczyny,
ani skutki, ani objawy nie zostaly przez Kasjana dokladnie
wyjasnione. Jest tak by¢ moze dlatego, ze poswigcit temu
zagadnieniu duzo miejsca we wczesniej napisanej dsmej
ksiedze Institutiones.

38 Sheridan, ,,Hiob i Pawel”, 89-90.
¥ ,Cetera, quac pluribus apud Graecos nominibus in species iram
distinguunt, quia apud nos vocabula sua non habent, practeribo”.

Seneca, De ira, 1, 4 (Sencka, Dialogi, 209).
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4. TWARZ TRZECIA: GNIEW JAKO ZAGROZENIE
WSPOLNOTY. PARADOKSY PRZYJAZNI
w Rozmowie XVI

Rozmowa XV1, jak to juz zaznaczono wyzej, teoretycznie
za swoj przedmiot ma przyjazn, jednak zadziwiajaco wiele
uwagi Kasjan pos$wieca gniewowi*’. Na zwigzek obydwu
tekstow wskazujg badacze tej klasy, co C. Stewart i A. de
Vogiié. Blad, ktéry wykazuje cz¢$¢ uczonych, polega na
tym, ze trzymajg si¢ oni niewolniczo pojedynczych Rozmdw,
analizujac je, jak gdyby byly osobnymi tekstami powstatymi
nie w ramach jednego projektu, jakim sa Rozmowy. Znowu
méci sic metoda streszczania tekstéw starozytnych zamiast
ich czytania w szerszym kontekscie.

Rozmoéwcea Kasjana i Germanusa w Rozmowie XV jest
abba J&zef, czfowick znajacy greke i koptyjski, jak nas skrzetnie
informuje juz nas samym poczatku autor. Zapewne nie bez
przyczyny taki wlasnie rozméwea zostal wyznaczony do tak
waznego tematu: juz widzieliémy, jak istotna jest w omawia-
nym problemie kwestia znajomo$ci pism klasycznych. Abba
Jozef zdaje si¢ by¢ przeciwieristwem niemniej stynnego abba
Arseniusza, wychowawcy synow cesarza Teodozjusza Wielkiego.

Kiedy raz abba Arseniusz radzit si¢ pewnego starca Egipcjanina
co do swoich mysli, kto$ inny zobaczyt to izapytal: ,,Abba
Arseniuszu, jakze to ty, ktéry otrzymales tak wielkie wy-
ksztalcenie w grece i tacinie, radzisz si¢ tego prostaka co do
swoich my$li?”. On za$§ mu odpowiedzial: ,w grece itacinie
mnie wyksztatcono, ale alfabetu tego prostaka jeszcze si¢ nie

nauczyiem”/“.

By¢ moze Kasjan chcial po prostu pokazaé¢ cztowicka,
ktéry opanowat zaréwno wiedz¢ ksigzkows, jak i bogate

40 Vogiié, Histoire, V1, 318-330.
4 Apofiegmaty Ojcdw, 1, 143 (PG 65,89).
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doswiadczenie duchowe Ojcéw Pustyni. Wiaze si¢ to ze
sposobem, w jaki nasz autor pisze o gniewie. Analogicznie
jak w przypadku Rozmowy V ijej bogatej semantyki (cho-
dzi oczywiscie o terminy greckie) w zawoalowany sposéb
odwotuje si¢ do klasycznych tekstéw poswieconych przyjaz-
ni*2. Z jednej strony liczy na oczytanie czytelnika, z drugiej
prowadzi dyskurs w taki sposéb, aby i mniej wyksztalcony
znalazt co$ dla siebie.

Laboratorium, do ktérego wprowadza nas Kasjan, jest
wspolnota monastyczna. Zostaje ona okreslona jako ,,zwigzek
przyjazni [...] trwaly i nierozerwalny, do ktérego doprowadzi-
ta réwnos¢ enée, albowiem Pan gromadzi w domu ludzi tych
samych obyczajéw”®. Jej ikona jest wiez, ktdra taczy Kasjana
oraz Germanusa i podziw wobec niej zacheca abba Jézefa
do wygloszenia pochwaly przyjazni*’. Ten zabieg obliczony
jest na pytanie czytelnika: w jaki sposdb osiagna¢ tak dale-
ko idaca jednos¢? Odtad wyktad rozwija si¢ w dwoch kie-
runkach: z jednej strony poprzez wykazanie, ze prawdziwa
jednos$¢ polega na wspélnocie pragnien i cnoty, a nie tylko
na zamieszkaniu pod jednym dachem, a z drugiej na zilu-
strowaniu, ze katastrofg dla kazdej wspdlnoty jest dazenie
do obrony wlasnego zdania i ch¢¢ obrony swych pragnien
za wszelka cene. Zapewne dlatego, nieco odmiennie niz
w Rozmowie V, Kasjan stwierdza, ze wewngtrzne zrédta
gniewu znajdujg sic w samym zagniewanym, nie maja za$
przyczyny w $rodowisku, w keérym dany mnich zyje, badz

okoliczno$ciach, z ktérymi musi si¢ zmagac’“.

42 Kontekst literacki pokazuje w cytowanym wyzej studium: Nocon,

»Przyjazn’.

»Quamobrem haec est amicitiae ut diximus fida insolubilisque co-

niunctio, quae sola uirtutum parilitate foederatur: dominus inha-

bitare facit unins moris in domo”. Jean Cassien, Conférences, 16, 3,

4 (ZM 70, 276; SCh 54, 225).

#  Jean Cassien, Conférences, 16, 12, 1-3 (ZM 70, 272-275; SCh 54,
222224).

% Jean Cassien, Conférences, 16, 3,4 (ZM 70, 276).

43
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Co Kasjan radzi czyni¢, aby zachowa¢ trwalo$¢ wspél-
noty, aby ocali¢ przyjazn?

Po pierwsze, trzeba mie¢ wzgarde wobec dobr tego $wiata
i nieprzywiazanie si¢ do tego, co posiadamy. Po drugie, nale-
zy opanowa¢ wole w takim stopniu, aby czlowiek nie uwazat
si¢ za madrego i kogos, kto nie potrzebuje rady. Po trzecie,
pamigtaé o tym, ze wszystko musi ustapi¢ przed tym, co daje
milos¢ i pokdj. Po czwarte, $wiadomos¢, ze nigdy nie wolno
si¢ gniewad, czy to ze stusznego czy niestusznego powodu.
Po pigte, trzeba staraé si¢ usmierzy¢, nawet nieuzasadniony,
gniew wspdtbrata. Po szdste, pamigtac o tym, ze kazdego dnia
mozemy umrze¢*®. Kto nie bedzie przestrzegaé tych zasad,
musi, zdaniem Kasjana, doprowadzi¢ do rozpadu wspédlnoty.

Kiedy czytamy te warunki zachowania prawdziwej przy-
jazni, zaktadamy milczaco wraz z autorem, a musimy tak
zrobi¢, zeby w petni zrozumieé obraz, ze brat, do ktérego
trzeba zaaplikowa¢ podane wskazéwki, sam je zna i prag-
nie ich przestrzegaé. Kasjan nie podaje zasad post¢powania
w ogole, ale raczej radzi, co robi¢ w klasztorze, gdzie po-
szczegolnych czlonkéw wspdlnoty jednoczy jeden cel i ta
sama cnota — czyli warunki prawdziwej przyjazni. Takie
postawienie sprawy moze nam si¢ wyda¢ troche zaskakuja-
ce (zdaje si¢ to sugerowaé, ze wspodlnota mnisza jest czyms
z gruntu nietrwalym), jednak musimy pamietaé, ze w pierw-
szym okresie rozwoju zycia monastycznego klasztory nie byly
tak stabilne jak w okresie pdzniejszym, wigc szybkie powsta-
wanie i nie mniej rychly rozpad wickszych badz mniejszych
wspélnot byt czyms powszednim®. By¢ moze pytanie, ktére
przenika caty tekst, narodzito si¢ wréd mnichéw w sposéb
naturalny: co moze by¢ gwarancja jednosci, co jest jej zagro-
zeniem? Dla Kasjana filarem nie jest przelozony (jak to jest

# Jean Cassien, Conférences, 16, 6, 1-2 (ZM 70, 278-279).

47 Dynamika poczatkéw monastycyzmu: Wipszycka, Drugi dar Nilu,
29-34. Przykladowy katalog miejsc, w ktdrych zyli mnisi (wida¢ jak
jedne trwaja dlugo, a inne to efemerydy): Barison, ,,Ricerche”, 29-148.
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w Regule $w. Benedykta), ale jedno$¢ pragnieri. Ten nacisk na
pragnienie jest tez punktem wspélnym, nieco zapomnianym,
kt6ry nasz autor dzieli ze $w. Augustynem z Hippony, cho¢
$wiety biskup o samym zyciu monastycznym pisat z nieco
innej perspekeywy®.

Obok tej optymistycznej wizji czytamy o pustoszacej sile
gniewu. Kasjan, mistrz miniatury, odmalowuje przed naszy-
mi oczami obraz czlowieka, ktéry w sposdb instrumentalny
postuguje si¢ Pismem Swietym: doprowadziwszy wpierw bliz-
niego do furii i sprowokowawszy agresje, uderzony w twarz,
triumfalnie nadstawia drugi policzek®. Obraz manipulacji
i dziatania w oparach gniewu zostanie zreszta dopetniony
w Rozmowie XVII, w kt6rej Kasjan opowie nam, jak to zostat
przymuszony przez swych przetozonych do zlozenia przysi¢-
gi w Grocie Narodzenia w Betlejem, ze wraz z Germanusem
szybko powrdca z podrézy do Egiptu™.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym krétkim studium moglismy przesledzié, jak
skomplikowany jest problem gniewu. Piszac na ten temat,
Kasjan musial poruszy¢ kwestie teologiczne (jaki jest Bog
sam w sobie), egzegetyczne, antropologiczne, etyczne i to,
co wynika z teorii ascezy monastycznej. Tak daleko idgca
zfozonos¢ zagadnienia wynika z jednej strony z bogatego
filozoficznego i egzegetycznego tla rozwazan, a z drugiej -
z glebokich intuicji Kasjana, ktéry az nazbyt dobrze zda-
wal sobie sprawe, ze gniew nie jest czyms§ prostym w oce-
nie, zawsze ztym (skoro gniewa si¢ Bég lub cztowick moze
wybuchnaé gniewem na widok grzechu). Owa réwnowaga

4 Natemat monastycyzmu wedhugéw. Augustyna: Nehring, ,,Sw. Augustyn’,

23135, /
% Jean Cassien, Conférences, 16,20 (ZM 70, 297).
3 Hizycki, ,Czy mnich”, 67-78.

331



pism monastycznych jest czyms, co takze po wickach, nawet
wspolczesnego czytelnika, powinno zastanowid.
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SzymoN Hizycki, benedyktyn tyniecki, studiowal w Rzymie
na Sant’Anselmo i Pontificio Istituto Orientale. Redaktor serii
»Zrédla Monastyczne” oraz edycji pism Kasjana i serii anonimo-

wych apoftegmatéw.
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