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STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Problem przemocy nakazanej przez Boga gniew Boga;
w Starym Testamencie zostal juz podjgty przez przemoc
liczne publikacje. Spo$rdd nich opracowanie  w Starym
G.A. Boyda jest nowatorskie, poniewaz wyod- Testamencie;
rebnia doswiadczenie Chrystusowego krzyza  krzyz;

jako punkt odniesienia, w $wietle ktérego na-  chrystologia;
lezy odczytaé wszystkie nawiazania do Bozego  herem; otwarty
nakazu przemocy w Starym Testamencie. teizm

Boyd dostrzega w Chrystusowym przyzwole-

niu na ukrzyzowanie dowdd na Boza uleglos¢,

keéra w podobny sposdb staje si¢ przyzwole-

niem na znicksztalcony obraz Boga przedsta-
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wiony przez natchnionych autoréw Starego
Testamentu. Boyd zwraca uwagg, ze kazdy
starotestamentowy opis relacjonujacy nakaz
przemocy przez Boga nalezy oceni¢ pod wzgle-
dem zgodno$ci z uleglo$cia Syna Bozego na
krzyzu. Jezeli dany starotestamentowy opis
odzwierciedla t¢ samg uleglos¢, to znaczy -
wedlug Boyda - ze jest wlasciwym obrazem
Boga. Jezeli nie, to znaczy, ze obraz zostat
wypaczony w wyniku grzesznosci natchnio-
nego autora i wptywu kultury, w kedrej byt
osadzony. Teza Boyda jest jednak dyskusyjna,
bo prowadzi do pytania, czy krzyz powinien
by¢ jedynym kryterium hermeneutycznym dla
uwiarygodnienia starotestamentowego obrazu
Boga nakazujacego przemoc. Ponadto proble-
matycznym zalozeniem Boyda jest przekona-
nie, ze zamyst objawiajacego si¢ Stworzycicla
moze by¢ sprzeczny ze zrozumieniem tego
zamystu przez natchnionego autora. Boyd
patrzy na starotestamentowe zapisy dziata-
nia Boga przez pryzmat myslenia cztowicka
XXI wieku, nie bioragc pod uwage ludzkiej
odpowiedzialnosci za grzech oraz wiecznych
konsekwencji grzesznego czynu. Gdy do tego
dochodzg niektére spekulacje Boyda, ktére
nie zawsze maja swoje potwicrdzenie w tek-
$cie biblijnym, jego teza znacznie si¢ ostabia.

ABSTRACT

G.A. Boyd proposes an innovative way of
looking at divinely sanctioned violence in the
Old Testament, viewing it as part of a divine
accommodation that can only be understood
in light of the Cross. Boyd suggests that just
as God allows mankind to “act toward” His
Son by crucifying Him and making Him bear

the ugliness of sin, so are human beings al-
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lowed to act against the Creator by portraying
Him in a distorted manner through images
of divinely sanctioned violence. Boyd em-
phasizes that every depiction of God must be
examined in light of God’s stooping toward
mankind’s sinfulness through the Cross. If
a given Old Testament image of God is in line
with the divine acquiescence on the Cross,
then the image is to be deemed authentic. If
not, it must be deemed a divine accommoda-
tion, in the sense that it is not an authentic
depiction of God but rather a divinely permit-
ted projection of the inspired authors, who
could only portray God within the limits of
their sinfulness and of the culture in which
they were immersed. Boyd’s thesis becomes
problematic, though, because it is question-
able whether the Cross can constitute the sole
hermeneutical litmus test for the authenti-
city of a given Old Testament image of God.
Even more arguable is Boyd’s contention
that God’s intention in having inspired the
composition of certain Biblical texts could
be at cross-purposes with the intentions of
their divinely inspired authors. Boyd’s Old
Testament exegesis is engaged from a 21
century perspective and does not pay enough
attention to the culpability and eternal con-
sequences of human actions. His thesis is
further weakened by a biblical exegesis too
often steered by speculation and not always
rooted in the biblical text itself.

Pelne objawienie Boga Tréjjedynego w osobie wcielonego
Syna Bozego bylo poprzedzone dtugim procesem. Bég stop-
niowo odstanial swoja tozsamos$¢ przed wybranym przez
sicbie narodem az do pelnego objawienia we wcielonej dru-
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giej osobie Trojcy Przenaj$wietszej. Mimo ze juz w Starym
Testamencie widoczne jest stopniowe poglebienie koncepcji
Boga za przyczyna roznych obrazéw, mozna dopatrzed si¢
wyraznej réznicy miedzy Starym a Nowym Testamentem
w ukazanym w nich obrazie Boga. Z tej racji rodzi si¢ py-
tanie, czy jest mozliwo$¢ pogodzenia réznicy miedzy obra-
zem Boga w Starym Testamencie a Jego obrazem w Nowym
Testamencie.

Nigdzie to pytanie nie jest az tak istotne jak w przypad-
ku starotestamentowej przemocy nakazanej przez Boga.
W 2017 roku ukazala si¢ pozycja ksigzkowa proponuja-
ca nowatorskie spojrzenie na to zagadnienie w dwutomo-
wym dziele zatytutowanym Crucifixion of the Warrior God.
Interpreting the Old Testament’s Violent Portraits of God in
Light of the Cross'. Autorem dziela jest Gregory A. Boyd,
amerykanski chrzescijanski teolog, absolwent Yale Divinity
School i Princeton Theological Seminary oraz wyktadowca
na ewangelickim Bethel University w Minnesocie. Uwaza
sicbie za przedstawiciela nurtu teologicznego propagujacego
odciecie si¢ od wszelkiej formy wojny, agresji czy przemocy
i uzasadnia t¢ postawe lektura Pisma Swigtego przez pryzmat
Chrystusaikrzyza (s. 15-16). Boyd dowodzi, ze podobnie jak
Bég pozwolit przybi¢ si¢ do krzyza przez ludzi, tak tez dat
si¢ ,ukrzyzowad” przez starotestamentowych natchnionych
— aczkolwiek grzesznych — autoréw, dotknietych uwarunko-
waniami spolecznymi i historycznymi. Wedtug Boyda Bég
pozwolit tym autorom ukaza¢ siebie jako Boga gniewnego,
postugujacego si¢ przemoca, mimo ze w rzeczywistosci ta-
kim nie byt i nie jest. Autor przekonuje, ze taki sposéb uka-
zania Boga byt grzechem, ktéry — wraz z innymi grzechami
— Syn Bozy wzial na siebie na krzyzu. Z tej racji Boyd na-
zywa powyzsza tezg ,hermeneutykg krzyzoksztaltng” (Zhe
Cruciform Hermeneutic) i omawia ja szczegétowo w pierw-
szym tomie dzieta. W drugim za$ tomie zatytutowanym

' Boyd, Crucifixion, I-1L.
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»teza krzyzoksztattna (The Cruciform Thesis) postuguje si¢
swoja »hermeneutyka krzyzoksztattng” w celu wyjasnienia
starotestamentowych tekstéw ukazujacych Boga postugu-
jacego sie przemoca.

1. PUNKT WYJSCIA

Punktem wyjscia Boyda w pierwszym tomie jest jego przeko-
nanie o koniecznosci lektury Starego Testamentu w $wietle
Nowego Testamentu. Oznacza to, ze osoba Chrystusa jest
kluczowa dla zrozumienia Starego Testamentu. Autor przed-
stawia ten punkt wyjécia w sposéb wyrazisty, precyzyjny
i przekonujacy, co z kolei stanowi pomoc w apologetycznym
zetknieciu ze stanowiskiem, ze mozna czytaé Stary Testament
bez odniesienia do Nowego. Boyd uscisla jednak swéj punke
wyjécia, stwierdzajac, ze to przede wszystkim w $wietle meki
i $mierci Chrystusa nalezy odczyta¢ Stary Testament. Nie
byloby w tym nic nowego, gdyby nie spostrzezenie autora,
ze to w obrazie ukrzyzowanego Boga nalezy dopatrywac si¢
klucza rozjasniajacego starotestamentowe odniesienia do
Boga postugujacego si¢ przemoca lub nakazujacego ja. Boyd
dostrzega w tych odniesieniach obrazy, ktére zaowocowaty
przemoca, jaka kierowali si¢ chrzeécijanie na przestrzeni
wiekéw (s. 25).

Autor przedstawia i uzasadnia argumenty potwierdza-
jace centralno$¢ osoby Chrystusa w interpretacji Starego
Testamentu. Doskonale odpowiada na zarzut, ze béstwo
Chrystusa miato by¢ jedynie konstrukeja ideologiczna przy-
pisang Jego osobie dopiero po $mierci na krzyzu (s. 62-65).
Boyd przypisuje Jezusowi pacyfizm (s. 70-79) i pisze, ze Jezus
nie aprobowalby prorockiego nakazu uzywania przemocy,
a nawet skarcilby prorokéw za taka postawe, nie uznajac ich

godnych krélestwa niebieskiego (s. 82).
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2. ORYGENES I AUGUSTYN

W refleksjach prowadzacych do uzasadnienia swojej herme-
neutyki krzyzoksztattnej Boyd twierdzi, ze po Orygenesie
chrzecijaniska egzegeza biblijna zerwata z prakeyka inter-
pretacji tekstow Starego Testamentu przez pryzmat osoby
Chrystusa. Dopiero Luter i Kalwin, a po nich anabaptysci -
podkresla Boyd — uzupelnili t¢ luke (s. 94-95, 116-127, 264).
Zdaniem Boyda od czasu starozytnego Kosciota do czasu
Lutra nastapila stagnacja biblijna i teologiczna, dla ktérej
jedynym ratunkiem byla reformacja zapoczatkowana przez
Lutra. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem, zwlaszcza
w $wietle nauczania i refleksji teologicznej Piotra Abelarda,
Piotra Lombarda, Piotra Damianiego, Bernarda z Clairvaux,
Joachima z Fiore, Bonawentury oraz Tomasza z Akwinu. Owi
teolodzy nie tylko komentowali Stary Testament w $wietle
osoby Chrystusa, ale pozostaja przyktadem rozwoju teolo-
gicznego wspieranego bogactwem przemyslen Ojcoéw Kosciota
od czaséw apostolskich.

Boyd doszukuje si¢ przyczyn dla niewtasciwej lektu-
ry starotestamentowych tekstéw o Bogu domagajacym si¢
przemocy w egzegezie $w. Augustyna. Jako przyktad przyta-
cza Augustyniska interpretacje przypowieéci na temat kréla
przymuszajacego ludzi, aby wzieli udziat w uczcie (por. Ek
14,23). Boyd utrzymuje, ze skoro Augustyn uzyt tej przypo-
wiesci dla uzasadnienia przemocy wzgledem donatystéw, to
znaczy, ze chrzedcijanie na przestrzeni wickéw mogli uzna¢
Augustyna za pierwszego teoretyka inkwizycji i propagato-
ra chrzedcijaniskiej przemocy (s. 150). Autor mocno traci na
wiarygodnosci przez takie stwierdzenie, bo nie uwzglednia
historycznego znaczenia i natury inkwizycji*. Ponadto pisze,
ze Augustyn doprowadzit do przekonania, iz to wiasnie za
sprawg Bozej milosci niektdre osoby zostajg przeznaczone

2 Por. Duran, Why Apolagize, 13-15, 17-27; Moczar, Seven Lies,
75-102; Verschuuren, Five Anti-Catholic Myths, 68-94.
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przez gniewnego Boga do wiecznego przebywania w piekle,
zanim jeszcze zostaja stworzone (s. 150-151). Nieprawidfowo
odczytuje Augustyna, bo przez ,przeznaczenie” 6w Ojciec
Kosciota rozumiat stworzenie duszy przez Stwérce po to, aby
mogta spedzi¢ wieczno$¢ w niebie, a nie po to, aby potepié ja
w piekle®. Boyd jednak utrzymuje, ze Ko$ciét pokonstantyn-
ski bazowal na powyzszym przekonaniu Augustyna i w ten
sposob obraz Boga uzywajacego przemocy stawal si¢ coraz
mniej problematyczny dla chrzescijan, przyczyniajac si¢ do
propagowania przemocy (s. 151, przyp. 28). Boyd nie podaje
zadnych dowoddéw uzasadniajacych te¢ opinig.

3. HEREM,JEFTE 1 UNICESTWIENIE POPULAC]I

Boyd przedstawia zarys najbardziej przerazajacych obrazéw
Boga w Starym Testamencie w przeciwienistwie do objawienia
mitujacego Boga w osobie Chrystusa. Nawiazuje do terminu
herem, ktéry okresla z géry — nie podajac uzasadnienia — jako
nawolywanie do ludobdjstwa (s. 294). Trudno si¢ zgodzi¢
z tym okresleniem autora, bo w rzeczywistosci jest to ter-
min, kedry dotyczy przede wszystkim przemocy wzgledem
obcych, pogariskich wojsk w celu ochrony Izraela przed bat-
wochwalstwem®. Nawet w tych przypadkach, gdzie termin
herem odnosi si¢ do nakazu unicestwienia ludnosci cywilnej,
nalezy wzia¢ pod uwage starozytna prakeyke stownego wy-
olbrzymiania znaczenia i skutkéw poszczegélnych najazdéw
i wypraw wojskowych’. Whasciwa lektura Pisma Swigtego

»Verum est enim omnino, omnes homines hoc posse, si velint; sed
praeparatur voluntas a Domino” — ‘Absolutng prawda jest fake, ze
wszyscy moga to uczynié [zostaé zbawieni, jezeli tego pragna, ale
ich wola jest przygotowana przez Pana’ — Augustyn, Retractiones,
[, 10, 2 (PL 32,599). Na ten temat zob. takze: Portalie, 4 Guide, 218.
4 Por. Giszczak, Light, 68.

> Zob. Copan, Is God, 170-176, 181-182, 184. Por. takze: Giszczak,
Light, 70-72; Walton, Covenant, xii, 3, 49, 169-232.
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musi wzia¢ pod uwageg, ze nie kazde wyrazenie w Biblii na-
lezy odczytad w sposob dostowny, wlacznie z nakazami zwig-
zanymi z nalozonym herem?®. Specyficzny sposéb biblijnego
wyrazania si¢ widnieje na przyktad w stwierdzeniu, ze za-
den z bogéw nie doréwna Bogu Izracla (Wj 15,11) i ze zaden
z bogdw nie jest tak blisko swojego narodu jak Bog Izraela
(Pwt 4,7). Jest rzeczg jasna, ze nie jest to w zaden sposéb bi-
blijne potwierdzenie istnienia innych bogéw poza Bogiem
Izraela, lecz hiperboliczny sposéb wyrazania si¢”. W egzegezie
Boyda zabraklo odniesienia do tego sposobu lektury tekstu
biblijnego, a szkoda, bo to wlasnie w hiperbolicznej mowie
odnajdujemy wazny klucz do zrozumienia biblijnych tekstéw
zawierajacych Bozy nakaz do uzycia przemocy®.

Aby uzmystowi¢ czytelnikowi wage idei przemocy naka-
zanej przez Boga w Starym Testamencie, Boyd przedstawia
stworzony przez siebie scenariusz fabularny (s. 297-298).
W tym scenariuszu mlode kananejskie matzenstwo bawi
si¢ ze swoim niemowleciem przy domu rodzinnym, gdy
nagle napadaja na t¢ rodzing Izraelici, krzyczac ,YHWH
jest wielki” i cheae przystapi¢ do ohydnej rzezi tych nie-
winnych ludzi. Autor pisze, ze wowczas jeden z izraelskich
zolnierzy przypomina sobie o wlasnej mlodej zonie oraz
nowonarodzonym synu i postanawia ulitowa¢ si¢ nad mtoda
rodzing. Ale wtedy inny Zolnierz przypomina mu, ze Bég
kazal, aby nie okazywa¢ nikomu milosierdzia. W konsekwen-
cji pierwszy zolnierz postanawia zrealizowaé rzez, krzyczac
»Niech bedzie chwata Bogu YHWH?”. Stamtad zolnierze
przechodza do nastepnego domu i morduja kolejne niewin-
ne osoby. Boyd koriczy fabule nastepujacymi stowami: ,,Gdy
pozwalam sobie na uzmystowienie tego rodzaju opowiesci,
przyznaje, ze do$wiadczam mieszanych uczué ztosci, smutku
i obrzydzenia” (s. 298).

Por. Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda, 127.
7 Por. Copan - Flannagan, Did God, 107.
8 Por. Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda, 211.
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Nie sposéb nie zauwazy¢ w powyzszej fabule préby ze-
stawienia rzezi dokonanej przez Izraelitéw ze wspolczes-
nym muzulmanskim terroryzmem, ktéremu towarzyszy
zawolanie ,,Allah-u-akbar” (w fabule Boyda to okreslenie
zostaje zastapione stowami ,YHWH jest wielki”)’. Poza
tym przedstawienie Kananejczykéw jako oséb skrzywdzo-
nych i niewinnych jest nierzetelne, poniewaz Kananejczycy
byli ludZmi zdeprawowanymi, ktérych niemoralne zacho-
wanie wolato o pomste¢ do nieba do tego stopnia, ze ziemia,
na ktérej zyli, stala si¢ nieczysta (por. Kpt 18,25)™. Jest to
jeden z przypadkéw, gdzie Boyd postuguje si¢ nie tyle do-
ciekliwo$cig naukows, co odwolywaniem si¢ do emodji, jak
w artykulach publicystycznych (s. 29, 33, 263).

Nickiedy w egzegezie Boyda mozna dostrzec przeinaczenia
tekstu w celu wyprowadzenia z gory ustalonych przez niego
wnioskéw. Przykladem jest analiza fragmentu Wj 22,28-
30, gdzie Boyd odczytuje nakaz ,oddasz Mi twego pierwo-
rodnego syna” jako Bozy wymog zlozenia ofiary catopalnej
z pierworodnego syna. Twierdzi, ze jest tu uzyte to samo
sformutowanie co w przypadku zlozenia ofiary ze zwierze-
ciaw Wj 13,13; 34,19-20 oraz Lb 18,15 (s. 306-307). Tekst
biblijny natomiast podaje, ze to nie pierworodny syn miat
by¢ zlozony w ofierze, lecz zwierz¢ w miejsce syna. O ile brak
~wykupienia” pierworodnego zwierz¢cia miat si¢ zakonczy¢
jego zabiciem, o tyle syn pierworodny miat by¢ zawsze wy-
kupiony za przyczyna ofiarowania wyznaczonego zwierzecia
zamiast dziecka. Ani Orygenes (ktérego sam Boyd uwaza za
czolowego reprezentanta starozytnej chrzescijariskiej egzege-
zy Starego testamentu), ani zaden starozytny pisarz chrzes-
cijaniski lub Ojciec Kosciota nie dostrzegt w Wj 22,28-30
nakazu zfozenia pierworodnego syna w ofierze.

9

Jest to jeden z przypadkéw, gdzie Boyd postuguje si¢ nie tyle docie-
kliwoscia naukowa, co odwolywaniem si¢ do emodiji (s. 29, 33, 263),
jak to czynia niekt6rzy autorzy w artykutach publicystycznych.

10 Por. Fleischer, The Old Testament, 106-107.
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Podobna niescistos¢ widnieje u Boyda w odniesieniu do
Jeftego i jego corki (Sdz 11,29-39). Autor dostrzega w obecnosci
Ducha Pana nad Jeftem (Sdz 11,29) Boza aprobate wzgledem
zlozenia ludzkiej ofiary calopalnej (s. 309). Obecno$é Ducha
Panskiego nad Jeftem w Sdz 11,29 natomiast nie dotyczy zto-
zenia catopalnej ofiary z czlowieka, lecz przemieszczenia sie
Jeftego z miejsca na miejsce. Wskazuje na ten fakt zwlaszcza
hebrajski tekst perykopy (do ktérego Boyd si¢ nie odnosi),
gdzie czasownik “bar (12V - ‘przej$¢’) powtarza sig az trzy
razy. Ten sam czasownik pojawia si¢ po raz kolejny dopiero
wtedy, gdy jest mowa o zwyciestwie Jeftego nad Ammonitami
za przyczyng Pana Boga (Sdz 11,32). Inaczej méwiac, ksiega
taczy obecno$¢ Ducha Pariskiego nad Jeftem z jego zwycie-
stwem nad wrogami. Obecno$¢ Ducha Bozego nad Jeftem
nie ma zatem nic wspdlnego z Boza aprobata wzgledem ofiary
ztozonej z dziecka. Takiej aprobaty nie bylo.

Autor przekonuje, ze najczestszym uzasadnieniem prze-
mocy aprobowanej lub nakazanej przez Boga w Starym
Testamencie jest Jego $wiety gniew w obliczu grzechu (s. 392).
Oznacza to, ze ci, ktérym Bég wymierza kare, po prostu
na to zastugiwali. W innych przypadkach — dodaje Boyd -
uzasadnieniem jest przekonanie, ze przemoc Boza jest dla
jakiego$ wigkszego dobra, aczkolwiek — méwi Boyd — bylby
to absurd, bo jak moze nakaz Bozy, aby mordowa¢ niewin-
ne dzieci, by¢ dla wigkszego dobra? Sugeruje, ze lepszym
rozwiazaniem bylaby adopcja kananejskich dzieci oraz ich
wychowanie w narodzie zydowskim na wicksza chwale Boga
(s. 398). Tymczasem jest to spostrzezenie dyskusyjne, ponie-
waz autor dopuszcza si¢ w ten sposdb narzucania wspétezes-
nych rozwiazan na starozytne spoteczenstwo. W koricu Boze
objawienie jest mocno osadzone w historii. Przenoszenie
humanitarnych rozwigzan ludzkosci z XXI wieku na czasy
Mojzesza i Jozuego jest krokiem niewlasciwym pod wzgle-
dem naukowym.
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4, ,BOSKIE OSZUSTWO”

Boyd zapozycza od Orygenesa ideg, ktorg nazywa ,,pedago-
gia boskiego oszustwa” (s. 438). Polega ona na tym, ze Bég
przysposabia swoje stowo do umiejetnosci przyjecia Jego
oredzia przez tych, ktérzy maja je utrwali¢ na pi$mie, i tych,
dla ktérych jest ono przeznaczone. ,,Boskie oszustwo” ozna-
cza, ze Bog godzi si¢ na niewlasciwe ukazanie siebie w spo-
sob niezgodny z rzeczywisto$cia. Jest to — zaznacza autor —
polaczenie boskiej prawdy z ludzkim niezrozumieniem. Z tej
racji to przede wszystkim krzyz objawia Boga jako tego,
ktéry ulega cztowiekowi, pozwalajac ludziom na dzialania
godzace w ich Stworzyciela. Za przyczyna krzyza Bégzwraca
sic w strone czlowicka, potwierdzajac, jak daleko jest gotéw
si¢ unizy¢, aby wybawi¢ ludzko$¢ z grzechu. Krzyz staje si¢
objawieniem obrzydliwo$ci grzechu przez to, ze na nim Bég
pozwala, aby zobaczono Go jako wzgardzonego i oszpeco-
nego. W konsekwencji — méwi Boyd - tak jak Bég przyjat
ohydny wyglad na krzyzu, tak tez daje si¢ opisa¢ w ohydny
sposob przez natchnionych autoréw Starego Testamentu
jako Bog przemocy w obrazach odzwierciedlajacych nie tyle
Boga, co upadly nature czlowieka (s. 489).

Powyzsza teza Boyda moze si¢ wydawad atrakcyjnym spo-
sobem rozwiazania problemu starotestamentowych gniewnych
obrazéw Boga, chociaz jest ona problematyczna. Prowadzi
bowiem do wniosku, ze Duch Swigty pozwala natchnionym
przez siebie autorom przedstawi¢ Boga w falszywy sposob.
To, Ze my nie widzimy mozliwo$ci pogodzenia przemocy na-
kazanej przez Boga w Starym Testamencie z obrazem Boga
milosiernego w osobie Chrystusa na krzyzu, nie moze by¢
dostatecznym argumentem na traktowanie obrazéw Boga
nakazujacego przemoc jako bledne lub fikeyjne. Co prawda
Bog Starego Testamentu i Nowego Testamentu jest tym sa-
mym Bogiem i nie moze sobie przeczy¢, trudnos¢ natomiast
wynika z innego faktu. Osad wyrazony wzgledem Boga za
przyczyng starotestamentowych scen z punktu widzenia
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cztowieka XXI wicku przypomina starodawny dylemat
ukazany w Ksiedze Hioba: czlowiek musialby znaé wszyst-
kie uwarunkowania, do ktérych nie ma dost¢pu, aby zrozu-
mie¢ wszystko, co Bég czyni i kaze uczyni¢. Nie mozna tez
zapomnie(, ze moralno$¢ ukazana w Starym Testamencie
byla na nizszym poziomie niz ta w Nowym Testamencie,
a Duch Swiety prowadzit ludzi przez poszczegdlne etapy
moralnosci do coraz wyzszego etapu. Liczne uwarunkowania
sprawily, ze Bég musial prowadzi¢ ludzi inaczej w Starym
Testamencie, a inaczej w czasach Nowego Testamentu''.
Na ten fakt Boyd nie zwraca wystarczajacej uwagi. Zamiast
tego zaznacza, ze Bog pozwolit si¢ ,,ukrzyzowa¢” nie tylko
za przyczyna krzyza na Golgocie, ale réwniez za przyczyna
znicksztalconego starotestamentowego biblijnego obrazu,
na ktéry wyraza zgode, bo jest Bogiem ulegtym, tak jak na
krzyzu. Jest to jednak ryzykowna teza, bo moze prowadzi¢
do wniosku, ze Bég jest nie tyle ulegty, co bezsilny w obliczu
ludzkiej grzesznosci. Boyd, przewidujac takaq konkluzje, zwraca
uwage, ze tylko starotestamentowe portrety ukazujace Boga
w harmonii z obrazem krzyza sa przejawem przedarcia si¢
Ducha Swigtego przez mur grzesznoéci natchnionych auto-
réw i narodu, do ktérego Bég przemawial (s. 493). Tam za$,
gdzie starotestamentowe obrazy Boga nie sa zgodne z obra-
zem Golgoty, tam — méwi autor — nalezy dostrzec, ze Duch
Swiety nie przedart si¢ przez mur grzesznosci natchnionych
autordw (s. 493-494).

Badz co badz problem pozostaje, bo Boyd nie tlumaczy,
jak rozezna¢, czy w danej sytuacji nastapito ,,przedarcie si¢”
Ducha Swiqtego przez mur grzesznosci natchnionego autora
czy raczej nie. Autor przyznaje, ze nie zawsze jest to kwe-
stia fatwa do rozstrzygniecia (s. 494-495, 502), ale na tym
przestaje. Dlatego tez propozycja hermeneutyczna autora
pozostaje dyskusyjna. Jest to bowiem teza, ktéra sprowadza

' FEaska i prawda przyszly dopiero przez Jezusa Chrystusa, a nie przez

Mojzesza (por. J 1,17).
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przekaz starotestamentowego natchnionego autora o Bozym
nakazie przemocy do poziomu osobistego przekonania uwa-
runkowanego grzechem (natchnionego autora oraz jego
adresatéw). Jezeli obraz Boga postugujacego si¢ przemoca
lub domagajacego sie jej jest jedynie przekazem wynikaja-
cym z grzesznej natury natchnionego autora, to wowczas nie
wiadomo, jakie ma by¢ kryterium stwierdzenia, czy to, co
czytamy w Pismie Swigtym, jest przekazem Boga czy raczej
btednym przekazem jakiego$ pisarza. Wedtug Boyda, tym
kryterium oceny jest krzyz: jezeli wypowiedz biblijna jest
zgodna z obrazem Boga na krzyzu, mamy glos Boga; jezeli
nie, to wowczas mamy glos grzesznego autora (s. 509). Bég
bowiem pozwolil si¢ ukrzyzowa¢ juz wtedy, kiedy Jego na-
tchnieni autorzy ukazali Go jako brutalnego, kapry$nego
Stwérce w przypisanych Jemu nakazach przemocy. Takie
dziatanie byto samo w sobie zapowiedzig historycznego ukrzy-
zowania, zaznacza Boyd, a natchniony starotestamentowy
autor nie tylko, ze tego jeszcze nie wiedzial, ale znaczenie,
ktére zamierzat przekazad za przyczyng spisanych przez sie-
bie stéw, mogto by¢ sprzeczne z autentycznym znaczeniem
zamierzonym przez Boga (s. 504).

Czy mozna si¢ zgodzi¢ z Boydem? O ile stowa natchnione-
go autora moga mie¢ glebsze znaczenie niz to, co przekazuje
pisemnie, o tyle nie jest to mozliwe, aby zamierzone przez
Boga znaczenie tekstu biblijnego bylo sprzeczne z zamierze-
niem natchnionego autora (por. KO, 12). W przeciwnym
razie nasuwalaby si¢ konkluzja, ze tekst biblijny jest nie tyle
pozornym, co faktycznym oszustwem'?.

12

Por. Papieska Komisja Biblijna, Nazchnienie i prawda, 63.
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5. BoyDA HERMENEUTYKA KRZYZOKSZTAETNA
W EGZEGEZIE

Przechodzac do drugiego tomu dzieta, Boyd postuguje si¢
hermeneutyka ukazang w pierwszym tomie, aby w jej kluczu
przeprowadzi¢ egzegeze wybranych tekstéw starotestamen-
towych ukazujacych Boga gniewnego, kierujacego si¢ prze-
moca. Boyd wyodrebnia cztery zasady hermeneutyczne rzu-
cajace $wiatto na problem przemocy nakazanej przez Boga.

5.1. ,Krzyzoksztaltne dostosowanie”

»Krzyzoksztaltne dostosowanie” oznacza, ze Bég dostosowuje
si¢ do poziomu religijnego, moralnego, psychologicznego i kul-
turowego tych, ktérym si¢ objawia oraz autoréw przez Niego
natchnionych. Skoro czlowick jest grzeszny i nie jest w stanie
wchtonaé wszystkiego, co Bég chee mu przekazaé, objawienie
Boze — zaznacza Boyd - bierze pod uwage ludzka niedoskona-
los¢, a nawet nieumiejetno$¢ zrozumienia prawd objawionych
o Bogu i o czlowicku (s. 644). Czyniac ukrzyzowanie Syna
Bozego poczatkiem swoich rozwazan, autor przypomina, ze
Bdg stat si¢ nie tylko czlowiekiem, ale réwniez i grzechem -
zgodnie z 2 Kor 5,21. Jednak wniosek, ktéry Boyd wyciaga
z tej biblijnej prawdy, jest zaskakujacy, bo twierdzi, ze Bég
sic zmienia w wyniku wejscia w przestrzen czasowa (s. 667-
668). Autor nie odnosi si¢ to fakeu, ze druga osoba Trojcy
Przenaj$wigtszej ma dwie natury i pozostaje osobg boska. Ta
prawda chrystologiczna oznacza, ze Syn Bozy w swojej ludzkiej
naturze nabiera umiejetnosci i wzrasta w madrosci i tasce
(Ek 2,52), ale w Jego boskiej naturze — ktéra decyduje o Jego
boskiej osobowej $wiadomosci — nie nastepuje zadna zmiana.

W dowodzeniu Boyda zabrakto powyzszej chrystologicz-
nej prawdy, poniewaz jest on zwolennikiem tak zwanego
»otwartego teizmu” (open theism)"™. Ten nurt teologiczny

13 Zob. Boyd, God of the Possible, 53-88.
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opowiada si¢ za przekonaniem, ze Bég dziala w sposéb za-
lezny od dziatania ludzi. Otwarty teizm glosi, ze Bég nigdy
nie wie, jak czlowiek postapi, bo gdyby wiedzial, to trzeba
byloby wnioskowa¢, ze cztowick nie jest wolny, a dziatania
ludzi bytyby zdeterminowane przez Stworzyciela. Otwarty
teizm nie rozréznia miedzy Bozg wiedzg a Bozym oddzia-
tywaniem, co z kolei sprawia, ze Bég Boyda nie jest wszech-
wiedzacy (s. 894-897). Tego rodzaju myslenie natomiast nie
tylko staje w przeciwieristwie do objawienia biblijnego (por.
Ps 139,4; Iz 46,9-10; Hbr 4,13), lecz prowadzi do wniosku,
ze nie ma prawd absolutnych, bo Bég zmienia swoja postawe
w zalezno$ci od poziomu moralnego i religijnego cztowieka
(s. 673). Boyd twierdzi, ze o ile rozum podpowiada, iz z ra-
cji Bozej doskonalosci Pan nie moze siebie zmieni¢ lub da¢
si¢ zmieni¢ przez innych, o tyle objawienie zaprzecza temu
stwierdzeniu, gdy Bog bierze na siebie ludzka nature (s. 681).
W ten sposéb autor wprowadza rozdzwigk miedzy rozumem
a wiara, nie biorac pod uwage, ze nie tylko wiara, lecz wiara
wraz z rozumem majg swoje zrédlo w Bogu'*.

Boyd idzie §ladami Lutra, ktéry twierdzil, ze Stworzyciel
ukrywa si¢ za ,maskami”, gdy pozwala ludziom na oszpe-
cenie obrazu Boga (s. 684). Dlatego tez dla Boyda wszelkie
atrybuty przemocy przypisane Bogu w Starym Testamencie
sa tak naprawdg ludzkimi projekcjami. Oznacza to, ze w rze-
czywistosci Bég nigdy nie nakazywat przemocy przypisy-
wanej Mu przez rézne ,maski” (s. 693). Cheac uzasadnié,
w jaki sposob Bog pozwala natchnionym przez Niego oso-
bom, aby Go zle odbieraty, Boyd przytacza starotestamen-
towe przyktady zawierajace rozbiezno$¢ miedzy tym, co Bég
nakazuje danej osobie, a tym, co ta osoba blednie postrzega.
W tym kontekscie autor komentuje stowa Mojzesza (Wj 5,3)
wyrazajace grozbe, iz w razie, gdy faraon nie zgodzi si¢ na
wypuszczenie Izraelitéw, nardd Izraela zostanie ukarany

" Por. Jan Pawel II, Encyklika ,, Fides et ratio”, 33; Benedykt X VI,
Adbortacja ,,Verbum Domini”, 36.
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zaraza lub mieczem (s. 708). Boyd stusznie zauwaza, ze Bég
nie wyrazit takiej grozby, chociaz jako zbyt daleko posunieta
nalezy uzna¢ konkluzj¢ autora, ze stowa Mojzesza i Aarona
wynikaja z ich grzesznej natury, ktéra sprawia, ze blednie
odczytali Pana. Boyd nie uwzglednia ewentualnosci, ze sto-
wa Mojzesza mogly by¢ wyrazem czegos, co albo wiedzial
intuicyjnie, albo otrzymat jako osobne objawienie. Poza tym
o ile mozna byloby si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Boyda, ze
Izraelici byli ludzmi swoich czaséw, tak ze ich my¢lenie nie
bylo o$wiecone petnym objawieniem, o tyle trudno si¢ zgodzi¢
z jego wypowiedzia, ze prorocy lub natchnieni autorzy prze-
nosili swoje niewlasciwe przekonania na obraz Boga, ukazujac
Go w bl¢dny sposéb, bo Izraelici na tym etapie nie poradzi-
liby sobie z bardziej wyczerpujacym objawieniem (s. 709).
Taka konkluzja nie ma uzasadnienia w tekscie biblijnym.
Poza tym Boyd stwierdza, ze natchnieni autorzy Starego
Testamentu popetnili ten sam blad, co kultury poganskie
starozytnego Bliskiego Wschodu, przedstawiajace swoich
bozkéw jako wojownikéw (s. 761). Swiety Pawel — w prze-
konaniu Boyda — ,,poprawia” ten btad, gdy méwi, ze ,nie
toczymy bowiem walki przeciw krwi i ciatu, lecz przeciw
Zwierzchnosciom, przeciw Wladzom, przeciw rzadcom $wia-
ta tych ciemnosci, przeciw duchowym pierwiastkom zta na
wyzynach niebieskich” (Ef 6,12). Po raz kolejny konkluzja
Boyda jest problematyczna, bo powyzsze stowa Pawla nie
maja nic wspolnego z potepieniem dziatan militarnych, lecz
raczej odnosza si¢ ogolnie do walki duchowej, keorg kazdy
powinien toczy¢. Autor wyrywa stowa z kontekstu.
Niewatpliwie Bég pochyla sie nad czlowickiem i objawia
mu prawde o sobie i o ludzkosci w sposdb stopniowy, ktéry
musi by¢ przekazany stowami ludzkimi i nie bez odniesienia
do uwarunkowan kulturowych, bez ktérych przekaz Bozy
nie bytby zrozumiaty lub czytelny. Jednak ta rzeczywisto$¢
nie upowaznia do wnioskowania, ze natchniony autor miat
az tak zniszczona dusze i intelekt, iz Bég musiat mu prze-
kaza¢ znieksztalcony obraz biblijny, uznajac pdzniej ten
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znieksztalcony obraz jako jeden z grzechéw, za ktérego Syn
Bozy umiera na krzyzu.

5.2. ,,Odkupiencze wycofanie”

Boyd ttumaczy zasad¢ odkupienczego wycofania jako zja-
wisko polegajace na tym, ze Bég osadza grzech, pokonuje
zfo i dziata w celu odkupienia stworzenia przez cofniecie
swojej chronigcej obecnosci i w ten sposéb pozwala, aby zto
si¢ rozpowszechnialo, a grzech obrécit si¢ przeciw osobie
grzeszacej (s. 768). Autor wyjasnia, ze meka Chrystusa nie
byta przejawem przemocy Boga Ojca wzgledem Syna, lecz
konsekwencja dzialania grzesznych ludzi mogacych doko-
na¢ tej zbrodni tylko dlatego, ze Ojciec cofnal swoja chro-
nigcg obecnosé, pozostawiajac Syna bez jej ostony (s. 781).
Boyd zauwaza, ze gdy cztowiek nie chce skorzystaé z ofia-
rowanego mu Bozego przebaczenia, wéwezas Pan pozwala
mu odrzuci¢ Boza dobro¢. Efektem jest wycofanie si¢ Boga
i Jego wspomagajacej mocy z zycia buntujacego si¢ czowicka,
tak ze odrzucenie Boga sprowadza na osob¢ ludzka $mier¢.
Czlowiek przezywa to wszystko jako zarzacy gniew, dopoki
nie przestanie si¢ buntowaé przeciwko wladzy Bozej (s. 779).

W tym samym kontekscie Boyd podejmuje polemike
z dzietem P. Copana Is God a Moral Monster? (,,Czy Bog jest
moralnym potworem?”). Zarzuca Copanowi, ze nie dostrze-
gaw akceptowaniu przez Mojzesza i Jozuego Bozego nakazu
ludobéjstwa poganskiego myslenia sprzecznego z miloscia
Boza ukazang na krzyzu (s. 927). Boyd nie bierze pod uwagg,
ze moga istnie¢ nieznane nam dzisiaj uwarunkowania, ktére
okreslaja moralny stan ludnosci kananejskiej i amalekickiej,
z ktérg owi mezowie Bozy podejmuja walke militarng. W wy-
niku tego zasadniczego przeoczenia, jezeli mamy ocenié, czy
myslenie Mojzesza i Jozuego bylo sprzeczne z miloscig Boza
(gdy podjeli dziatania militarne przeciwko tym ludno$ciom),
nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi ludZzmi byli

Kananejczycy i Amalekici, jak zyli, czy mogli by¢ opetani,
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czy mordowali swoje dzieci, sktadajac je w ofierze bozkom.
Tekst biblijny podaje, ze Kananejczycy byli winni ciezkich
przestepstw (Rdz 15,16; Kpt 18,3.21-30; 20,23; Pwt 9,4-5;
12,315 18,10-12). Na tg istotng kwestie zwraca uwage Copan,
powolujac sic na Mdr 12 oraz na List do Rzymian (1,19-20),
aby wyprowadzi¢ wniosek, ze uczynki Kananejczykéw byty
zawinione. Swiadectwo biblijne potwierdza, ze poganie mie-
li nie tylko czas, aby si¢ nawrdci¢, ale réwniez i rozum dla
rozréznienia dobra od zta'. Poganom w ziemi Kanaan Bég
dat wiele czasu na nawrdcenie i okazat im wyrozumiatosé,
aby mogli odstapi¢ od swoich grzechéw (Mdr 12)". Boyd
sugeruje (jak uczynit w pierwszym tomie - s. 398), ze mozna
bylo skorzystaé z o wiele lepszych, bardziej humanitarnych
sposob6w na traktowanie Kananejczykéw przez Izraelitéw,
bo tych podbitych ludzi nalezato wyszkoli¢ i wychowad, a nie
mordowa¢; ich dzieci mozna bylto zaadoptowa¢, by mogty
zapozna¢ si¢ z wiarg Izracela (s. 933). Abstrahujac od faktu,
ze jest to spojrzenie na starozytno$¢ przez pryzmat myslenia
cztowieka X XTI wieku, nawet gdyby mozna bylo przyja¢ pro-
pozycje autora odnosnie do bardziej humanitarnego zacho-
wania, to wowczas nalezaloby konsekwentnie — idac po linii
myslenia Boyda — zarzuci¢ Bogu Starego Testamentu dodat-
kowe ,,nieprawidtowosci” i niesprawiedliwos¢. Mianowicie
dlaczego Bég wybiera Izaaka, a nie pierworodnego Izmacla?
Dlaczego wybiera Jakuba, a nie Ezawa? Czy te dzialania
Boze sa rowniez nieprawidlowe i niesprawiedliwe? A moze
— idac dalej po linii my$lenia autora — te wydarzenia z zycia
patriarchéw tez zostaly zle przedstawione w Biblii w wyniku
grzesznosci natchnionych autoréw, ktérych uwiktanie w po-
ganskie myslenie przejawia si¢ w znieksztalconych ktamliwych
obrazach Bozego dziatania? Tu spojrzenie Copana wydaje si¢
bardziej trafne niz Boyda. Copan zauwaza bowiem, ze nie

15

Por. Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda, 127.
¢ Copan, Is God, 162.
7" Fleischer, The Old Testament, 107-108.
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mozna si¢ zatrzymywa¢ na starotestamentowych obrazach
Boga. Peten obraz Boga wynikajacy z petnego objawienia
dociera do nas dopiero w Nowym Testamencie, gdzie Bdg
oddaje zycie z mitosci do wszystkich — réwniez i nieprzyja-
ciél'®. W argumentacji Boyda zabraklo odniesienia do fak-
tu, ze milosierdzie Boze nie jest dostepne dla cztowieka za
czasow Starego Przymierza w tej samej mierze co za czasow
Nowego Przymierza. Ludzko$¢ przed wcieleniem, przed
zbawczg $miercig oraz zmartwychwstaniem Syna Bozego
dos$wiadczata konsekwengji zta, jakie wynikaty z upadku
Adama i Ewy. Czlowick nie byl w stanie ani zrozumie¢ ani
do$wiadczy¢ mitosierdzia Bozego, ktére przebija si¢ przez
grzeszno$¢ i zatwardziatos$¢ ludzkiego serca dopiero wtedy,
kiedy Chrystus oddaje zycie na krzyzu i zmartwychwstaje.
Inaczej méwiac, ludzie za czaséw Mojzesza nie byli w stanie
poja¢ znaczenia oraz konsekwencji mitosierdzia Bozego przed
ukazaniem si¢ tego milosierdzia w osobie wcielonego, ume-
czonego i zmartwychwstatego Syna Bozego. Niedostepno$é
tej logiki najwyzszej milosci sprawita, ze cztowiek nie rozu-
miat innej logiki niz logika przemocy. Nie ktadac wystar-
czajacego nacisku na ten fakt, Boyd prébuje szukaé innego
wytlumaczenia dla obrazéw przemocy nakazanej przez Boga
i proponuje nastepujace rozwiazanie: ,podczas gdy Bog po-
wiedzial, «zdobe¢dziesz ziemig», Mojzesz i nardd styszeli
sfowa: «musisz bezlito$nie wyniszczy¢ tubylcza ludnosés.
Podczas gdy Boég powiedzial: «wypedze mieszkanicow»,
Mojzesz iludzie ustyszeli: «wydam tobie mieszkaricédws.
Podczas gdy Bég powiedziat: «powoli przesiedle tubyleza
ludzko$¢ za przyczyna szerszenia», Mojzesz i ludzie styszeli
stowa: «uzyje szerszeni, aby zabi¢ kazdego, kogo nie dosieg-
nie Twéj miecz»” (s. 979-980). To rozwigzanie autora jest
trudne do zaakceptowania, bo nie ma uzasadnienia w tekscie
biblijnym. Na rozwigzanie o wiele prostsze wskazuje Benedykt
XVTI: ,,Objawienie jest dostosowane do kulturowego i mo-

8 Copan, Is God, 196-197.
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ralnego poziomu odlegtych epok, a zatem relacjonuje fakey
izwyczaje, jak na przyklad podstepne zabiegi, przemoc, rze-
zie ludnoéci, nie mowiac wyraznie, ze sa one niemoralne;
wyjasnieniem tego jest kontekst historyczny, ale moze to
zaskakiwa¢ dzisiejszego czytelnika, zwlaszcza gdy zapomina
si¢ o licznych «mrocznych» zachowaniach ludzi, ktérych ni-
gdy nie brakowalo na przestrzeni wiekéw i nie brak réwniez
i w naszych czasach””. Dlatego tez nie ma konieczno$ci, aby
ttumaczy¢ przemoc nakazang przez Boga przez uciekanie si¢
do rzekomego blednego postrzezenia natchnionych autoréw
oraz m¢zéw Bozych w Starym Testamencie.

5.3. ,, Kosmiczny konflikt”

Trzecia zasada hermeneutyczna, kt6ra Boyd okresla jako ,,za-
sad¢ kosmicznego konfliktu”, polega na tym, ze Bég pragnie
ukry¢ przed diablem swdéj plan na unicestwienie krélestwa
ciemnosci. W zwigzku z tym szatan mysli, ze pokonat Boga na
Golgocie, podczas gdy w rzeczywistosci to szatan przegrat ba-
tali¢. Diabet co prawda kontynuuje ja przeciwko ludzkosci, ale
nawet w tej walce wszystko zalezy od ostony, ktéra Bég chroni
czlowieka przed diabelskimi zasadzkami. Gdy Bég wycofuje
swoja chronigca ostong, czlowiek pozostaje bezbronny i wéw-
czas szatan moze przeprowadzi¢ swoje destrukcyjne dziatanie
bez przeszkdd, a czyni to za przyczyna kosmicznego nietadu
spowodowanego wycofaniem Bozej chroniacej i utrzymuja-
cej w fadzie mocy. W ten sposéb autor thumaczy pojawienie
si¢ potopu oraz zniszczenie Sodomy i Gomory. Jego zdaniem
Bég ani nie spowodowat potopu, ani nie zniszczyt grzesznych
miast. Uczynit to szatan, ale tylko dlatego, ze Stworzyciel cof-
nat swoja chroniaca kosmiczna moc (s. 1069-1071). Boyd za-
znacza, ze jest po prostu na ustugach Boga i z tej racji nigdzie
w Nowym Testamencie nie ma nakazu, aby znienawidzi¢ dia-

" Zob. Benedykt XVI, Adhortacja ,Verbum Domini”, 42. Por. takze:
Dabek, Niezrozumiate fragmenty Biblii, 21-22.
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bta. Gdyby Pan Jezus kazal nam znienawidzi¢ diabta — twier-
dzi autor — okazalby si¢ osobg promujaca przemoc przeciwko
szatanowi, co z kolei bytoby postawa niegodna Chrystusowego
milosierdzia i mitosci ukazanej na krzyzu (s. 1078).

Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z Boydem, bo obowiazek
milosci wzgledem nieprzyjaciél nie moze dotyczy¢ szatana.
Szatan jest uosobieniem zta, a zlo jest zaprzeczeniem dobra.
Bég co prawda pozwala szatanowi na niektére dziatania, ale
nie postuguje si¢ szatanem i nie wspétpracuje z nim. Stowa
»idZ precz szatanie” (Mt 4,10) oznaczaja definitywnie, ze
szatana nalezy znienawidzi¢ z woli samego Chrystusa, tak
jak nalezy nienawidzi¢ zto. Potwierdzaja to egzorcyzmy
i modlitwy Kosciota z okazji udzielania sakramentu chrztu
$wietego oraz po$wigcenia przedmiotéw. Dla szatana nie ma
nadziei nawrdcenia oraz przemiany. Podkreslaja to psalmy
ztorzeczace, ktére Ojcowie Kosciota oraz starozytni chrzes-
cijaniscy pisarze odbierali jako namowe do walki z wadami
i pokusami oraz do znienawidzenia szatana i odrzucenia go*.

W analizie Bozej przemocy ukazanej w biblijnym opisie
o potopie Boyd zwraca uwagg, ze Stworzyciel nie jest pod-
miotem uzytych w tym fragmencie czasownikéw. Wskazuje
na takie zdania, jak: ,,nastal potop” (Rdz 7,6); ,wody potopu
spadly na ziemi¢” (Rdz 7,10); ,trysnely z hukiem wszyst-
kie zrodta Wielkiej Otchlani i otworzyty si¢ upusty nieba”
(Rdz 7,11); ,,przez czterdziesci dni i przez czterdziesci nocy
padat deszcz na ziemi¢” (Rdz 7,12). Podmiotem w tych wer-
setach sg wody oraz zrédla, a nie Bég — twierdzi Boyd -
i wnioskuje, ze to nie Bég spowodowal te rzeczy (s. 1128).
Jednak Boyd cytuje wybiérczo. Omija Rdz 6,13; 7,4 oraz
7,23 (TM), gdzie podmiotem jest Bdg.

Ponadto problematyczne jest dowodzenie Boyda odnosnie
do u$miercenia Egipcjan w Morzu Czerwonym. W mnie-
maniu natchnionego autora — dowodzi Boyd - chodzi nie
tyle o morze, co przede wszystkim o kosmicznego wroga

20 Por. Wesselschmidt, Psalms 51-150, 379-380.
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Boga. Boyd ttumaczy, ze wybawienie Izraelitéw po wyjsciu
z Egiptu jest przede wszystkim zwyciestwem nad kosmicz-
nymi wrogami Stwoérey (s. 1169-1170). Tak Boyd odczy-
tuje cechy antropomorficzne przypisane wodom Morza
Czerwonego, widzac w nich dowdd, ze Ksiega Wyjscia przed-
stawia zwyciestwo Pana nad jakims§ pierwotnym elementem
zta potrzebnym Stworzycielowi po to, aby podtrzyma¢ tad
na ziemi (s. 1171). Dla wyjasnienia Boyd przytacza Ps 114,
1z 51,9-10 oraz Ha 3,14-15, aby przekona¢, ze hebrajskie
stowo jam (‘morze’) jest utozsamione w Biblii z faraonem,
a zatem wnioskuje, ze faraon wraz z Egiptem sa uosobieniem
enigmatycznego kosmicznego potwora (s. 1172). Wobec tego
— m6wi Boyd - zalanie Egipcjan wodami Morza Czerwonego
nie ma nic wspélnego z wkroczeniem Boga w $wiat natury,
lecz stanowi odwrdcenie sie Boga od swego $wiata, co z kolei
doprowadza do sytuacji, w ktérej jedna sita kosmiczna (wody
Morza Czerwonego) podejmuje walke z druga sila kosmiczna
(faraon i Egipcjanie — s. 1174). Nie sposdb nie zauwazyé, ze
komentarz Boyda posuwa si¢ w stron¢ manicheizmu w bar-
wach dualistycznego gnostycyzmu.

5.4. ,,Cze¢$ciowo-niezalezna moc”

Boyd definiuje zasadg czg$ciowo-niezaleznej mocy jako obda-
rowanie wybranych oséb boska mocg, aczkolwick bez $cislej
Bozej kontroli nad tym, jak ta moc jest zastosowana (s. 1196).
Jako przyktad autor podaje lask¢ Mojzesza (Lb 20), ktéra ma
nadprzyrodzone wlasciwosci, chociaz sposéb postugiwania
si¢ nig zalezy od Mojzesza, ktéry moze jej uzy¢ w sposéb
zgodny lub niezgodny z Bozym zamiarem. W postugiwaniu
si¢ Boza moca na wlasng reke (w sposéb niezgodny z Bozym
zamyslem) Boyd dopatruje si¢ uszanowania ludzkiej wolnosci
przez Stworzyciela. Patrzy podobnie na wolnos$¢ Chrystusa,
ktéry — w przekonaniu Boyda — tez mégt ulec pokusom do
czynienia zfa i byt w stanie popetni¢ grzechy, ale postanowit
tego nie uczynié¢ (s. 1211-1212). Z takim stwierdzeniem nie
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mozna si¢ jednak zgodzi¢, bo Bdg nie jest i nie moze by¢
potencjalnym grzesznikiem. Nic wiec dziwnego, ze Boyd,
nie zwazajac na t¢ fundamentalng prawde, blednie nazywa
Jezusa ,,0soba ludzkg” (s. 1210), a zatem potencjat popetnie-
nia grzechu przez Chrystusa dostrzega jako konieczno$¢, bez
ktérej ludzka natura Zbawiciela nie bylaby w petni ludzka.
Nieprawidlowo$¢ w dowodzeniu Boyda polega na tym, ze
to nie grzech czyni ludzkg nature bardziej ludzka, lecz brak
grzechu. Ludzka natura jest najbardziej ludzka, gdy przebi-
ja si¢ przez nig doskonaty obraz Boga, a nie znicksztalcony
obraz okaleczony brzydota grzechu. To, co czyni ludzka
natur¢ Chrystusa najbardziej ludzka, jest fake, ze nie mogt
zgrzeszy¢. W przeciwnym razie Jezus nie bytby Bogiem.

Boyda dowodzenie prowadzi tez do problematycznego
wniosku, ze Bég pozwala czltowickowi korzystaé z daru
wolnosci nawet w celu czynienia Boga narzedziem zla. Ta
konkluzja wylania si¢ w wypowiedziach Boyda na temat
Eliasza. Stwierdza, ze Pan Jezus upomniatby Eliasza za to,
ze zamordowal prorokéw Baala (1 Ktl 18 - s. 1224). Rodzi
si¢ pytanie, jak pogodzi¢ t¢ konkluzj¢ z pochwaly Eliasza
w Ksigdze Syracha (1-11). Co prawda Dawid jest tez chwa-
lony w Biblii, mimo swoich powaznych przewinien. Jednak
o ile grzech Dawida jest wyraznie pi¢tnowany, o tyle uni-
cestwienie prorokéw Baala nigdzie w Pi$mie Swictym nie
spotyka si¢ nawet z najmniejszg dezaprobata ze strony Pana
Boga. Poza tym to nie Dawid ukazuje si¢ wraz z Mojzeszem
na gérze przemienienia, lecz Eliasz (£k 9,28-36). Dlatego tez
wypowiedz, ze zadanie $mierci prorokom Baala przez Eliasza
wynikalo z jego nadgorliwosci i zlej interpretacji woli Boga,
jest raczej uleganiem pokusie oceniania prorokéw Starego
Testamentu z perspektywy cztowieka X XI wicku, nie liczac
si¢ z uwarunkowaniami nieznanymi nam dzisiaj.

2l Nazwanie Pana Jezusa osobg ludzka oznaczaloby, ze zanim przyjat
ludzka nature, nie istnial.
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Innym przyktadem podanym przez Boyda w celu ukaza-
nia Boga, ktdéry pozwala sta¢ si¢ narzedziem zfa, jest Arka
Przymierza. Autor skupia si¢ na $mierci, ktérej doznawaty
osoby nietraktujace Arki zgodnie z Bozym zamystem. Boyd
uwaza, ze skoro Arka spowodowata $mier¢ ludzi, to znaczy, ze
byta narzedziem demonicznym, jakim szatan postugiwat sie
regularnie (s. 1241-1242). Jednak stwierdzenie, ze Arka byla
narzg¢dziem szatana, jest sprzeczne z calg patrystyczng trady-
cja odnosnie do roli i znaczenia Arki w historii zbawienia.
Co prawda wedtug starotestamentowej koncepcji $wigtosci
kontakt z Bogiem koriczyl si¢ émiercia, niemniej tego rodzaju
konsekwencje zetknigcia si¢ z Bogiem nie wynikaty z dzia-
tania szatana, lecz z faktu, ze obcowanie z Bogiem wymaga
$wietosci (Ap 21,27). Poza tym domniemane typologiczne
zestawienie Arki z osobg brzemiennej Matki Bozej przez $w.
Jana Apostota nie bytoby mozliwe, gdyby Arka miata by¢ na-
rzedziem demonicznym (por. Ek 1,42-44; Ap 11,19-12,2)%.
Oproécz tego powstanie $wiatyni w Jerozolimie byto $cidle
zwigzane z istnieniem Arki, za przyczyna ktérej Bog przeby-
wal wéréd swojego narodu. Nawet po zniszczeniu $wiatyni
w wyniku najazdu babiloniskiego miejsce, gdzie pierwotnie
znajdowala si¢ Arka, nadal bylo nazwane $wigtym $wie-
tych. Nazwanie wigc Arki Przymierza narz¢dziem szatana
jest tak problematyczng nadinterpretacja, ze nie mozna jej
zaakceptowad.

6. PODSUMOWANIE

Dzieto Boyda ma swoje walory apologetyczne, zwlaszcza
w ukazaniu konieczno$ci lektury Starego Testamentu przez

> Por. Hahn, Catholic Bible Dictionary, 70; 377; 586.

»  Na temat zwiagzku Arki Przymierza z osoba Najswigtszej Maryi Panny
w mysli patrystycznej i u starozytnych pisarzy chrze$cijanskich, zob.
Livius, The Blessed Virgin, 77, 89, 153, 201,462. O’Carroll, Theotokos,
49-51.
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pryzmat Nowego Testamentu. Mimo ze dzielo to jest ob-
szerne, dobre zwigzle podsumowania po kazdym rozdziale
oraz logiczne przejécia migdzy rozdzialami sprawiaja, ze
przekaz jest jasny, a mysli wiodace — czytelne. Mankamentem
sa przeinaczenia, nadinterpretacje, niescistosci oraz bledy
chrystologiczne, ktére ostabiajg tezg autora. Niezrozumiata
jest tez spora liczba cytatéw — czgsto zbednych — odnosza-
cych sie do réznych opinii teologicznych w dziele. Ich cze-
stotliwo$¢ stwarza wrazenie, ze Boyd umieszcza je jedynie
w celu zaimponowania czytelnikowi (zob. zwlaszcza s. 169,
178, 187, 190, 453).

Boyd wpisuje si¢ w nurt teologéw, ktdrzy z jednej strony
przedstawiaja siebie jako osoby wierzace w Chrystusa, Syna
Bozego, ale z drugiej strony prébuja ,,rozpracowad” Boga
przez pryzmat myslenia i spojrzenia cztowiecka XXI wicku.
Autor nie kladzie wystarczajacego akcentu na fake, ze to nie
Bég si¢ zmienia pod wplywem cztowieka, lecz cztowiek si¢
zmienia pod wptywem tego, co Bég czyni dla niego.

Skupienie si¢ Boyda na krzyzu jako na jedynym kryte-
rium dla zrozumienia tekstéw Starego Testamentu o naka-
zanej przez Boga przemocy wydaje si¢ by¢ zbyt zawezonym
podejsciem egzegetycznym. Zabraklo u Boyda odniesienia
do novum wcielenia i zmartwychwstania Chrystusa oraz
do znaczenia tych tajemnic dla zrozumienia cztowicka i jego
moralnego postepowania. Egzegeza Starego Testamentu musi
wzig¢ pod uwage stan moralny cztowieka pozbawionego ta-
ski weielonego Syna Bozego. Bez tej faski czlowiek nie jest
w stanie zrozumie¢, czym jest — w petni — Boze milosierdzie.
Dlatego tez musiata zaistnie¢ réznica migdzy sposobem pro-
wadzenia ludzkosci przez Boga przed weieleniem a sposobem
prowadzenia czlowieka po wcicleniu. W $wietle tej funda-
mentalnej réznicy teza Boyda wymagataby przepracowania
zgodnie z tradycja patrystyczng oraz egzegeza wierng praw-
dom chrystologicznym.
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