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»GNIEW CZLOWIEKA PRZYNIESIE CI CHWALE”

(Ps 76,11)

»Human wrath will bring you praise” (Ps 76:11)

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza egzegetyczna
Ps 76,11, jednego z trudniejszych fragmen-
téw Biblii. Studium sktada si¢ z pigciu eta-
poéw: (1) analizy manuskryptéw hebrajskich,
(2) wersji antycznych, (3) opinii egzegetow,
(4) propozycji wspdlczesnych thumaczen,
(5) proby syntezy, ktéra zawiera propozycje
trzech interpretacii wersetu bez koniecznosci
zmiany tekstu hebrajskiego.

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze Ps 76:11,
one of the most difficult verses in the Bible.
First, the author analyzes (1) the Hebrew
manuscripts and (2) the various ancient ver-
sions of this text. He then presents (3) the
opinions of different biblical scholars and
also (4) the rendering of the verse in selected
modern Bible translations. In the conclusion,
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(5) the author offers three possible interpre-
tations without resorting to emendation of
the Masoretic Text.

Motyw gniewu, powracajacy w wielu miejscach Biblii, po-
jawia sie w sposéb intrygujacy w Ps 76,11. W ttumaczeniu
BTS5 brzmi on nast¢pujaco: ,Nawet gniew ludzi oddaje Ci
chwale, pozostatych po nim otaczasz opicky”. Tekst hebraj-
ski nalezy do jednych z trudniejszych fragmentéw Biblii':
23R Man NIRY 7730 078 NN, Werset ten dostownie moz-
na przettumaczy¢: ‘Bo gniew czlowicka bedzie Cig chwalil,
reszta gniew6w [pluralis] opaszesz sig’.

Trudno$ci wersetu pojawiaja si¢ na kilku plaszezyznach.
Czy 07X nnf nalezy rozumieé jako ‘gniew czlowieka’ czy
‘gniew przeciw czlowiekowi’? Czy 771n oznacza ‘przynosi¢
chwal¢’ czy ‘wyznawa¢ i czy rzeczywiscie gniew moze od-
dawa¢ Bogu chwate? Jaki sens ma sformufowanie N n Ry
(‘reszta gniew6éw’)? Czy chodzi o reszt¢ wybuchéw gniewu
czy o reszte ludzi, ktérzy pozostali po wybuchach gniewu?
W jakim sensie nalezy rozumie¢ opasanie gniewem? Pozostaje
tez pytanie, na ile wyrazy uzyte w wersecie nalezy rozumie¢
w sensie tradycyjnym, a na ile moga one przyjmowac jakies
inne, dotad niespotykane znaczenia.

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania, egzegeza Ps
76,11 przejdzie nastepujace etapy: analiza manuskryptow
hebrajskich (1), wersji antycznych (2), interpretacji egzegetéw
(3), aktualny stan thumaczen (4), préba syntezy (5).

' Beth Tanner (The Book of Psalms, 609, przyp. 12) ujmuje to
w nastgpujacy sposob: , This verse is notoriously difficult and should
probably be left untranslated. There are as many translations as there
are translators”. Kraus (Psalmen, 11, 688) konstatuje: ,Man hat im-
mer wieder gefragt, wo in diesem vollig unverstindlichen Text der
Fehler steckt”. Tate (Psalms, 262) pisze w swoim komentarzu: ,No
interpretation of this verse inspires much confidence”.
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1. MANUSKRYPTY HEBRAJSKIE?

Manuskrypty hebrajskie przekazuja tekst Ps 76,11 w sposéb
zasadniczo jednolity. 7710 (‘chwali¢ Ci¢’) zostalo opuszczo-
ne w Ms 137, a zapisane jako 770 w Ms 80 i 92. Psatterz
wydrukowany w Isnae w 1542 roku ma jeszcze wersje¢
TN, opierajac si¢ by¢ moze na innym manuskrypcie. Jedyny
wariant zmieniajgcy znaczenie podaje Ms 37: 70 (‘twoja
synogarlica’, por. Ps 74,19), co jednak najprawdopodobniej
jest bledem kopisty zamieniajacego 7 na 1.

Réznice ortograficzne widoczne sa réwniez przy zapisie
drugiego N wokalizowanego przez masoretéw jako Nhr.
Otéz ponad 50 manuskryptéw ma Mnf, co jest dosy¢ istot-
nym argumentem za tym, ze wyraz ten rozumiany byt jako
liczba mnoga. Pozostaje pytanie, czy chodzi o ninf (‘gniew’
w pluralis — Prz 22,24) czy moze jednak o n¥a1 (‘mury’, tak
w Jr39,8; 51,58; 52,14; Ez 26,4). W strong¢ pierwszego rozu-
mienia idzie réwniez Ms 80, podajac wersje nir.

Podobna sytuacja z mater lectionis ma miejsce w przy-
padku ostatniego stowa wersetu. Ponad 50 manuskryptéw
ma MMIN zamiast AN,

W jedynym manuskrypcie Ps 76 z Qumran (4QPs),
a doktadniej fragmentach w. 10-12, czytamy w drugiej cze-
$ci w. 11 N1, co potwierdzatoby wokalizacje TM, ktéry
ma N1 . 4QPs datowany jest na pierwsza polowe I wicku
po Chrystusie, a wicc jednoczesnie jest to najstarszy znany
$wiadek Ps 76,112

Z punktu widzenia przekazu tekstu hebrajskiego nie ma
wiec zadnych watpliwosci co do brzmienia Ps 76,11.

Por. Kennicott, Vetus Testamentum, 11, 371-372. Manuskrypty
z Qumran nie przekazujg zadnych wariantéw Ps 76,11. Podobnie

nie wspomina o nich w swym dziele De Rossi (Variae lectiones).
> Por. Ulrich e al., Qumran Cave, 74-76.
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2. WERSJE ANTYCZNE

Z wersji antycznych wezmiemy pod uwage Septuaginte, inne
wersje greckie, Wulgate i Targumy aramejskie.
Septuaginta oddaje omawiany werset w nastepujacy sposob:

811 evBopov avBpwmov egopohoyroetal oot
ol yatdhepa evbupiov toptdaet oor.

Dwa ostatnie thumaczenia Psatterza greckiego na jezyk
polski przekiadaja to tak: ,Wewngtrzne bowiem mysli czto-
wicka beda cig wielbi¢, ukryta ostoja tych mysli bedzie czci¢
Twoje $wigto™ oraz ,,Bo nawet mysl ludzka wystawia¢ ci¢
bedzie, a pozostalosé mysli $wigtowaé czes¢ Twojg™.

LXX w dwoch punktach zdaje si¢ odchodzi¢ od TM.
Hebr. i (‘gniew’) zostaje oddany przez hapax évBduov
(dost. ‘to, co lezy na serct’, czyli ‘mysl’), R (‘opaszesz si¢’)
natomiast zostalo zrozumiane jako 7310 (‘bedzie czci¢ twoje
$wieto’, ‘bedzie cig celebrowad” — foptdaet got)’. Jednoczesnie
podmiot czasownika zmienit si¢ z drugiej na trzecia osobg
singularis. A zatem nie tyle Bog opasuje si¢ gniewem, co mysl
ludzka celebruje Boga.

Bardziej wierne TM sa thumaczenia Akwilii i Symmachusa®:

811 8pyY avBpwmov tbopchoynoetal ool

kel kotdhetupe Bupod Tepllwadnval oot
‘Bo gniew czlowicka wychwala ciebie

i reszta gniewu bedziesz opasany’ (Akwila).

Por. Psalmi cum Odis, 209.

Popowski, Septuaginta, 905.

Tronina, Psatterz, 136.

Por. Wj 12,14: ,Po wszystkie pokolenia — na zawsze w tym dniu
bedziecie obchodzi¢ $wigto”. Ostatnie stowo hebrajskie 3370 LXX
thumaczy toprdoete adTiy.

Por. Field, Origenis hexaplorum, 11, 222.

B - VRS
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Bopds yap avBpoymov éopoloyoetal go

kel Aetyavov Bupdv epilioeL.

‘Gniew bowiem cztowicka bedzie ci¢ wystawiaé

ireszta (pozostalo$¢) gniewéw opasze [ci¢]” (Symmachus).

Symmachus nawet zachowuje pluralis w ttumaczeniu
N na Bupav (‘gniewy’)’. Wulgata oddaje wiernie tekst
Septuaginty'®: ,quoniam cogitatio hominis confitebitur tibi
et reliquiae cogitationis diem festum agent tibi”. Cogitatio
znaczy w pierwszym rz¢dzie ‘mysl, rozwaznie’, ale byé¢ moze to
stowo zostalo tu uzyte w sensie ‘zty zamiar, zapalczywo$é'.
Z kolei Iuxta Hebraeos Hieronima jest wiernym tlumacze-
niem tekstu hebrajskiego': ,,quia ira'> hominis confitebitur
tibi reliquiis irae accingeris”.

Targumy aramejskie podaja dwie rézne wersje'*: (1) , Kiedy
Twéj gniew zapali si¢ przeciw Twojemu ludowi, wtedy po-
wrocg i beda chwali¢ Twe imig, ale przeciw pozostatym
z naroddw opaszesz si¢ bronig Twego gniewu”. (2) ,Kiedy
gniewasz si¢ na Twéj lud, okazesz mu mitosierdzie i oni beda
chwali¢ Twe imie; a Ty opaszesz si¢ reszta, ktdra zostaje dla
ciebie z zaru gniewu, ktorym szalales, aby zniszczy¢ narody”.
Obie wersje aramejskie taczy rozumienie wyrazenia D78 N
jako gniewu Boga wobec ludzi, a doktadnie swojego narodu.
Stowo N XY/ (‘reszta’) odnoszone jest albo do ocalatych z na-
rodéw, albo do reszty gniewu. W obu wersjach gniew uzyty
w drugiej czg¢éci wersetu zwrdcony jest na narody poganskie.

Pluralis rzeczownika Bupde znajdujemy tez w 2 Mch 4,38; 9,7;
Mdr 10,3; 2 Kor 12,20; Ga 5,20.

19 Por. Biblia Sacra, 862-863.

Jougan cytuje Ps 75,11 jako przykiad czwartego znaczenia stowa
cogitatio: ,zty, brudny zamiar; zawzigto$¢, zapalczywosé, hardos¢”.
Por. Jougan, Stownik koscielny, s.v. ,cogitatio”.

12 Por. Biblia Sacra, 862-863.

Niecktére manuskrypty majg maeror (‘zal, smutek’) zamiast ira
(‘gniew’). Por. Psalterium, 93.

1 Por. Stec, The Targum of Psalms, 148-149.
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Podsumowujac wersje antyczne, warto zwréci¢ uwage, ze
poza Septuaginta dosy¢ wiernie przekazywany jest motyw
gniewu i opasania si¢ nim. Ponadto tacznie z Septuaginta wier-
nie przekazywana jest idea chwalenia czy wyznawania Boga.

3. INTERPRETACJE EGZEGETOW

Na przestrzeni wickéw pojawito si¢ sporo interpretacji Ps 76,11.
Przyjrzyjmy si¢ przynajmniej niektérym. Midrasz pierwsza
czg$¢ wersetu (,,z pewnoécia gniew czlowicka wyzna Ciebie”)
rozwija nast¢pujaco. Kiedy pociagnates do odpowiedzialnosci
Izrael przez wygnanie, byto to objawieniem Ciebie, poniewaz
Ty nie byles$ zagniewany wedle Twojej boskiej mocy, tylko
troche, tak jak cztowick zagniewany na swego syna lub na
sWego ucznia, 0 czym powiedziano w Ps 30,6: ,Gniew Jego
bowiem trwa tylko przez chwile”. W drugiej cze$ci wersetu
(yreszta gniewu opaszesz si¢ wokot siebie”) chodzi o te sity
gniewu, ktére pozostaty z Toba, opaszesz je wokét siebie,
aby ukara¢ w dzien sadu narody ziemi®.

Wedtug Rasziego, kiedy katastrofa napetni ztych ludzi
frustracja i gniewem, wtedy nie tylko niewinny ztozy hotd
Bogu, ale nawet sami zli, tak jak Nabuchodonozor po oca-
leniu trzech miodzieficéw w piecu ognistym (por. Dn 2,47).
Reszta wedtug niego to ludzie mniej zli od tych pierwszych.
Wobec tego, co si¢ dzicje, ci drudzy nauczg si¢ milczeé'.

Ibn Ezra twierdzi, ze chodzi o gniew ludzi oblegajacych
Jerozolime. Kiedy oblegajacy miasto zaczng chwali¢ Boga,
wtedy On otoczy opieka pozostatych'. Briggs uwaza, ze D7
odnosi si¢ do wrogéw Boga i Jego ludu, gniew (n21) nato-
miast lepiej rozumie¢ jako gniew ludu Bozego przeciw ich
wrogom. Kiedy lud Bozy gniewa si¢ na wrogéw, jednoczes-

5 Por. Braude, The Midrash on Psalms, 11, 17.
¢ Por. Gruber, Rashi’s Commentary, 506-507.
17" Por. Rabbi Abraham Ibn Ezra’s, Commentary on Book, 40-41.
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nie chwali Boga, bo to On niszczy wrogéw. To najbardziej
naturalna interpretacja tego trudnego miejsca. N7 w dru-
giej cze¢$ci ma takie samo znaczenie jak W pierwszej (gniew),
ale uzyty w pluralis odnosi si¢ do straszliwych (gniewnych)
dziet Boga'®.

Wedtug Schmidta wyrazenie 0% N2 nie ma zadnego
sensu. Stad proponuje czytaé 7§ zamiast Y i DRI zamiast
nnr. Przyjmujac ponadto lekturg LXX ostatniego czasownika
wersetu, otrzymuje wersje: ,Ja, das grimmige Edom soll dich
preisen, der Rest von Hamat Dich feiern™”. Za taka wersja
optuje z nowszych egzegetéw m.in. Goulder®.

BHS proponuje zmiang tekstu z 078 naf (‘gniew czlowie-
ka’) na mnTXR 700 ewentualnie na O78 AnRm. 7790 (‘wielbid
ci¢’) na 7R (‘zostales stracony’, por. Iz 14,15). i (‘gniewny’)
proponuje czytaé znowu jako inni lub nif (‘Chamat’) lub namy.

Gaster zamiast N1f czyta NiN (‘mur’), zamiast N7 czyta
nnin (‘mury’). Ponadto w miejsce D78 wstawia NATX w sen-
sie terytorialnym (tak jak w Ps 49,12) oraz zamiast 771 pro-
ponuje czytal 77}. ,Iwoja reka” jest podmiotem ostatniego
czasownika, ,reszta” jest dopetnieniem. To daje thumaczenie:
»For Thy hand is (as) the protective wall of territories; (like)
protective walls it engirds what is now but a remnant™".

Eissfeldt czyta Ps 76,11 w $wietle 2 Sm 8,3-12 i odnosi
go do czaséw Dawida. DX N i DA N°XY to dwie nazwy
miejscowoéci: Hamat-Aram i Pozostalo$ci Hamat. Werset

'8 Por. Briggs — Briggs, The Book of Psalms, 11, 170.

¥ Por. Schmide, Die Psalmen, 145. O antypatii Edomu i Izraela, zob.
Ps 60,10-11; 108,10-11; 137,7; 1z 34,5-6; Jr 49,7-22; Ez 25,12-14;
32,29; 35,15 oraz Ksigga Abdiasza. O deportowanych z Chamat
pisze 2 Krl 17,24. Zob. takze 2 K1l 18,34, 19,13; 1z 36,19; 37,13;
Jr 49,23. Chamat i Edom potozone na pétnocnym i potudniowym
kranicu Izraela bytyby symbolami totalnej i catkowitej kleski wro-
gow. Por. Vesco, Le psautier, 1, 680. ,It is possible that Edom (to
the south) and Hamath (to the north) denote the whole world”.
Rogerson — McKay, Psalms, 134.

20 Por. Goulder, The Psalms, 90.

21 Por. Gaster, ,,Short Notes”, 76.
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méwi o uznaniu Boga YHWH przez Hadadezera, kroéla Soby,
oraz Tou, kréla Hamat. Poprawa tekstu z D% na 078 (‘Aram’)
wynika ze wzmianki o Aramejczykach w2 Sm 8,57~

Kraus zamiast 7% czyta Q78 i DR zamiast 72N oraz
przyjmuje lekcje LXX ostatniego stowa, co daje mu ttuma-
czenie: ,,Ja, das grimmige ‘Edom’ soll dich preisen, der Rest
‘Hamats’ ‘dich feiern”*.

Emerton zamiast 770 proponuje czyta¢ 170 lub 73170,
(‘ty skruszysz, zetrzesz’, od 797 lub 717 - ‘kruszy¢, gniese).
Chcac zachowad spotgtoski, TM proponuje réwniez lekture
770 (‘zostanie skruszony’). Spélgtoski 770 nalezatoby zatem
wokalizowa¢ jako druga osobe singularis masculinum w ko-
niugacji qal albo jako trzecig osobe¢ femininum singularis ko-
niugacji hofal. Ostatecznie daje to wersje: ,,Surely thou dost
crush the wrath of man, thou dost restrain the remnant of
wrath”. Pierwsza linia méwi o tym, ze Bég miazdzy gniew-
nych napastnikéw Jerozolimy, druga natomiast — ze otacza
opicka tych, ktérzy przezyli ataki wrogow**.

Weiser zamiast Maf NPIRY (‘reszta gnieww’) czyta N NIRY
(‘pozostaly, ocalony od $mierci’) oraz idzie za wersja LXX
ostatniego stowa, stad otrzymuje lekcje: ,Des Menschen
Grimm muss dich bekennen, wer vom Tode verschont,
dich feiern”. Zto$¢ wrogéw musi obrécié si¢ w chwale Boga.
Pokonani staja si¢ niechcacy $wiadkami Bozej potegi. Ci, co

22 Por. Eissfeldt, ,,Psalm 767, 809.

23 Por. Kraus, Psalmen, 11, 688. Tak réwniez: Jacquet, Les Psaumes,
11, 496, 499; Clifford, Psalms, 35.

Por. Emerton, ,A Neglected Solution”, 136-146. Rozwiazanie to
przejmuje réwniez Day (,Shear-Jashub”, 77). Podobnie réwniez
Ravasi, keéry pisze tak: ,Qui si sta celebrando la potenza giudica-
trice di Dio che «frantuma, tritura» (tadek da dkk / dkb) la col-
lera umana e ne esalta ¢ protegge le vittime, designate col termine
$¢erit, «restox, carico di connotazioni teologiche e nazionalistiche
veterotestamentarie. Il versetto, quasi ellittico, avrebbe una sua ele-
ganza nell’essenzialitd del dettato: «la collera umana tu frantumi,
i sopravvissuti alla collera tu circondi»”. Ravasi, I/ libro dei Salmi,

IL, 589.

24
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zostali dzicki Bogu oszczedzeni od $mierci, beda glosié, ze
Bég jest Panem nie tylko w Izraclu®.

Tournay najpierw zwraca uwage, ze LXX nie rozpoznata
aluzji psalmisty do Jr 13 i metafory opasywania si¢ Inianym
pasem, ktéry stat sic symbolem narodu. Nastepnie rozwija
sugestiec Gunkela®, ktdry proponuje zamiast rzeczownika
hebrajskiego nnry widzie¢ w tym miejscu czasownik hebraj-
ski 7 odpowiadajacy znaczeniowo aramejskiemu X
(‘widzie¢, uwazad, pilnowaé, czuwad’). To znaczenie obec-
ne jest réwniez w targumach palestyriskich. Wedtug tej hi-
potezy nastapilo pomieszanie b’ (‘widzied’) z hmbh (‘by¢
cieptym, by¢ w gniewic’). Nalezaloby zatem czytaé hamita
(‘strzegle$’ — ,tu as pris garde”) bez yod. Taka pisownia de-
fektywna drugiej osoby poswiadczona jest réwniez w 2 Krl
8,44; 9,3. Ponadto Tournay twierdzi, ze podmiotem czasow-
nika 779 nie moze by¢ druga osoba singularis, tylko trzecia
osoba singularis femininum (N*8Y) lub masculinum (Q7¥).
Ostatecznie ttumaczy on wiersz 76,11 tak: ,Tu as pris garde
au Reste: il te rend grice; Les hommes auxquels tu as pris
garde, tu en fais ta ceinture”. Przy czym pojecie cztowieka
(07X) rozumie w sensie szerokim, ktére koresponduje z po-
jeciem reszty i odnosi si¢ do reszty Izraela®.

Each nniy i N wokalizuje jako npi (‘Chamat’), o7
zmienia na 07X (‘Aram’) oraz TR rozumie zgodnie z LXX
jako 73770 To daje ostatecznie thumaczenie: ,,Przeto Chamat
Aramu wychwala Cig, reszta Chamatu obchodzi Twoje
$wigto”. Psalmiscie chodzitoby wigc o uwielbienie YHWH
przez dalekie aramejskie paristwo Chamat™.

Seybold co prawda optuje za wiernym ttumaczeniem TM
(,Ja, der Zorn der Menschen preist dich, mit dem Rest der
Zorngluten giirtest dud ich”), podaje jednak jeszcze jedna
ciekawa mozliwo$¢: ,Ja, die Glut des Rubins (27X) ziert dich

% Por. Weiser, Die Psalmen, 11, 343, 346.
26 Por. Gunkel, Die Psalmen, 330, 332.

7 Por. Tournay, ,,Psaume”, 23-25.

8 Por. Lach, Ksigga Psalméw, 344, 346.
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(779n) mit dem Panzer (N"W) gegen Brandpfeile umgiirtest
du dich” (“Zar rubinu ozdabia cie, opasujesz si¢ pancerzem
przeciw ognistym strzalom’). Werset 76,11 korespondowalby
tematycznie z wierszem 76,4a: ,,Tam ztamal pioruny tuku™”.

Zenger preferuje widzie¢ podmiot obu czasownikéw wer-
setu w gniewie, a nie w Bogu. Z tym jednak, ze wybiera on
wersje LXX, gdyz idea celebracji $wigta obecna jest réwniez
wierszu 76,12. To ostatecznie daje mu thumaczenie: ,Ja, die
Zornesglut des Menschen wird/muf dich rithmen, der Rest
der Zornesgluten wird/muf dich feiern”. Zenger podkresla,
ze gniew Boga nie ma na celu eksterminacji wrogéw, ale ich
przemiane, skfonienie ich do oddania czci Bogu zasiadajg-
cemu na Syjonie. To jeden z istotnych elementéw teologii
Syjonu obecnej w Ps 46-48%.

Barthélemy razem z komitetem daje klasyfikacje A wersji
07X, gdyz zaden $wiadek nie zdradza innej Vorlage niz TM.
Co do non zwraca uwage, ze Qumran wspiera wokalizacje
TM (m»>1). Za najprawdopodobniejsza interpretacj¢ uwaza
nastepujaca: ,Oui, les hommes les plus farouches te louent,
ceux qui restent en colére se ceignent [du sac]”. Czasownik 73r
bez okolicznika uzyty jest rowniez w J1 1,13. Stad sugeruje, ze
nie chodzi opasanie gniewem, ale worem. Autor dopuszcza
jednak iinne mozliwe thumaczenie: ,,Oui, les hommes les
plus farouches te louent, tu ceins les rescapés des coleres™".

Vesco preferuje by¢ wiernym TM, stad daje przeklad:
»Car la colere des humains te rendra grice, des survivants
de la colere, tu te ceindras”. Bedac $wiadomy trudnosci
wersetu, rozumie go tak: gniew i zapalczywo$¢ wrogow
Boga zamieni si¢ w chwale po tym, jak wrogowie zostana
pokonani. Nieprawo$¢ prowadzi do sadu, a sad do oddania
chwaty Bogu. Z reszty gniewu Bdg zrobi sobie pas, symbol
tesknoty Boga za miloscig oblubieniczg do swego narodu.

¥ Por. Seybold, Die Psalmen, 295.
3 Por. Hossfeld — Zenger, Psalmen, 383, 385-386, 398-399.
3! Por. Barthélemy, Critique textuelle, IV, 560.
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»Reszta” wydawalaby si¢ odnosi¢ do pozostatych z Izraela,
jednak Vesco woli widzie¢ w nich rozgromione narody za-
proszone do oddania czci Bogu (por. Ps 68,29-32; 1z 18,7)%2.

Z nowszych egzegetéw takze Ross pozostaje przy TM:
»Surely, the wrath of man will praise you; the remnant of
wrath you will put like a belt”. Czlowickiem (27%) nazwani sa
wrogowie Boga. Chociaz Go nie uznajg, to ich czyny osagdzone
przez Boga pokaza, kto jest prawdziwym Bogiem. ,,Gniewy”
w pluralis (Na17) to by¢ moze stylistyczny wariant gniewu
w singularis (na17). Moze chodzi o gniew Boga, ale bardzicj
prawdopodobnie o gniew ludzi z pierwszej czesci wersetu.
Bég uzyje resztki tego gniewu w przysztym sadzie. Zmierzy
sie z kazdym kawatkiem zfa, ktére rodzi gniew cztowieka,
i w tym procesie przyniesie sobie chwale. Motyw opasywania
si¢ moze pochodzi¢ z jezyka wojskowego™.

Powyzszy przeglad opinii egzegetéw uswiadamia rézno-
rodnos¢ proponowanych rozwigzan w interpretacji Ps 76,11.
Jednak ani korekta spétgtoskowego tekstu hebrajskiego czy
zmiana wokalizacji masoretéw, ani jedna z wersji antycznych
czy jaka$ propozycja wspolczesnego egzegety nie zostala
przyjgta w sposdb powszechny.

4., TEUMACZENIA WSPOLCZESNE

Dla pelnosci obrazu przyjrzyjmy sie jeszcze, jak Ps 76,11
wyglada w nowszych i najbardziej znanych ttumaczeniach
biblijnych. Z ttumaczen polskich zostang wzigte pod uwage
nawet te mniej znane.

Spdjnik *3 rozumiany jest jako ‘nawet’ (BT5, BWP, CEI -
persino, TOB — méme), ‘tak’ (IEP - si, BP - zaiste, BE), ‘tyl-
ko’ (NRS), ‘poniewaz’ (BPI - gdyz, BW, BT4 - bo, Cylkow,
Mitosz, EIN - denn), ‘kiedy’ (LUT - wenn), ‘z pewnoscig

32 Por. Vesco, Le psautier, 1, 683-684.
3 Por. Ross, A Commentary, 11, 611, 620-621.

77



(NAB, NIV - surely) albo jest opuszczany w ttumaczeniu
(FBJ, TNK, NPD).

DX DAL rozumiany jest jako ‘gniew czlowieka’ (BE, CEI
— la collera dell'uomo, NRS — human wrath, FBJ — la colere
de ’homme, NAB - the wrath of man, Lut — ,[...] menschen
wider dich wiiten”, BTS, BW, BP — zapalczywo$¢ ludzka,
Cylkow — zawzigtos¢ ludzka, Staff - zacieklo$¢ ludzi), ‘gniew
ludzi’ (TOB - la fureur des hommes, TNK - the fiercest
of men), ‘gniew Boga na cztowicka’ (IEP — ,I'uvomo colpito
dal tuo furore”), ‘gniew Boga na ludzi’ (NIV — ,your wrath
against mankind”, NPD - ,gniew, ktéry objawisz przeciwko
ludzkosci”), ‘przekora cztowicka’ (EIN — der Mensch voll
Trotz). Nickiedy nie wiadomo, o czyj gniew chodzi (BPI
— gniew na ludzi). BT4 ttumaczy ,gniew Edomu”, BWP -
~cztowiek nie cheac”.

7730 tlumaczone jest zazwyczaj jako czynnos$¢ oddawania
chwaty Bogu, wystawiania Boga (CEI - ,ti da gloria”, IEP
— ,ti rendera grazie”, NRS — ,,serves to praise you”, NAB —
»will give you thanks”, NIV — ,brings you praise”, EIN —
»muf$ dich preisen”, LUT — ,bringt es dir Ehre”, FBJ — ,te
rend gloire”, TOB — , fait ta gloire”, BP — ,przyczynia Ci
chwaly”, BTS - ,oddaje Ci chwal¢”, BWP - ,musi Ciebie
stawi¢”, BPl - ,bedzie Ci¢ wychwala¢”, BW — ,przyczynia
ci stawy”, BE - ,bedzie Cig stawi¢”, Milosz — ,,przysporzy
Tobie chwaly”, NPD - ,,podkresli Twoja wielka chwale”).
TNK rozumie to jako czynnos¢ rozpoznania i uznania Boga:
»shall acknowledge You”.

nnn NIRY tlumaczony jest nastf;pujqco: ‘reszta gniewu’
(BE, Milosz, TNK - ,the last bit of fury”), ‘reszta Bozego
gniewu’ (NRS -, the last bit of your wrath”), ‘reszta narodéw’
(EIN - ,der Rest der Volker”, BWP — ,reszta ludzi”, NPD
— ,reszta ludu”), ‘ludzie co uciekli od gniewu’ (CEI - ,gli
scampati dalla collera”, FB] — ,des réchappés de la Colere”,
TOB - ,ceux qui échappent A cette fureur”), ‘cztowick co
uciekt od Bozego gniewu czy zachowat si¢ po nim’ (BT5,
IEP - ,lo scampato dalla tua ira”, NAB — ,,the remnant of
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your furor”), ‘ocaleni od Bozego gniewu’ (NIV — ,the sur-
vivors of your wrath”), ‘ocaleni od gniewu’ (BP, BW, BPI),
‘ludzie, ktodrzy jeszcze bardziej szaleja’ (LUT - ,wenn sie
noch mehr wiiten”), ‘resztki Chamat’ (BT4).

Ostatni czasownik 77 jest ttumaczony jako ‘czynnos$¢
$wictowania dla Boga’ (CEI — ,ti fanno festa”, IEP — ,ti
fara festa”, EIN — ,dich feieren”, NAB - ,will keep your fe-
ast”, BT4 — ,beda obchodzi¢ Twe $wigto”), ‘opasywania si¢’
(FBJ - ,,tu te ceindras”, TOB — ,tu te les attaches”, TNK —
»you gird”, NRS - ,bind around you, BP — ,,opasujesz si¢”,
BW - ,ty si¢ opaszesz”, Milosz, BE), ‘powstrzymywania’
(NIV — ,are restrained”), ‘przygotowania’ (LUT — ,bist du
auch noch geriistet”), ‘otaczania opicky (BTS - »OTOCZYSZ
opicky”), ‘bycia blisko Boga’ (BPI - ,,b¢da blisko Ciebie”),
‘uwiclbienia Boga’ (BWP - ,musi Cicbie uwielbia¢”). NPD
wprowadza podwdjne pojecie: ,,przepaszesz si¢ z duma —
przyjmiesz ich do siebie”.

Warto zwréci¢ uwage, ze thumaczenia wspdlczesne bardziej
trzymajg si¢ tekstu hebrajskiego, ewentualnie Septuaginty,
rzadziej natomiast idg za propozycja egzegetow. Prawie cal-
kowicie zostaly pominigte propozycje korekty tekstu hebraj-
skiego. Ttumacze wolg zostawi¢ tekst bardziej nicjasny niz
za bardzo dookreslony.

S. PROBA SYNTEZY

Ps 76 jest pochwata Boga, ktéry dal si¢ pozna¢ w Judzie
i Izraclu (w. 2), ma swoja $wiatynie na Syjonie w Jerozolimie
(w. 3), skad pokonuje wrogdw (w. 4-10). Jest Bogiem potez-
nym (w. 5), pokonujagcym nawet najlepiej uzbrojone wojska
(w. 4.6-7) i budzacym strach nawet wéréd kroléw i ksigzat
ziemi (w. 8.13). Jego dzialanie rozumiane jest jako wyraz
grozby (w. 7) i zagniewania (w. 8), ktére maja na celu prze-
prowadzi¢ sad i wydaé wyrok (w. 9-10). Wszystko po to, zeby
zbawi¢ pokornych na ziemi (w. 10). Gniew Boga w Ps 76
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jest reakcja na krzywde, jakq inne narody sprawiaja Jego
narodowi.

W kontekscie calego Ps 76 zaréwno nif, jak i nan w wier-
szu 76,11 nalezaloby rozumie¢ jako gniew. Rzadko spoty-
kane uzycie N w pluralis (por. Prz 22,24) jest albo styli-
stycznym, poetyckim zabiegiem, albo chce zwréci¢ uwage na
poszczegblne objawy Bozego gniewu, tak jak X7 nivy:
(por. Ps 53,7) méwi o ,,zbawieniach” rozumianych jako po-
szczegolne akty zbawcze Boga uwalniajace Izraela®®. W Ksigdze
Psalméw stowo 7131 zostato uzyte 10 razy na okreslenie gnie-
wu Boga, czy to wzgledem swego narodu, czy jego wrogéw
(np. Ps 6,2; 59,14; 78,38) i tylko raz na okreslenie gniewu
czlowicka (Ps 37,8). Biorac jednak pod uwagg, ze 711 rozu-
miane jest réwniez jako jad w odniesieniu do jadu czlowicka
(por. Ps 58,5; 140,4), nickoniecznie %M i "M musza ozna-
cza¢ gniew Boga.

Reszta (NI8Y) odnosi si¢ zazwyczaj do ludzi, oznacza
pozostatych z narodu (por. Za 8,8.11-12), czasem narodu
obcego (por. Ez 36,5; Am 1,8), chociaz najcz¢éciej termin
ten uzyty jest na okreslenie reszty Izraela (por. 2 Krn 34,9;
Jr 6,9; 31,7; Ez 9,8; 11,13, Mi 2,12; So 3,13). W Iz 44,17
jest mowa o reszcie drewna, aw Ez 25,16 — o reszcie krainy
nadmorskiej. W Ksigdze Psalméw N RW uzyty jest tylko
w Ps 76,11 i naturalnie odnosi si¢ do gniewu (N n°RY),
chociaz mozna réwniez rozumieé NIRY jako status abso-
lutus, a caly druga cz¢$é¢ zdania thumaczy¢ ,reszte (gj. ludu)
gniewem (aktami gniewu) opaszesz”.

Ostatni czasownik 7370 nie wymaga korekty na wzér
LXX czy jakiej$ innej, ale powinien by¢ rozumiany jako
czynnos¢ opasania si¢ — ‘opaszesz si¢’. Skoro wzgdrza moga
przepasywaé si¢ weselem (Ps 65,13 — 737370 1323 2°3)), a ko-
bieta swoje biodra mocg (Prz 31,17 — 7°31n% 12 7730), to
dlaczego Bég nie méglby przepasad si¢ gniewem? Ponadto
warto zwroci¢ uwage na obraz obecny w Jr 13,1-11, gdzie

3 Por. Ravasi, I/ libro dei Salmi, 11, 86.
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metaforg Judy jest pas Iniany, ktéry jest tak bliski Bogu, jak
pas jest bliski biodrom mezczyzny. Kiedy jednak naréd nie
stucha Boga, psuje si¢ i nie nadaje si¢ do niczego jak zepsuty
pas proroka®.

Biorac pod uwage powyzsze dane, Ps 76,11 rozumiem na
trzy podstawowe sposoby. (1) ,Bo gniew czlowieka chwali¢
Cie bedzie, reszta gniewu si¢ opaszesz”. Gniew czlowieka, to
jest krolow poteznych atakujacych pokornych ziemi, ktérzy
w obliczu pot¢znego Boga nazwani sg tylko cztowickiem,
ten gniew przyniesic Bogu chwale, bo to Bog ostatecznie
bedzie zwycigzea. A nawet jesdli po klesce pozostanie jakas
reszta gniewu u narodéw atakujacych, Bég sie tym gniewem
opasze jak swoja bronia, ktéra to Jemu postuzy na chwale,
a nie wrogom ku ewentualnemu przysztemu zwyciestwu.
Niech wi¢c wrogowie nie tudza sie, bo kiedy Bég wehodzi
na sceng, nie moga zwyciezy¢ ani teraz, ani w przysztosci.

(2) »Bo gniew czlowieka chwali¢ Cig bedzie, Reszte opa-
szesz gniewem”. Pierwsza cz¢$¢ wersetu nalezy rozumied jak
wyzej. Chodzi o gniew ludzi atakujacych Izrael. W drugiej
czg$ci natomiast mowa bytaby o gniewie Boga jako reakeji na
gniew ludzi. Bég, cheac uchronié Resztg swego ludu, opasuje
ich swoim gniewem jak bronig przeciw gniewowi wrogdw.
Na jeden gniew cztowicka Bég odpowie wieloma aktami
gniewu, wicc reszta Izraela nie musi si¢ leka¢, dopdki jest
po stronie Boga mieszkajacego na Syjonie.

(3) »Bo gniew przeciw czlowickowi chwali¢ Cig bedzie,
reszta gniewu si¢ opaszesz”. W obu przypadkach chodzito-
by o gniew Boga. Bég nie jest obojetny na pokornych ziemi,

% ,Przewrotny ten naréd odmawia postuszefistwa moim stowom, po-

stepujac wedlug swego zatwardzialego serca; ugania si¢ za cudzymi
bogami, by im stuzy¢ i oddawa¢ cze$¢ — niech wigc si¢ stanic jak
ten pas, kedry nie nadaje si¢ do niczego. Albowiem jak przylega pas
do bioder mezczyzny, tak przygarnalem do siebie caly dom Izraela
i caly dom Judy — wyrocznia Pana — by byty moim narodem, moja
stawa, moim zaszczytem i moja duma. Ale oni Mnie nie stuchali”

(Jr 13,10-11).
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ktérym dzieje si¢ krzywda. Gniew Bozy jest znakiem reak-
cji przeciw ludziom, ktérzy atakuja Jego nardd, jest bronia,
ktéra Boég opasuje si¢ jak zotnierz przeciw piorunom tuku,
tarczy i zbroi nieprzyjaciét (por. w. 4).

Wszystkie trzy interpretacje wydaja si¢c odpowiada¢ prze-
staniu Ps 76. Drugie rozwiazanie jest bardzo pociagajace ze
wzgledu na zwyczajne uzycie N RV jako okreslenia Reszty
Izraela. Osobi$cie natomiast preferuje rozwigzanie pierwsze,
gdyz w kontekscie catego Ps 76 mamy obraz spotkania si¢ gnie-
wu ludzkiego z gniewem Boga, broni ludzkiej z bronia Boga.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze alternatywnosé
proponowanych interpretacji Ps 76,11 nie jest dowodem na
koniecznos¢ korekty teksty hebrajskiego, a thtumaczenia po-
winny oddawa¢ ten fragment na tyle wieloznacznie, na ile
wieloznacznie zostawia go nam autor Ps 76.

Tlumaczenia

BE - Biblia Ekumeniczna

BP - Biblia Poznanska

BPl - Biblia Paulistéw

BT4 - Biblia Tysigclecia, wyd. 4

BT5 - Biblia Tysigclecia, wyd. 5

BW - Biblia Warszawska

BWP - Biblia Warszawsko-Praska

CEI - La Sacra Bibbia della Conferenza Episcopale Italiana
EIN - Einheitstibersetzung

FB] - Bible de Jérusalem

IEP - San Paolo Edizione

LUT - Lutherbibel, revidiert 2017

NAB — New American Bible

NIV — New International Version

NPD - Nowy Przektad Dynamiczny

NRS - New Revised Standard Version
TNK - The Jewish Bible

TOB - Traduction CEcuménique de la Bible
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