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UKRZYZOWANIE SYNA BOZEGO
USMIERZAJACE GNIEW BoGga OjcCA.
SZKIC Z HISTORII MYSLI TEOLOGICZNE]

The Crucifixion of the Son of God
as Appeasement of the Wrath of God the Father:
A Sketch from the History of Theological Thought

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Zbawcze znaczenie $mierci Chrystusa oraz ukrzyiowanie;
gniew jako nienawi$¢ Boga wzgledem grzechu  odkupienie;
przeplataly si¢ w dziejach teologii. W pewnych  zados¢uczynienie;
ujgciach prébowano nawet powigza¢ krzy- gniew Bozy;
zowg $mier¢ Chrystusa z gniewem Bozym historia teologii
w taki sposob, jak gdyby Jego $mieré miata-

by ten gniew u$mierzaé. Artykul zarysowu-

je gléwne fazy takiej syntezy teologicznej,

dazac do przesledzenia zaleznosci migdzy

wiarg w zbawczg warto$¢ $mierci Chrystusa

ainterpretacjami gniewu Bozego. Najpierw

przedstawiany jest rozwdj interpretacji $mierci

Jezusa w teologii patrystycznej i scholastycz-

nej. Na drugim etapie omawiany jest mo-

ment kulminacyjny zwigzku teologii krzyza

z teoria gniewu Bozego wyrazajacy sie w re-
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formacyjnej koncepciji zastgpstwa karnego
iw przejawach jej kontestacji. Z kolei trzeci
etap prezentuje wspolczesne proby ukazania
relacji pomigdzy zbawczg wartoscig krzyza
aidea Bozego gniewu.

ABSTRACT

The salvific meaning of the death of Christ
and the problem of God’s wrath, understood
as God’s hatred of sin, have long been inter-
twined in the history of theology. In some
soteriological formulations, we can observe
attempts to directly link the death of Christ
with God’s wrath, that is, that the chief mean-
ing of Christ’s passion lies in providing ap-
peasement. The article outlines the main
historical phases of this kind of theological
synthesis. It seeks to trace the relationship
between the salvific dimension of the cross of
Jesus and theological interpretations of God’s
wrath. The article has been divided into three
parts. The first presents the development of
the interpretation of the death of Christ in
Patristic and Scholastic theology. The se-
cond part discusses the culmination stage
of the theological link between the death of
Christ and God’s wrath, beginning with the
Reformation concept of “penal substitution”
and then following this idea’s contestation
over time. The article’s third part explores
contemporary attempts at understanding this
relationship, i.c. the death of Christ viewed
within the context of God’s wrath.

KeEyworps ——
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1. WsTEP

W krzyzu Chrystusa zawiera si¢ synteza wiary gloszonej przez
Koscidl. Z jednej strony o cztowicku zranionym przez grzech
i bezsilnym wobec niego, a zatem potrzebujacym wyzwolenia,
ktérego sprawca moze by¢ sam Bég. Z drugiej strony o Bogu,
ktéry z faski, bez ludzkich zastug, uwalnia czlowieka z niewoli
grzechu. Krzyz Jezusa moze jednak wzbudza¢ takze kontro-
wersje. Sw. Pawel zauwaza, ze Chrystus ukrzyzowany jest
zgorszeniem dla Zydéw, a glupstwem dla pogan” (1 Kor 1,23).
Ani $w. Pawet, ani wezesny Kosciot nie ukazujg meki i $mierci
Jezusa tak, jak ukazywano losy antycznych heroséw. Mcka
Jezusa nie ma wymiaru budujaco-poboznosciowego, ktory
niekiedy mozna odnalez¢ w opowiadaniach hagiograficz-
nych. Kazn Jezusa nie przypominata takze stoickiego ide-
atu $mierci. Relacje nowotestamentowe méwia o Jego leku,
smutku i osamotnieniu'. Chociaz te najwezesniejsze tradycje
podlegaty rozwojowi, tak iz w samym opisie me¢ki zaczely
pojawial si¢ nowe tony wskazujace na krélewska godnoéé
Jezusa oraz na Jego zwycigstwo odniesione na krzyzu, to
jednak nie zatart si¢ dramatyzm Jego $mierci. Skoro jednak
Kosciét glosi Chrystusa, Syna Bozego jako wydanego w rece
wrogow, doswiadczajacego niewinnie cierpienia, to tym bar-
dziej teologia chrzescijaniska stawia pytanie o to, w jaki sposéb
i dlaczego Bég mialby w swoim zbawczym dziele postuzy¢
sic okrutnym cierpieniem i $miercig niewinnego cztowieka.

Na rozwdj soteriologii, gtéwnie na Zachodzie, wptyne-
ta takze inna biblijna tradycja méwiaca o Bozym gniewie.
Zaréwno Stary, jak i Nowy Testament odnosza do Boga
pojecie gniewu. Zajmuje ono wazne miejsce w poczatkach
chrzeécijanskiej doktryny o zbawieniu w przekonaniu, ze
taska Boza, objawiona w misji Chrystusa, wybawia ludzi od

Bozego gniewu (Rz 5,9; 1 Tes 1,105 5,9), podczas gdy gniew

' Moltmann, The Crucified God, 146.

395



Bozy wylewa si¢ na ludzi bezboznych i nieprawych (Rz 1,18).
Zbawcze znaczenie krzyzowej $mierci Chrystusa oraz gniew
jako nienawi$¢ Boga wzgledem grzechu byty przeplatajacymi
si¢ motywami soteriologicznymi. W pewnych ujeciach pré-
bowano nawet powiazaé krzyzowa $mier¢ Chrystusa z gnie-
wem Bozym w taki sposéb, jak gdyby Jego $mier¢ miataby
ten gniew u$mierzaé’.

Przedstawiany artykut zarysowuje gléwne fazy takiej syn-
tezy teologicznej, dazac do przesledzenia zaleznosci miedzy
wiarg w zbawczg warto$¢ $mierci Chrystusa a interpretacjami
gniewu Bozego. Mysl artykutu rozwija si¢ w trzech etapach.
Pierwszy szkicuje rozwdj interpretacji $mierci Jezusa w teologii
patrystycznej i scholastycznej. Na drugim etapie omawiany
jest moment kulminacyjny zwiazku teologii krzyza z teoria
gniewu Bozego wyrazajacy si¢ w reformacyjnej koncepcji
zastepstwa karnego i w przejawach jej kontestacji. Z kolei
trzeci etap prezentuje wspotczesne préby ukazania relacji
pomiedzy zbawcza warto$cia krzyza a ideg Bozego gniewu.

2. OD OKUPU ZA GRZESZNIKOW DO KARNE]J EKSPIAC]I —
ROZWO] IDEI ZASTEPSTWA W PRZEDREFORMACYJNE]
SOTERIOLOGII ZACHODNIE]

W patrystycznej i scholastycznej refleksji nad znaczeniem
krzyzowej $mierci Jezusa dla zbawienia grzesznej ludzkosci
zauwazalne s3 dwa fundamentalne zalozenia. Po pierwsze,
przyjmowano, ze m¢ka i $mier¢ Jezusa nie byty dzielem przy-
padku ani tez nie byly wylacznie spowodowane nienawiscia
ze strony Jego wrogéw czy tez niesprawiedliwoscia wladz
rzymskich. M¢ka i $mier¢ Jezusa nie tylko byty zapowiedziane
w Starym Testamencie, ale réwniez staly si¢ przewidzianym
przez Boga srodkiem do wyzwolenia czlowieka z niewoli

> Bultmann, Theology, I, 288-289.
3 Shelton, Cross and Covenant, 111.
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grzechu bedacej niewola szatana. Po drugie, uznano, ze kon-
sekwencja ludzkiego grzechu jest gniew Bozy prowadzacy do
sprawiedliwej kary*, ktdra faktycznie jest wieczne potgpienie
i odtaczenie od Boga. Smier¢ Jezusa, bedaca wyrazem Bozego
zbawczego dziatania, stanowi wyzwolenie czlowieka od tak
rozumianego przekleristwa nieuniknionej kary. Wsréd wie-
losci teorii majacych wyjasnié, w jaki sposéb to wyzwolenie
dokonalo si¢ na krzyzu Jezusa®, z biegiem czasu najsilniej re-
prezentowana stata si¢ koncepcja zadoséuczynienia, wedtug
ktérej w Bozym planie zbawienia czlowieka miescito si¢
wydanie niewinnego Jezusa na $émier¢ ponoszona za winng
ludzko$¢, tak iz Jego cierpienie splacito dtug ludzkosci i ot-

worzylo jej dostep do Bozego przebaczenia®.

2.1. Interpretacje patrystyczne

Do jezyka teologii pojecie zado$éuczynienia (satisfactio),
wywodzace si¢ z prawa rzymskiego, wprowadzit Tertulian’.
Jego ujecie odnosito si¢ do mozliwosci pokuty po przyjeciu
chrzeu®. W kontekscie cierpienia Chrystusa pojecie to pojawia
si¢ natomiast u $w. Hilarego’ i $w. Ambrozego z Mediolanu.
Niemniej jednak powszechnie przyjmuje si¢, ze w calej sta-
rozytnosci chrzeécijaniskiej, na Wschodzie i na Zachodzie,
uznawano doktryne o cierpieniu Chrystusa za grzechy ludzi'.

Systematyczna nauka o odkupieniu pojawita si¢ dopie-
ro w $redniowiecznej refleksji $w. Anzelma'. Jednakze juz
u Ojcéw mozna odnalezé elementy, ktére zloza si¢ na $red-

Schwager, ,Zorn Gottes”, X, 1490.

Zob. Galot, De la croix, 9-11.

Heim, Saved from Sacrifice, 4.

Tertullianus, De poenitentia, 9 (PL 1,1243).

8 Galot, De la croix, 15-16.

°  Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos, 53, 12 (PL 9,344).
1 Ambrosius, De fuga saeculi, VII, 44 (PL 14,589); Ambrosius,
Enarrationes in Psalmos, 37, 53 (PL 14,1036).

Balthasar, Teologia, 18.

12 Galot, De la croix, 9.

B TR VRN
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niowieczng syntez¢. Podstawa patrystycznych sformulo-
wan w tej kwestii jest dogmat trynitarny, oparty na pojeciu
wspdlistotnosci Ojca i Syna, oraz dogmat chrystologiczny,
moéwiacy o dwdch naturach weielonego Stowa. Tylko dla-
tego, ze Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem, moze On
reprezentowaé ludzi®. Z kolei tylko dlatego, ze jest prawdzi-
wym Bogiem, wspétistotnym Ojcu, moze pokonaé grzech
i pojedna¢ ludzi z Ojcem™.

Smieré¢ Chrystusa nie moze by¢ skutkiem zbiegu okolicz-
nosci. Przyszedt On na $wiat, aby umrze¢ za ludzi, z woli
Bozej nidst ludzkie grzechy, a w koricu zostal wydany przez
Boga w rece przesladowcéw, zachowujac petng wolnosé, tak
iz rownocze$nie sam siebie ofiarowal. Jest to wspolna dokery-
na Zachodu i Wschodu®. Pojawia si¢ takze u Ojcéw pocza-

3 Athanasius Alexandrinus, Epistola ad Epictetum, 7 (PG 26,1062).

4 Athanasius Alexandrinus, Epistola Festalis X, 8 (PG 26,1401).

> Na Zachodzie: m.in. $w. Justyn Meczennik (Ojciec cheial, aby
Chrystus cierpiai za ludzi), por. lustinus Martyr, Diﬂlogus cum
Tryphone Judaeo, 67 (PG 6,630); $w. Ireneusz z Lyonu (w Chrystusie,
drugim Adamie, jeste$my pojednani, a w Adamie obraziliémy Boga),
por. Irenacus, Adversus haereses, 5, 16, 3 (PG 7/1,1168); Tertulian
(Chrystus przyszed! na $wiat jako $miertelny czlowiek, aby umrzeé za
ludzi), por. Tertullianus, De carne Christi, 6 (PL 2,764); $w. Cyprian
(Chrystus nidst ludzkie grzechy i cierpial za ludzi), por. Cyprianus
Carthaginiensis, Liber de lapsis, 17 (PL 4,480); $w. Hicronim
(Chrystus swoimi ranami leczyl nasze rany i zostal zabity z powo-
du ludzkich zlosci), por. Hieronymus, Commentatorium in Isaiam
Prophetam, 14,53 (PL 24,507); $w. Augustyn (Bég wydal Chrystusa
za ludzi w rece przesladowcdw; Chrystus sam siebie ofiarowal),
por. Augustinus Hipponensis, Epistola CXL, X1, 28 (PL 33,550);
Augustinus Hipponensis, De civitate Dei, X, 6, PL 41, 284). Na
Wschodzie: m.in. $w. Ignacy Antiocheniski (Chrystus zostal za nas
przybity do krzyza, cierpiat dla nas, aby$my osiagneli zbawienie),
por. Ignatius Antiochenus, Epistolﬂ ad Smyrnaeos, 2 (PG 5,707-
710); $w. Atanazy (Stowo stalo si¢ émiertelnym cialem, aby ofiaro-
wa¢ si¢ za ludzi), por. Athanasius Alexandrinus, De incarnatione
Domini Nostri Jesu Christi contra Apo[inam’um, 20 (PG 26,1127);
$w. Grzegorz z Nazjanzu (wcielenie to wzigcie na siebie przekleristwa

ludzkosci), por. Gregorius Nazianzenus, Oratio XXX, 21 (PG 36,131);
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tek idei, w drugim tysiacleciu sformutowanej na Zachodzie
w teorii karnego zastgpstwa, ze Chrystus poniost na krzyzu
karg, a przede wszystkim doznat $mierci, ktéra byta karg na-
lezng grzesznej ludzkosci'.

2.2. Wielka scholastyka

Skoro, jak naucza papiez Klemens VI, jedna kropla krwi
Chrystusa z powodu zlaczenia ze Stowem wystarczytaby do
odkupienia rodzaju ludzkiego", fundamentalnej wartosci
w sredniowiecznej refleksji soteriologicznej nabrato pytanie
o to, dlaczego wlasnie przez meke i $mier¢ krzyzowa, a zatem
w wyjatkowo okrutny, a nawet odrazajacy sposéb, Bég do-
konat wyzwolenia cztowieka z niewoli grzechu. Powtarzajac
i rozwijajac doktryne Ojcédw Kosciota, wielka scholastyka kie-
rowata swoja uwage na relacje miedzy grzechem a kara jako
jego konsekwencja. W tym miejscu warto zarysowaé gléwne
elementy klasycznej dla tej epoki i podstawowej dla teologii
katolickiej az do XX wieku soteriologii $w. Anzelma oraz jej
ztagodzonej wersji u $w. Tomasza', jak réwniez wskazaé na
nurt alternatywny reprezentowany przez Abelarda.

$w. Grzegorz z Nyssy (Syn Bozy narodzil si¢ ze wzgledu na przyszia
$mieré na krzyzu), por. Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica mag-
na, 32 (PG 45,79).

Tak twierdza m.in.: $w. Atanazy (krzyz to sad prawa, ktéry Chrystus
bierze na samego siebie, abys'my my nie musieli tego cierpiec’),
por. Athanasius Alexandrinus, Iz Passionem et Crucem Domini,
13 (PG 28,207-210); $w. Jan Chryzostom (Bég przenosi $mieré
i kar¢ na swojego syna), por. loannes Chrysostomus, Homilia XI
in Secundam ad Corinthios Epistolam, 4 (PG 61,480); $w. Grzegorz
Wielki (karg za ludzki grzech jest $mieré. Ojciec obarczyl tg karg
Chrystusa — ktéry przyjal ja dobrowolnie — tak aby$my my mogli
by¢ od niej uwolnieniu), Gregorius Magnus, Moralium Libri Sive
Expositio In Librum Beati Job, 111,14, 27 (PL 75,613).

7" Klemens VI, Unigenitus (DH 1025).

W podobnym kierunku szty réwniez poglady innych wielkich te-
ologéw tego okresu — m.in. éw. Bonawentury (por. Bonaventura,
Commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi,
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2.2.1. Sw. Anzelm

Sw. Anzelm, méwiac o zbawczym znaczeniu krzyzowej
$mierci Chrystusa i o jej roli w planach Bozych, opiera si¢
na dwéch podstawowych elementach doktrynalnych: prze-
konaniu o Bozej sprawiedliwosci oraz wierze w prawdziwe
cztowieczenstwo Chrystusa. Sprawiedliwo$¢ Boza domaga
sie kary za przestgpstwo. Kara ta nie jest jednak zemsta, lecz
naprawg zaburzonego tadu oraz pokutg za popetnione zlo.
Sw. Anzelm ukazuje Boga jako suzerena, najwyzszego pana
w dwczesnym systemie feudalnym. Jego godno$¢ i majestat
sa nieskoniczone, a zatem zastuguja na nieskonczone postu-
szenistwo. Z kolei kazdy grzech wobec Niego, jako obraza
nieskoﬁczonego majestatu, rowniez ma nieskoﬁczona‘ powa-
ge, co sprawia, ze czlowick nie moze za takq obraze w zaden
sposob zados¢uczynié. Skoro zto grzechu, bedaca obraza nie-
skoriczonego Boga, samo jest nieskonczone i zadna ludzka
pokuta nie moze go naprawié, to do jego naprawy polegajacej
na zado$¢uczynieniu Bogu za grzech konieczna jest ofiara
Boga-cztowieka, ktéry sam nie jest obciazony zadng wing.
On jako jedyny mdégl nie z koniecznosci, ale dobrowolnie
przyja¢ skutki grzechu, czyli cierpienie i $mieré".
Soteriologia $w. Anzelma stala si¢ przedmiotem krytyki
pozniejszej teologii, zwlaszeza po XIX-wiecznym kryzysie
modernistycznym. Z tej perspektywy niektorzy dzisiejsi kry-
tycy widza w niej zrédlo pézniejszych znieksztatconych ujeé
Boga domagajacego si¢ zemsty za doznang obrazg i pragna-
cego okrutnej $mierci Chrystusa, ktéra zaspokoitaby Boza
sprawiedliwo$¢*. Chociaz teoria $w. Anzelma data w okresie

I11, dist. 20, q. 5) czy bl. Jana Dunsa Szkota (por. Duns Scotus,
LQuaestiones in librum quartum Sententiarum, 1V, dist. 15, q. 1)
odnoszacych si¢ do nauki o zados$¢uczynieniu zawartej w Sentencjach
Piotra Lombarda. Por. m.in. Petrus Lombardus, Sententiarum libri
quatuor, 111, dist. 20; IV, dist. 15 (PL 192,798-800, 872-877).
1 Anselmus Cantuariensis, Cur Deus homo, 1, 11 (PL 158,376-377).
20 Sesboii¢ — Wolinski, Bdg zbawienia, 430.
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reformacji asumpt do takiego przejaskrawienia, to w ujeciu
samego doktora Bdg nie kieruje si¢ gniewem ani tez nie
rozkoszuje si¢ meka Chrystusa. Sw. Anzelm nie méwit o za-
dos$¢uczynieniu w jezyku wymiany, tak jakby zbawienie czto-
wicka polegato na prostym zaptaceniu Bogu ceny za grzech
lub tez u$mierzeniu Jego gniewu. Wyzwolenie czlowicka
z przeklenstwa grzechu jest darem Bozej taski. Grzesznik
nie moze sam uwolnic si¢ z niewoli, zado$éczyniac za grze-
chy wlasne i calej ludzkosci. Jest to mozliwe tylko dla Boga,
keéry w Jezusie Chrystusie stat si¢ czlowiekiem?.

2.2.2. Sw. Tomasz

Sw. Tomasz dokonuje zniuansowania koncepcji $w. Anzelma
tam, gdzie moglaby ona by¢ odczytywana jako usprawiedli-
wiajaca poglad, ze odkupienie cztowicka polega na zaplacie za
grzech, ktéra u$mierza gniew Boga®’. W mece Chrystusa $w.
Tomasz dostrzega przede wszystkim milo$¢ i postuszenstwo.
Kazde cierpienie, ktére przyjat na siebie Bog-czlowiek, nie-
skonczenie przewyzsza zaplate nalezng Bogu za ludzkie grze-
chy. Zado$¢uczynienie, ktére dokonalo si¢ na krzyzu, objawia
zarazem mitosierdzie i sprawiedliwos¢ Boga. Sprawiedliwo$¢
ujawnia si¢ w tym, ze grzechy ludzi wymagaja zados¢uczy-
nienia, a milosierdzie — w Bozej inicjatywie postania Syna,
skoro zaden czlowick, sam bedacy grzesznikiem, nie még-
by dokona¢ wlasciwego zados¢uczynienia™. Takie stano-
wisko umozliwia wasciwe zrozumienie cierpienia i $mierci
krzyzowej Chrystusa jako kary zastgpczej przywracajacej
naruszong przez grzech sprawiedliwo$é. Chrystus przyjat
cierpienie i $mier¢ bedace ,,zaptaty za grzech” (Rz 6,23), na
ktére zastuzyli ludzie, w ten sposéb uwalniajac ich od tej

2 Anselmus Cantuariensis, Cur Deus homo, 1, 20 (PL 158,392-393).
22 Thomas Aquinas, Scriptum super libros Sententiarum magistri
Petri Lombardi, 1V,d. 15, q. 1,a. 1, qc. 3; a. 3, qc. 4.

Thomas Aquinas, Liber de veritate catholicae Fidei contra errores

infidelium seu Summa contra Gentiles, IV, c. 55, 22-24.

23
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»zaplaty”. Poddanie si¢ przez Chrystusa niezastuzonej ka-
rze nie jest wigc wyréwnaniem rachunkéw miedzy grzeszna
ludzkoscia a zagniewanym Bogiem, lecz objawieniem Bozego
milosierdzia®.

Cierpienie Chrystusa nie bylo koniecznosciag w takim
sensie, ze Bég miatby Mu narzuci¢ krzyz. Bylo ono dobro-
wolne, jakkolwick przewidziane przez Boza opatrznos¢. Bylo
ono takze zgodne z wola Ojca litujacego si¢ nad ludzkoscia.
Dlatego mozna méwi¢, ze Bég wydat swojego Syna na $mier®.
Jednak nie moze by¢ ona rozumiana jako u$mierzenie gniewu
Boga, ktéry miatby zada¢ krwawej ofiary. O gniewie Bozym
mozna méwié jedynie w sensie przenosnym. Nie ma on nic
wspolnego z ludzkimi emocjami, a jedynie wyraza fake, ze
grzech czlowieka pociaga za sobg kare?. Smier¢ krzyzowa
Chrystusa jest wicc ofiara, w ktérej Chrystus dokonuje do-
browolnego przebtagania Boga i pojednania z Nim ludzkosci.

2.2.3. Nurtalternatywny: Abelard

Scholastyczna soteriologia obejmuje réwniez alternatywny
nurt ukazujacy krzyzowa $mier¢ Chrystusa w perspektywie
moralnej. Nurt ten kojarzony jest przede wszystkim z Piotrem
Abelardem. Jak uwaza Jean Galot, Abelard prawdopodobnie
znat Cur Deus Homo $w. Anzelma i chcial przeprowadzi¢
jego krytyke?”. Wedlug Abelarda podstawowa motywacja
cierpienia i $mierci Chrystusa bylo jego zdaniem ukazanie
absolutnej i czystej milosci Boga. Ofiara Chrystusa ukazu-
jaca Boza mito$¢ i przebaczenie powinna prowadzi¢ do usu-
nigcia strachu ludzi przed Bozym gniewem oraz do wzrostu
ich milosci do Boga i bliznich. Nie oznaczalo to, ze Abelard

catkowicie kontestowat tradycyjna nauke o odkupieniu czy
2 Thomas Aquinas, Summa theologiae, 111, q. 46,a. 1,ad 3; q. 48, a. 2;
q. 48, a. 4.

Thomas Aquinas, Summa theologiae, 111, q. 46, a. 1; q. 47, a. 3.
Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1, q. 3, 2.2, ad 2.

Galot, De la croix, 45, przyp. 110.

25
26
27
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tez sprowadzal przestanie krzyza jedynie do wymiaru psy-
chologicznego®. Sadzit jednak, ze w mece Chrystusa o wiele
bardziej niz kara za grzechy ludzkosci ujawnia si¢ Boza mi-
tos¢ wzgledem cztowieka?.

Spojrzenie Abelarda, ktére nie odegrato wigkszej roli
w jego epoce, odzyto jednak po wiekach w chrze$cijanskiej
refleksji jako odpowiedZ na reformacyjne przeakcentowanie
roli gniewu Bozego w krzyzowej $mierci Chrystusa.

3. OD UDZIALU W KARZE DO UDZIALU W GNIEWIE
Bozym - REFORMACY]JNA KONCEPCJA ZASTEPSTWA
KARNEGO I JE] KONTESTACJE

Wraz z koficem $redniowiecza, ktéremu towarzyszyl w Europie
spoleczny, koscielny i duchowy kryzys prowadzacy do prze-
omu reformacyjnego, nauka o zados¢uczynieniu dokonanym
przez $mier¢ Chrystusa podlegata coraz wigkszej radykaliza-
qji, tak iz zaczynala zbliza¢ si¢ do zemsty Boga obrazonego
przez ludzki grzech. Kara za grzech bywata interpretowana
tak, ze Bég musi zosta¢ pomszczony, a nawet ze sam msci
si¢ za doznane zniewagi. W takim ujeciu pierwszym sprawcy
krzyzowej $mierci Jezusa staje si¢ zagniewany Ojciec, ktéry
postuguje si¢ ludzmi — faktycznymi katami Jezusa — aby
przerzuci¢ na Niego kary nalezne grzesznej ludzkosci*. Ten
sposdb myslenia zauwazalny jest zwlaszcza u pierwszych re-
formator6w, pesymistycznie nastawionych do ludzkiej natury
zepsutej przez grzech.

2 Syn Bozy stal si¢ czlowickiem, aby swoja $émiercia wyzwolié ludzi

z niewoli diabta i przywréci¢ im zycie. Por. Piotr Abelard, Apologia
seu Fidei confessio, (PL 178,105-106).

¥ Piotr Abelard, Expositio in Epistolam ad Romanos, 2 (PL 178,833~
836).

3 Sesboii¢ — Wolinski, Bdg zbawienia, 436-437.
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3.1. Reformacyjne teorie zast¢gpstwa karnego

Antropologiczny pesymizm pierwotnej reformacji prze-
jawiat si¢ w uwypukleniu koncepcji zastgpstwa karnego.
Odrzucenie przez reformatoréw mozliwosci ludzkiej zastugi
przed Bogiem doprowadzito do przeniesienia akcentu w so-
teriologii na sadowy obraz grzechu i winy jako zastugujacych
na $mier¢. Poniewaz grzech sprowadzit kar¢ $mierci na ludz-
kos¢, jedynym sposobem zbawienia grzesznikdw jest cierpie-
nie Chrystusa na ich rzecz i przyjecie przez Niego na siebie
Bozego gniewu. Chrystus powstrzymat gniew Ojca przez
wzigcie na siebie kar naleznych czlowiekowi — On sam stat
si¢ »grzechem” (2 Kor 5,21) i ,,przeklenistwem” (Ga 3,13)°".
Boég skierowal swéj gniew przeciwko Chrystusowi zamiast
przeciwko grzesznym ludziom. Poniewaz konsekwencja
grzechu jest potepienie, Chrystus réwniez taka kara zostat
obarczony. Zast¢pstwo, ktére dokonato sie w mece Chrystusa,
jest zatem zastgpstwem w potepieniu, w karze oraz w mece
piekta. To zastgpstwo prowadzi ludzi do zbawienia: skoro
gniew Bozy, nalezny za grzech, wylat si¢ na Chrystusa, to
ludzie moga juz z utnoscia przyjac¢ Boze milosierdzie®.
Dla Lutra grzech to nie tylko konkretny czyn niezgodny
z prawem Bozym, ale takze fundamentalny sprzeciw wo-
bec Boga obecny w zepsutej ludzkiej naturze i naznaczajacy
wszelkie aspekty ludzkiego Zycia. Ten sprzeciw spotyka si¢
jednak z konieczna reakcja Boga, jaka jest sprawiedliwy gniew.
Wyraza si¢ on w opuszczeniu przez Boga sprawiajacym, ze
egzystencja grzesznika jest przepelniona rozpacza. Skoro
Chrystus przyjal na siebie kare za ludzki grzech, to réwniez
w Jego $mierci dostrzec mozna opuszczenie przez Boga oraz
trwoge przenikajaca ostatnie chwile zycia. W ukrzyzowanym

3 Wida¢ do szczegdlnie w komentarzu do Ps 22 — M. Luter, Operationes

in Psalmos, 598-673.
Zob. np. komentarz do Ga 3,13 — M. Luter, I epistolam S. Pauli
ad Galatas Commentarius, |, 432-453.

32
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Chrystusie sam Bég doznaje losu grzesznikéw, przyjmujac na
siebie cala moc Bozego gniewu skierowanego przeciw nim.
Chrystus staje si¢ najwickszym grzesznikiem, zast¢pujac lu-
dzi co do winy. Smieré Chrystusa zachowuje jednak swoja
zbawczg tre$¢, poniewaz na krzyzu sam Bég przyjmuje wias-
ny gniew przeciwko grzesznikom. Wprawdzie gniew pozo-
staje trwatym elementem Bozego stosunku do $wiata az do
momentu sgdu ostatecznego, wyrazajac radykalny sprzeciw
Boga wzgledem grzechu, jednakze ofiara Chrystusa uwalnia
ludzi od rozpaczy wynikajacej z doswiadczania tego gniewu®.

Podobnie wedtug Kalwina Chrystus w mece i krzyzu
wzigl na siebie ludzka wing i poni6st nalezng ludziom kare,
tak aby zaspokoi¢ Boza sprawiedliwosé. Kalwin akcento-
wal jednak przede wszystkim to, ze Chrystus zastapit ludzi
w potepieniu®’. Aby usprawiedliwi¢ takie zastgpstwo, Teodor
Beza, uczen i nastepca Kalwina, uwazal, ze Chrystusowi zo-
staty przypisane grzechy ludzi, tak aby na Nim dokonata si¢

Boza sprawiedliwo$¢®.

3.2. Kontestacja radykalizmu reformatoréw

Radykalizm i antropologiczny pesymizm, obecne w pogla-
dach Lutra i Kalwina, jak réwniez przesadny nacisk ktadzio-
ny na gniew Bozy, ktéry miataby zaspokaja¢ okrutna $mier¢
Chrystusa, doprowadzity w niektérych kierunkach teologii
protestanckiej do zwrotu ku ujgciom akcentujacym bardziej
Boza milo$¢ do czlowicka zamanifestowang w krzyzu oraz
ludzka wing tych, ktérzy rzeczywiécie skazali Jezusa na $mier¢
i wykonali niesprawiedliwy wyrok.

33 Zob. np. komentarz do Ps 2,5 — M. Luter, Enarratio Psalmi II,226-234.

3% ). Kalwin, Institutio Christianae religionis, 11, 16-17.

3 Beéze, Novum Testamentum, in 2 Cor 5,21. Jean Galot dostrzega tu
analogie do starotestamentowego obrazu kozla ofiarnego. Zwraca
on uwage na to, ze nie tylko teologowie protestanccy, ale takze nie-
ktérzy teologowie katolicey nickiedy podejmowali t¢ analogic. Zob.
Galot, De la croix, 84-85.

405



3.2.1. Socyn

Za poczatek kontestacji pierwotnej soteriologii reformacyjnej
uwaza si¢ nauke Fausta Socyna, ktéra wptyneta na racjonali-
styczne tendencje w protestantyzmie w X VII i X VIII wieku.
Socyn catkowicie odrzucit teori¢ zado$¢uczynienia dokonane-
go przez Jezusa na krzyzu, w tym zwlaszcza zastgpstwa karne-
go. Uznal, ze niedopuszczalne jest méwienie o jakiejkolwiek
~cenie” odkupienia, a jesli krew Chrystusa rzeczywidcie jest
nazywana ,ceng , to jedynie w sensie przeno$nym. Poglad ten
wynikal z zalozenia o nieprzystawalnosci poje¢¢ zadoséuczy-
nienia i przebaczenia. Jesli dtug zostat wierzycielowi sptacony,
to nie wystepuje potrzeba jego darowania. Splata dtugu przez
Chrystusa uniemozliwialaby méwienie o Bozym milosier-
dziu. Zdaniem Socyna nawet poglad, zgodnie z ktérym Boze
milosierdzie wyraza si¢ w tym, ze kare za grzechy przyjmuje
na siebie Bég-cztowiek, jest niewystarczajacy. Jezeli za grze-
chy miatby by¢ ukarany niewinny Chrystus, to ktécitoby
sie to z Boza sprawiedliwoscig. W ujeciu Socyna nie mozna
moéwic o tym, ze $mieré Chrystusa byta przebaganiem Boga
lub zado$¢uczynieniem Mu. Nie ma ona zbawczej skutecz-
nosci. Wyzwolenie cztowicka z niewoli grzechu dokonato si¢

przez zmartwychwstanie i wniebowstapienie Chrystusa®.

3.2.2. Hugo Grocjusz i kontynuacje jego mysli

O ile Socyn ktad! nacisk na niemozliwos¢ zbawczego zna-
czenia krzyzowej $émierci Chrystusa, o tyle Hugo Grocjusz,
arminianin, holenderski prawnik, w swojej krytyce wyszedt
od watpliwosci, w jaki sposob ukaranie niewinnej osoby, czyli
Chrystusa, zamiast winnej ludzkosci mogtoby przystuzy¢ sie
zwycigstwu Bozej sprawiedliwoéci. Dostrzegat on w takim
ujeciu karnego zastgpstwa antropomorficzne ujecie Bozego
gniewu, ktére prowadzilto do pogladu, ze jedynie $mieré

3¢ Socinus, Praelectiones theologicae, cap. XI1X.
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Chrystusa mogtaby go usmierzy¢. Grocjusz zreinterpretowal
zatem doktryne o karnym zastgpstwie w kluczu prawnym.
Polemizujac z Socynem, uznal, ze $mieré Chrystusa rzeczy-
wiscie miafa charakter karny, ale byta catkowicie dobrowol-
na. Wychodzac z prawniczej interpretacji kary jako czynnika
odstraszajacego i utrzymujacego porzadek spoteczny, twier-
dzit, ze m¢ka Chrystusa stuzyta temu, aby odwies¢ grzeszni-
kéw od podazania drogg niszczaca ustanowiony przez Boga
porzadek moralny, a Jego $mier¢ byla ostrzezeniem przed
konsekwencjami grzechu®.

Poglady Grocjusza rozwijali teologowie arminianscy oraz
metodystyczni. Teologia arminiariska i metodystyczna nie
odrzucata elementu kary w $mierci Chrystusa, kfadac jednak
wickszy nacisk na dokonane na krzyzu pojednanie z Bogiem.
John Wesley, zalozyciel metodyzmu, nie negowat zupelnie
teorii karnej, uznajac $mier¢ Chrystusa jako kare konieczng
dla ludzi z powodu grzechéw. Chociaz Wesley nie utozsa-
miat Bozego gniewu z gniewem ludzkim czy tez z zemsta,
uwazal jednak Bozy gniew za umotywowany przez mito$¢
do grzesznika i podstawe do tego, aby ludzkos$¢ w petniejszy
sposdb docenita Bozg mitosé®®.

4. OD BOZEGO GNIEWU DO SOLIDARNOSCI —
NOWSZE POSZUKIWANIA

W pooswieceniowej i wspdlczesnej refleksji teologicznej
chrzescijanstwa zachodniego obecne sg elementy tradycyj-
nych ujeé soteriologicznych $w. Anzelma i Lutra. Wydaje si¢
jednak, ze wigkszego znaczenia nabieraja ujecia moralizuja-
ce, nawiazujace do Abelarda, ktére koncentrujg si¢ przede
wszystkim na ukazaniu obecnej w krzyzu solidarno$ci Boga
z cierpiacymi ludzmi. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze poje-

37 Grocjusz, Defensio Fidei, zwl. cap. 1.

3% Uwaga do 1 P 2,24 ~Wesley, Explanatory Notes, 613.
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cie oftary, odnoszone do krzyzowej $mierci Chrystusa, budzi
dzisiaj niezrozumienie i watpliwosci zaréwno w refleksji teo-
logicznej, jak tez w chrzescijaniskiej poboznosci. W swiecie,
w ktérym tak liczne s ofiary ludzkiej nienawisci i egoizmu,
coraz trudniejsze jest uznanie, ze Bég, ktdry jest miloscia,
réwniez mialby domaga¢ sic krwawej ofiary. Zdaniem Waltera
Kaspera przedstawiana w takim spoteczno-cywilizacyjnym
kontekscie nauka Kosciota o tym, ze wszechmogacy Bég
chciat ofiary Syna, moze prowadzi¢ do oskarzenia samego
Boga o okrucienistwo®.

4.1. Ujecia konserwatywne

W soteriologii protestanckiej i katolickiej odgrywaja weiaz
pewna rol¢ ujecia tradycyjne widzace w $mierci Chrystusa
ofiare i zado$¢uczynienie Bogu za ludzkie grzechy, a niekiedy
wciaz odnoszace ja do gniewu Bozego.

4.1.1. Protestantyzm konserwatywny i fundamentalistyczny

W teologii protestanckiej kontynuacj¢ i rozwdj nauki pierw-
szych reformatoréw faczacej krzyz Chrystusa z gniewem
Bozym wida¢ u Karla Bartha. W ukrzyzowanym Chrystusie
ujawnit si¢ i zostal przezwyci¢zony Bozy gniew. W Nim
Bég uczynit si¢ przedmiotem oskarzenia, cheial uzna¢ sie
za grzesznika oraz by¢ potraktowany jak grzesznik®. Jezus
staje si¢ oskarzonym po$rdd innych grzesznikéw*!. Los Jezusa
jest konsekwencja wcielenia. ,,Bycie cialem” oznacza stale
istnienie ,,pod gniewem i sadem” Boga. Stowo, ktére ,sta-
to si¢ cialem”, réwniez do$wiadcza Bozego gniewu i sadu.
Historia Jezusa musi by¢ zatem, o ile jest autentycznie ludz-
ka, historig cierpienia. Tu ujawnia si¢ solidarno$¢ Jezusa

¥ Kasper, Mercy, 74.
40 Barth, Church Dogmatics, IV/1, 164.
4 Rutledge, The Crucifixion, 510-511.
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z wszystkimi ludZmi. Ma ona jednak nie wymiar moralny,
ale wynika z faktu, ze rzeczywiscie w Nim Syn Bozy stal si¢
czlowiekiem. Wszakze Jego cierpienie, do$wiadczenie Bozego
gniewu, ma wymiar zbawczy i wyzwalajacy. W Jezusie Bog
nie tylko przyjat ludzka wine, ale réwniez odrzucenie i po-
tepienie, ponoszac konsekwencje grzechu. W ten sposéb na
krzyzu Bég ukazal definitywnie wole zejécia w gtab ludzkiej
niedoli naznaczonej cierpieniem i $miercig*.

Protestantyzm fundamentalistyczny bedacy od XIX wie-
ku reakcjg na tendencje racjonalistyczne w imi¢ wiernosci
$wiadectwu biblijnemu takze domaga si¢ zachowania nauki
o gniewie Bozym w wyjasnianiu $mierci krzyzowej Jezusa.
Skoro Nowy Testament, méwigc o zbawczym dziele Jezusa
nakrzyzu, czyni to w kategoriach zado$¢uczynienia i zwraca
uwage na zastepczy charakter Jego $mierci, to chrzescijan-
ski namyst teologiczny nie moze, dostosowujac si¢ do wy-
magan $wiata, zrezygnowac z tej nauki®®. Wierno$¢ Biblii
uniemozliwia odrzucenie tezy, ze Bég domaga si¢ kary za
grzech. Podobnie réwniez, w imi¢ prawdy biblijnej, nie jest
mozliwe usuniecie pojecia gniewu Bozego bedacego konse-
kwencja ludzkiego niepostuszenstwa.

4.1.2. Tradycyjne ujecia katolickie

Nauka o tym, ze na krzyzu zostalo dokonane zado$éuczy-
nienie Bogu za grzechy przez ofiare Jezusa Chrystusa, jest
elementem zdefiniowanego nauczania Kosciota katolickie-
go“. Nie oznacza to, ze $mieré krzyzowa Jezusa zostata za-
planowana czy wykonana przez Ojca ani tym bardziej, ze

42 Barth, Church Dogmatics, 1V/1, 167-168.

& Sproul, , The Curse”, 132.

44 Mohler, »Why They”, 168.

# Concilium Oecumenicum Tridentinum, Decretum de iustificatione,
cap.7 (DH 1529); Concilium Oecumenicum Tridentinum, Canones
de iustificatione, can. 10 (DH 1560). Por. Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna, ,Wybrane zagadnienia”, IV, 8.
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mialby si¢ On z niej cieszy¢*. Jak pisze Wincenty Granat,
zastgpeze zado$éuczynienie dokonane przez Chrystusa ,nie
jest [...] odcierpieniem kary, ktéra mieli ponie$¢ wszyscy
grzesznicy; nie dlatego réwniez Chrystus zado$¢uczynit, ze
ponidst czgé¢ kary wyznaczonej przez Opatrzno$é¢ Boza —
takie pojecie bytoby niegodne Boga, kt6ry miatby okazywaé
zadowolenie z cudzego cierpienia”. Z tego powodu, zgodnie
ze wskazaniami $w. Tomasza, w interpretacji gniewu Bozego,
od ktérego uwolnita ludzi ofiara Chrystusa, nalezy unika¢
myslenia antropomorficznego. Bég zawsze pozostaje mitos-
cia, a pojednanie dokonane na krzyzu nie jest u§mierzeniem
Bozego gniewu, lecz zwréceniem ludzi ku Bogu®.

4.2. Powrét do Abelarda — ujecia moralizujace

Wraz z przenikaniem do teologii chrzescijaniskiej idei o$wie-
ceniowych w interpretacjach meki Chrystusa pojawit sie tez
nurt moralizujacy, ktéry nawiazywatl do $redniowiecznego
ujecia Abelarda. Te inspiracje mozna dostrzec u teologéw,
ktérzy znaczaco wplyneli na kierunek rozwoju nowszej teo-
logii (m.in. Friedrich Schleiermacher, Albrecht Ritschl, Adolf
von Harnack czy wspélezesnie John Hick). Ich wspélnym
mianownikiem jest dostrzeganie w cierpieniu Chrystusa
pelnego wspélczucia uczestnictwa w bélu catej ludzkosci,
a nie wyrazu Bozego gniewu czy tez naleznej kary za grzech.
Chrystus zbawia ludzi, poniewaz objawia im milo$¢ Boga.
Jego $mier¢ jest tez przyktadem zaufania Bogu w momencie
najciezszej proby. Krzyz Jezusa ukazuje wice Boza mitosé oraz
wzywa do pokuty i nawrdcenia®. Czgéé tego typu ujeé dazy
do rozwinigcia i uzupetnienia spojrzen tradycyjnych, inne
jednak maja na celu ich odrzucenie i zastapienie.

& Bartnik, Dogmatyka katolicka, 1, 722.

¥ Granat, Chrystus Odkupiciel, 79.

8 Granat, Chrystus Odkupiciel, 77.

¥ Galot, De la croix, 48; Shelton, Cross and Covenant, 206-207.
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4.2.1. Proegzystencja i solidarnos¢

Gléwnym wspotczesnym kierunkiem rozwinigcia i uzupel-
nienia tradycyjnego spojrzenia na zbawcze znaczenie krzyza,
w tym jego relacje do ludzkiego grzechu i gniewu Bozego,
jest akcentowanie obecnej w ofierze Chrystusa proegzysten-
qji i solidarnosci Boga z ludZmi. Joseph Ratzinger pisze, ze
»Krzyz ukazuje sic w Nowym Testamencie przede wszyst-
kim jako dazenie z géry ku dotowi. Nie stoi on jako dzieto
pojednania, ktére ludzkos¢ ofiarowuje zagniewanemu Bogu,
tylko jako wyraz owej niepojetej milosci Boga, ktéra sie od-
daje az do ponizenia, by w ten sposdb ratowa¢ cztowieka; jest
to Jego zblizenie si¢ ku nam, a nie na odwr6t™".

Wiele uwagi na Boza solidarno$¢ z ludzmi zwraca Hans
Urs von Balthasar. Podkresla on, Ze wydanie przez Boga Syna
na $mier¢ ma stale takze drugi aspekt: dobrowolne samood-
danie si¢ Chrystusa, w ktérym zostaty pokonane moce zta
i grzechu’'. Teraz mozna dopiero wasciwie zrozumie¢ gniew
Bozy. Bég nienawidzi grzechu. Syn Bozy staje w czasie meki
wobec gniewu Bozego jako konsekwencji ludzkiego grzechu,
aby polozy¢ mu kres swoja ofiara™.

4.2.2. Ujecia progresywne (1): odrzucenie pojecia ofiary

Wspélnym rysem progresywnych interpretacji $mierci
Chrystusa negujacych jej warto$¢ zado$éczynna jest odrzu-
cenie pojecia ofiary oraz nauki o gniewie Bozym*. Odrzucenie
pojecia ofiary w progresywnej teologii zachodniej, a wskutek

5" Ratzinger, Wprowadzenie, 297.

5! Balthasar, Teologia, 105. Por. Balthasar, Teodramatyka,11/2,226-232.

52 Balthasar, Teologia, 136-137.

53 Rutledge, The Crucifixion, 380-381. Wyrazem takiego stanowiska
sa czgsto cytowane wypowiedzi Delores Williams, profesor Union
Theological Seminary w Nowym Jorku, np.: ,,I don’t think we need
a theory of atonement at all [...] I don’t think we need folks han-
ging on crosses and blood dripping and weird stuff” (cyt. za: Heim,

411



tego zwigzku $mierci Jezusa z zado$¢uczynieniem za grzechy
oraz gniewem Bozym jako konsekwencja grzechu, znajduje
teoretyczne podloze w religiologiczno-antropologicznej re-
fleksji René Girarda’*. Sadzi on, ze w Ewangeliach nie ma
podstaw do nauki o ofiarniczym charakterze $mierci Jezusa,
a méwienie o ofierze zfozonej na krzyzu musi z koniecznoscia
taczy¢ sie z koncepcja Boga zadnego przemocy i krwi®. Jego
zdaniem w chrzedcijanistwie jest to pozostalos¢ idei ,,kozta
ofiarnego”, ktérego ludzie obarczali swoja wina, aby zdja¢
z siebie ci¢zar odpowiedzialnosci za popetnione zto®. Jezus
nie jest jednak ,koztem ofiarnym”. Wyzwala On ludzko$¢
z koniecznosci kontynuacji przemocy, a zarazem dokonu-
je osadu nad tymi aktami przemocy przez ujawnienie ich
bezsensownosci. Ten sad nad ztem, ktéry dokonuje si¢ przez
krzyz Chrystusa, nie jest aktem Bozego gniewu, lecz obja-
wieniem iluzorycznej natury wszelkich niesprawiedliwych

dziatan ludzkich®’.

4.2.3. Ujecia progresywne (2): polityczna radykalizacja
koncepcji solidarnosci

Na kluczows rol¢ solidarnosci w interpretacji meki Chrystusa
zwraca uwagg Jirgen Moltmann. Nie pozostaje bezkrytyczny
wobec tradycyjnej soteriologii: z jednej strony domaga si¢ ,,re-
wolucji” w koncepcji Boga, sadzac, ze krzyz to zmaganie mie-
dzy Bogiem Synem i Bogiem Ojcem®®; z drugiej strony twier-
dzi, ze odniesienie pojecia ofiary sktadanej Bogu do $mierci
Jezusa jest dawnym, przestarzatym pogladem chrzescijanskim.
Chrystus nie umart za grzechy ludzi, ale za grzesznikéw, pod-

Saved from Sacrifice, 20). Na temat modernistycznej negacji zbawczej
wartosci krzyza, zob. Skladanowski, Humanizm Krzyza, 68-73.
> Shelton, Cross and Covenant, 211; Berger, Po co Jezus?, 86-87.
% Girard, , The Nonsacrificial Death”, 178-179.
56 Girard, ,,Mimesis and Violence”, 11-13.
57 Shelton, Cross and Covenant, 212.
8 Moltmann, The Crucified God, 152.
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dajac si¢ ludzkiej zlo$ci i nieprawosci®. Jego solidarnosé wyraza
si¢ w dzieleniu losu z cierpigcymi ludzmi oraz w towarzysze-
niu tym, ke6rzy sa upokorzeni i odarci z ludzkiej godnosci®.

Poglady Moltmanna wskazuja na wyrazna tendencj¢ w pro-
gresywnej soteriologii zachodniej od II potowy XX wicku:
zakwestionowanie ofiary na krzyzu prowadzi do radykalizacji
koncepdji solidarnosci Boga z ludzmi rozwijanej w kierunku
politycznym. Podstawa takich pogladéw jest reinterpretacja
poje¢ grzechu i gniewu Bozego. Grzech rozumiany jest nie
jako obraza sprawiedliwosci i $wigtosci Bozej, ale raczej jako
dobrowolne wejscie przez czlowicka we wspétdzialanie z mo-
cami ciemnosci, przez ktére szkodzi on sam sobie, oddalajac
sic od Boga. Gniew Bozy to z kolei naturalna konsekwencja
grzechu: zfo, oddalenie si¢ od Boga przychodza do cztowicka
wraz ze swoim nast¢pstwem, czyli karg®’.

Ten nurt interpretacyjny widoczny jest w teologii wyzwo-
lenia. Smier¢ Jezusa jest skutkiem Jego rewolucyjnej walki
z niesprawiedliwymi strukturami politycznymi i religijnymi®.
Nie moze ona mie¢ jakiejkolwick pozytywnej wartoéci sama
w sobie, lecz stuzy jedynie jako inspiracja do walki o spra-
wiedliwo$¢®. Wedtug Leonarda Boffa Jezus ukrzyzowany
to ,maz cierpienia’, z ktérym moga utozsamia¢ si¢ wszyscy
cierpiacy wskutek niesprawiedliwosci. Smieré Jezusa ma
jedno wyjasnienie: byta ona ludzkg zbrodnig niemajaca nic
wspdlnego ze zbawczg wolg Boga®“.

Podobny poglad reprezentuje teologia feministyczna, dla
ktorej Jezus jest przede wszystkim ofiarg patriarchalnej kultu-
ry pelnej przemocy®. Nie mozna wyjasniaé tej $mierci przez
przypisywanie Bogu akceptacji dla przemocy. Bég nie mogt

> Moltmann, Jesus Christ, 42.

0 Moltmann, Jesus Christ, 38-39.

¢ Mohler, »Why They”, 160.

62 Sobrino, ,,Jezus Chrystus”, 226.
& Sobrino, Christ the Liberator, 44.
¢4 Boff, Passion of Christ, 1-3.

% Boff, Passion of Christ, 126.
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takze domagad si¢ od Syna ofiary jako $rodka zbawienia. Jak
pisze Elizabeth A. Johnson, dostrzeganie w krzyzu ofiary
jest konsekwencja falszywego obrazu Boga jako gniewnego,
krwiozerczego, brutalnego i sadystycznego ojca, w ktérym
ujawniaja si¢ najgorsze meskie zachowania®. W rzeczywistosci
$mier¢ Jezusa nie jest wypetnieniem, ale zaprzeczeniem woli
Boga. Nie oznacza to, ze nie ma ona zadnego pozytywnego
wymiaru: objawia si¢ w niej solidarno$¢ Boga z cierpigcymi
wskutek patriarchalnej opresji kobietami i m¢zczyznami®,
a zarazem ujawnia si¢ Bozy gniew rozumiany jednak jako
stuszny gniew przeciwko niesprawiedliwo$ci®®. Bég w ten spo-
sob dokonuje zakwestionowania androcentrycznych struktur
wladzy bedacych zawsze strukturami przemocy i ucisku®.

S. ZAKONCZENIE

Zarysowany powyzej ogélnie i niekiedy tylko hastowo roz-
woj refleksji teologicznej nad relacja $mierci Jezusa do gnie-
wu Boga Ojca wskazuje, ze motyw ten, jakkolwiek majacy
podstawy biblijne i wielokrotnie analizowany teologicznie,
nigdy nie doczekal si¢ wyjasnienia, ktére nie budzitoby
kontrowersji. Rozwiazania zaproponowane przez teologie
scholastyczng nie uwolnily si¢ od ryzyka rozumienia $mier-
ci Jezusa jako ,zaplaty” obrazonemu majestatowi Bozemu
za zlo popelnione przez ludzi. Teologia Lutra i Kalwina
cechuje si¢ natomiast glebokim pesymizmem antropolo-
gicznym, skupiajac si¢ na gniewie Bozym, ktéry miat spas¢
na Chrystusa, do tego stopnia, ze niekiedy trudno w niej
dostrzec objawiona w krzyzu Boza milo$¢é. Podobnie poz-
niejsze reakcje przedstawiajace $mier¢ Jezusa jako przyktad
Bozej mifodci nie usunety watpliwosci zwigzanych z tym,
¢ Johnson, ,Redeeming”, 124.

7 Johnson, She Who Is, 267.

8 Johnson, She Who I, 258.
Bradbury, Cross Theology, 25.
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w jaki sposob okrutna meka krzyzowa miedci si¢ w planach
Bozej milosci i sprawiedliwosci. Réwniez X X-wieczny nurt
politycznej interpretacji krzyza jest niewyczerpujacy i sil-
nie uwarunkowany ideologicznie. Wyjasnienie zwigzku
zbawczego znaczenia krzyza z gniewem Bozym prawdo-
podobnie przerasta mozliwosci jezyka teologii. Jednakze
poszukiwania w tym obszarze, ktére zawsze maja wyrazne
odniesienie do egzystencjalnych do$wiadczen czlowieka,
wskazuja, ze ta kwestia domaga si¢ nieprzerwanego namystu
teologicznego.
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