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INTERPRETACJE GNIEWU

WE WSPOLCZESNE] REFLEKSJI O DUCHOWOSCI

Interpretations of Anger

in the Contemporary Reflection on Spirituality

STRESZCZENIEE

Artykul zwraca uwage na wybrane aspekty
gniewu we wspolezesnej refleksji nad Zyciem
duchowym. Poruszone sg kwestie termino-
logiczne, problem natury gniewu oraz zna-
czenie gniewu dla chrzedcijanskiego zycia
duchowego. Gniew jako sita destrukcyjna
budzi pytanie o sposoby madrej, zgodne;j
z duchowodcig chrzeécijariska strategii lub
wypracowania srodkow zaradezych majacych
na celu obnizenie jego destrukeyjnej sity.
Z kolei w interpretacji pozytywnej (,,gniew
stuszny/$wigty”) wazne sa warunki pozwala-
jace doprecyzowat, kiedy rzeczywiscie mozna
moéwié o pozytywnej roli gniewu w ducho-
wosci chrze$cijanskiej.
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ABSTRACTE KEyworDps ——

This article draws attention to the most im-  anger;
portant aspects of the theme of anger as found  spirituality;
in contemporary reflections on the spiritual theology
life. The issues discussed are questions of of spirituality
terminology, the problem of the nature of

anger, and the importance of anger within

Christian spiritual life. The reality of anger

as a destructive force raises the question of

how to counter it: What is a wise strategy

for reducing its destructive power? What

possible correctives or remedies are also in

accordance with genuine Christian spiritual-

ity? In contrast, when anger is given a positive
interpretation (“righteous/holy anger”), the

article presents certain conditions or crite-

ria that can help clarify when it is possible

to talk about the positive role of anger in

Christian spirituality.

1. WsTEP

Teologia duchowosci katolickiej (lub szerzej: chrzedcijanskicj)
jako przedmiot swoich badan stawia sobie chrzescijaniskie do-
$wiadczenie duchowe. Jest ono tak bogate, ze zawiera w sobie
elementy nadprzyrodzone, jak i wszystko to, co sklada si¢ na
naturalne wladze cztowieka.

We wspétezesnej refleksji o duchowosci chrzedcijanskiej daje
si¢ zauwazy¢ pewne tendencje, ktére wynikaja z kilku zrédet:
specyfiki metodologii teologii duchowosci, wplywu nurtéw
kulturowych, z jakimi wspélczesna duchowos¢ musi si¢ stykac!,

' Natemat ,kultury gniewu”, zob. np. Zwoliniski, Griew, 58-77. Autor

przedstawia takie zjawiska kulturowe, jak nurty muzyczne (punk,
haevy metal, death metal, thrash, grunge) oraz gry komputerowe, kté-
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oraz rozwoju nauk biologicznych? i humanistycznych, szcze-
golnie psychologii, z ktéra — jak si¢c wydaje — duchowo$¢ ma
wiele wspdlnego, jednak ksztalt ich wzajemnej relacji (tzn.
psychologia—zycie duchowe) jest ciagle in statu nascendi.
Efektem tej interdyscyplinarnosci jest oczywiscie mozliwo$é
spojrzenia na poszczeg6lne zagadnienia z wielu perspektyw
(dotyczy to m.in. problematyki gniewu), jednak czasem rodzi
ona pewien chaos, poniewaz owe zréznicowane perspektywy
prowadza z kolei do tez i wnioskéw, ktdre zdaja si¢ by¢ ze
sobg sprzeczne. Zagadnienie gniewu pod tym wzgledem réw-
niez budzi konfuzj¢, poniewaz w niektérych interpretacjach
czytelnicy widza zdecydowanie pejoratywny sposdb opisu
gniewu, gdzie indziej natomiast spotykaja si¢ w wyktadnia,
jakoby gniew byt ,,dobra, podarowang przez Boga energia™.
Budzi to uzasadnione pytanie o jaka$ jednolita wyktadnie
znaczenia gniewu w chrzescijanskim zyciu duchowym.
Widaé zatem, ze wspéiczesna teologia duchowosci w sposéb
wielowymiarowy opisuje zjawisko gniewu. Nie mozna wiec
na razie w sposéb jednoznaczny oceni¢ owocéw tej reflek-
sji. Réwniez w niniejszym artykule pojawi si¢ wspomniana
wyzej niejednoznacznosé: punke ukazujacy gniew jako site
destrukeyjna wobec zycia duchowego oraz punkt ukazujacy
»dobry”, a nawet ,$wiety” gniew jako wyraz glebokiej i za-
angazowanej relacji z Bogiem. By¢ moze potrzeba czasu na
uporzadkowanie interpretacji gniewu, poniewaz teologia
duchowoci jest stosunkowo mloda nauka teologicznag i wie-
loma zagadnieniami dopiero przyjdzie si¢ badaczom zajaé:
dotyczy to réwniez miejsca i znaczenia gniewu. Zasadniczo
np. w opracowaniach encyklopedycznych termin ,,gniew”
rozpatrywany byt do tej pory gléwnie przez psychologéw
i teologéw moralistéw, a nie z punktu widzenia teologii du-

re inspirowane sg gniewem lub s3 wyrazem gniewu, nie pozostajac
bez wplywu na postawe ludzi, szczegélnie mlodych.

O ,,biologii” a nawet ,,chemii” gniewu w kontekscie catosciowej po-
stawy czlowicka, zob. Medina, Genetyczne piekto, 265-317.
Lucarz, Siedem grzechéw glownych, 63-64.
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chowosci*. Niniejszy artykul porusza tylko nicktére tendencje
i sposoby rozumienia oraz opisywania gniewu, jak rowniez
jego roli w duchowosci chrzedcijanskiej. Wydaje si¢ jednak,
ze s to aspekty najbardziej charakteryzujace wspélczesne
rozumienie gniewu w refleksji teologicznoduchowej

2. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Wspdtczesni autorzy w sposb swobodny uzywaja terminu
»gniew” z takimi pokrewnymi okresleniami, jak: agresja, wro-
go$¢, ztos¢, nienawis¢, irytacja, a nawet przemoc. Niektorzy
autorzy widza w gniewie naturalne i raczej obojetne moralnie
oraz duchowo poruszenie emocjonalne pod wptywem takie-
go czy innego bodzca, inni wskazuja na wprost demoniczna
proweniencje gniewu. Mozna réwniez znalez¢ przyktady kre-
atywnosci w kwestii terminologicznej. Pojawiaja si¢ zatem
symboliczne i metaforyczne okre$lenia gniewu majace na celu
szersze ukazanie samej jego natury i dziatania, np. ,potrzeba
[...] zniszczenia przeciwnosci”, ,utrata siebie”, ,,zaprzeczenie
goscinnosci”, ,,cien zabijania”, ,,najpospolitsza forma bar-
barzynstwa”, ,doskonale odrzucenie”, ,,figura potepienia”,
»filozofia rewolucji”, ,targanie wnetrza”, ,dzielo diabta™.

Réznorodnos¢ terminologiczna z jednej strony grozi
pomieszaniem poj¢é i niejednolitym rozumieniem zjawisk,
o ktérych mowa, z drugiej strony jednak kazdy z terminéw
w pewien sposob ukazuje nowe aspekty gniewu. Intuicyjnie
kazdy cztowiek rozumie, czym jest gniew, jednak dzisiejsza
refleksja nad nim, korzystajac z badan np. psychologii emo-
¢ji, moze bardzo poszerzyé wiedzg o tym, jak gniew taczy sie
z innymi reakcjami emocjonalnymi, jakie ma naturalne pod-
loze, jaki ma zwiazek z duchowoscig i w jaki naturalny sposob
mozna sobie z nim radzi¢, aby nie byl on silg destrukeyjna.

4 Zob. np. Chlewinski — Nawrot, ,,Gniew”, 1161-1163.
> Zob. Zawada, Siedem pieczgci zta, 130-150.
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W kwestiach terminologicznych panuje jednak zasadnicza
zgodno$¢, ze czym innym jest gniew jako uczucie czy emocja
(te dwa terminy réwniez nie s3 tozsame), a czym innym jest
juz cata postawa, w sktad ktérej wechodzi racjonalne myslenie
powodowane gniewem (premedytacja) czy dzialanie, ktdre
z tego my$lenia wynika i nazywane jest np. agresja, przemoca
czy nawet zemstg’.

3. KWESTIA WARTOSCI GNIEWU DLA ZYCIA DUCHOWEGO

Zgodno$¢ panuje réwniez co do tego, ze — jak poucza
Katechizm Kosciota Katolickiego — ,,Uczucia same w sobie
nie sg ani dobre, ani zle”. Gniew jako uczucie nie podlega
zatem ocenie moralnej, ale to weale nie jest twierdzenie,
ktére zwalnia chrzescijanina z odpowiedzialnosci za ten
rodzaj uczué, poniewaz ,nabieraja one warto$ci moralnej
w takiej mierze, w jakiej faktycznie zalezg od rozumu i od
woli”®. Podobnie jak ,wznioste uczucia nie decydujg ani
o moralno$ci, ani o $wigtosci os6b; stanowia niewyczerpa-
ny zasob wyobrazen i odczué, w ktérych wyraza si¢ zycie
moralne™, tak samo rzecz si¢ ma za takimi uczuciami, jak
gniew. Uczucia moga zastugiwa¢ na moralnie dobra ocene,
gdy przyczyniaja si¢ do dobrego dzialania; w przeciwnym
razie s3 moralnie zle. Wszystko zalezy — jak to formuluje
Katechizm Kosciota Katolickiego — od ,,prawosci woli”, bo
»prawa wola podporzadkowuje dobru i szczg$ciu poruszenia
zmystowe, ktére uznaje za swoje. Zla wola natomiast ulega
nieuporzadkowanym uczuciom i poteguje je, dlatego wtas-
nie emocje i doznania mogg by¢ przeksztatcone w cnoty lub
znieksztalcone w wady”"’.

Zob. Zimbardo — Ruch, Psychologia i zycie, 582-597.
KKK, 1767.

KKK, 1767.

KKK, 1767.

10" Zob. KKK, 1767-1768.

o w o

425



Wspdlezesna teologia duchowosci, zgodnie z podejsciem
teologicznomoralnym i psychologicznym, chetnie podejmu-
je t¢ koncepcje gniewu jako uczucia rodzacego si¢ sponta-
nicznie, automatycznie, w sposob naturalny nalezacego do
ludzkiego sposobu reagowania na otaczajacy $wiat. Méwi si¢
tu czasem o atawizmie czy nawet dobroczynnej roli gniewu
w przetrwaniu gatunku.

Jednak o wiele wigcej probleméw nastrecza drugi sposéb
rozumienia gniewu, a mianowicie jako elementu calo$cio-
wej ludzkiej postawy, wraz z mysleniem i dziataniem, przy
calej skomplikowanej strukturze ludzkiej osobowosci, réz-
norodno$ci sytuacji zewngtrznych i dynamice relacji z inny-
mi ludZmi. Tu juz nie ma takiej zgodno$ci opinii, zaréwno
wsrdd chrzescijariskich teologéw duchowosci, jak i migdzy
teologami a psychologami. Wydaje si¢ jednak, Ze owa nie-
zgodnos’c’ ma swoje uzasadnienie i SWOja wartos¢, poniewaz
poszerza rozumienie gniewu (wrogos’ci, zlosci, nienawisci)
i dostarcza wielu kontekstéw, ktére musza by¢ uwzgledniane,
jesli rozumienie gniewu ma by¢ wielowymiarowe.

4. GNIEW JAKO WIELOPLASZCZYZNOWA DESTRUKCJA

D. Colbert twierdzi, ze gniew nalezy do grupy kilku nisz-
czacych emocji, ktore w calym zespole mozna okresli¢ jako
,,wrogos’c'”. Wrogosc¢ deﬁniuje sie zatem jako uczucie niena-
wisci, ziej woli, nieprzyjaz’ni, antagonizmu, a wiec stan przy-
pominajacy juz uksztaltowany $wiatopoglad. To wiasnie ten
stan (a nie uczucie) sprawia, ze czlowick moze fatwo wpada¢
w gniew w sytuacjach, w ktérych inni ludzie trwaja w spoko-
ju. Charakterystyczng dla wrogosci postawa jest tez cynizm,
czyli nieufno$¢ wobec motywdw innych ludzi. Emocja, ktéra
dominuje, jest tu gniew, zachowaniem (elementem behawio-
ralnym) natomiast jest agresja przejawiajaca si¢ badz w za-
chowaniu fizycznym, badZ np. poprzez psychiczne ponizanie
innych osdb. Jak zauwaza autor, wiele 0séb przepetnionych
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wrogoscia weale nie zdaje sobie z tego sprawy — opisuja sie-
bie raczej jako ,sfrustrowanych” lub ,wycienczonych”, co
prowadzi D. Colberta do wniosku, ze wigkszos¢ ludzi ma
w sobie wiecej gniewu, niz sobie z tego zdaje sprawe. Istnicje
oczywiscie opracowana doktadnie skala gniewu i testy, ktére
moga okresli¢ poziom gniewu w cztowieku''.

D. Colbert w swojej ksiazce poswicconej niszczacej sile
pewnych emociji, z racji tego, ze jest lekarzem, nie mégt po-
ming¢ réwniez aspektu cielesnego gniewu. I tak twierdzi on
na podstawie wielu badan naukowych, ze gniew najszybciej
powoduje klopoty z nadci$nieniem, miazdzycg t¢tnic, cho-
robe wiericowq i atak serca'?. Bardzo szczegétowo, opisujac
pewne reakcje chemiczne, autor przedstawia, co dzieje sig
z organizmem czlowicka dotknigtego wysokim poziomem
wrogo$ci i jakie fizyczne konsekwencje ta postawa wywoluje.
Wznoszac si¢ na poziom psychiczny cztowieka, D. Colbert
na podstawie badan przeprowadzonych w USA stwierdza:
»Ludzie o wysokim wskazniku wrogo$ci maja skfonnos¢ do
palenia, picia alkoholu i przejadania si¢. Zwykle tez maja
podwyzszony poziom cholesterolu. Innymi stowy, wrogo$¢
nie tylko naraza ich na chorobg, ale tez moze popycha¢ ich
do zachowan, ktére przyczyniaja si¢ do wystapienia chordb
serca! To naprawde podwojny cios”™'?.

W przeprowadzonej przez D. Colberta kilkuptaszczy-
znowej analizie gniewu i wrogosci najbardziej interesujace sa
jego wnioski dotyczace zwiazku miedzy poziomem wrogosci
anatura i stanem mies$nia sercowego popularnie nazywanego
sercem. Powotujac si¢ zaréwno na Biblie, w ktérej serce jest
przedstawiane jako siedlisko m.in. uczué (Prz 15,13; 16,23;
Mt 12,34), jak i na filozofi¢ oraz rézne obszary kulturowe,
autor wyraznie skfania si¢ ku pogladowi, ze serce ludzkie
(migsiert sercowy) nie jest tylko organem odpowiadajacym

" Zob. Colbert, Zabdjcze emacje, 60-61.
12 Zob. Colbert, Zabdjcze emacje, 62.
3 Colbert, Zabdjcze emocje, 68.
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za pompowanie krwi do krwioobiegu, lecz jest niecodgadnio-
na tajemnica i ma nie do konca zbadane zwiazki zaréwno
z psyche, jak i duchowg sfera czlowicka.

Jesli chodzi o destrukeyjne dziatanie gniewu na poziomie
ducha i psychiki, mozna je rozpatrywaé w trzech relacjach:
gniew skierowany do drugiego czlowieka, gniew skierowany
ku samemu sobie, ale takze, co warto odnotowa¢ szczegdlnie
w kontekscie duchowosci chrzeécijanskiej, gniew skierowa-
ny ku Bogu. Trzeba przyzna(, ze chrzescijaniska literatura
najwigcej miejsca poswieca destrukeyjnej sile gniewu w re-
lacjach migdzy dwiema osobami ludzkimi, dwa pozostate
rodzaje gniewu natomiast s3 najczgéciej pomijane. Warto
jednak zaznaczy¢, ze gniew ku samemu sobie niszezy zycie
duchowe u samych jego podstaw, prowokujac nienawis¢ do
samego siebie (uczucia), drastycznie niska samooceng (my-
$li), a nawet prowadzi do samobdjstw (czyny). Ten schemat
niszczenia, zabijania samego siebie jest podobny do udreki
pickta, w ktérej ludzie np. ,gryza swoj whasny jezyk” (por.
Ap 16,10), a ich nienawi$¢ oraz zto$¢ obracaja si¢ przeciw-
ko nim samym. Gniew ku Bogu to najrzadziej analizowany
rodzaj gniewu. Jest on raczej obecny w literaturze pigknej
i takich dziedzinach sztuki, jak film czy teatr, stad teolo-
gowie duchowosci, poruszajac t¢ problematyke, ukazuja ja
na przyktadzie literatury picknej. Z jednej strony gniew ku
Bogu okreslany jest czasem mianem ,wewngtrznego pickfa”
czlowicka, z drugiej jednak strony — w przypadku os6b okre-
$lajacych si¢ jako ateisci lub agnostycy — okazanie gniewu
wobec Boga bywa pierwsza proba nawiazania z Nim relacji'®.

Warto odnotowac¢, ze pojawia si¢ w literaturze przedmio-
tu bardzo wyrazne wezwanie do ostrozno$ci wobec gniewu
w relacjach rodzinnych. Zwraca si¢ wiec uwage na destruk-
cyjna sile gniewu wobec systemu rodzinnego, wszystkich
zachodzacych tu relagji, ale szczegélnie tego delikatnego
aspektu zycia rodzinnego jakim jest przekaz wiary miedzy

14 Zob. Ide — Adrian, Siedem grzechéw gltéwnych, 192-194.
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rodzicami a dzie¢mi: wyladowywanie gniewu rodzicéw na
stabszych dzieciach przynosi zawsze negatywne skutki w psy-
chice i duchowosci dziecka, i to na dlugie lata. Zauwaza si¢
jeszcze pewna prawidlowo$¢, mianowicie taka, ze dziecko
jako ofiara nieopanowanego gniewu dorostych przeksztalea sie
w zyciu dorostym w agresora: gniew jako staty wzér zachowan
staje si¢ zatem w pewnym sensie przekazywany kolejnym

pokoleniom, poszerzajac swoj destrukeyjny zasieg®.

5. POZYTYWNE ASPEKTY GNIEWU

Gdy wspotczesni autorzy pragna ukaza¢ gniew ,stuszny”,
a nawet ,$wiety”, siegaja oczywiscie do sceny oczyszczenia
$wiatyni przez Jezusa (J 2,13-22). Wykazuje si¢ zatem nie-
podwazalng stuszno$¢ gniewu wtedy, gdy np. cztowiek ma
do czynienia z niesprawiedliwoscia czy obrazaniem godno-
$ci. P. Squizzato napisat o odréznianiu dobrego i niedobre-
go gniewu stowa, ktére moga dobrze ilustrowaé problem
w kontekscie duchowosci chrzescijanskiej:

Jak wicc okresli¢, kiedy gniew jest dobry? Od Tomasza z Akwinu
nauczyli$my si, ze jesli stajac wobec niesprawiedliwosci, nie
ogarnia nas zfo$¢, wowczas grzeszymy. [...] Trzeba by¢ eksper-
tem zycia duchowego, czy tez nauczy¢ si¢ odnajdywac zfoty
Srodek, gdyz prawda lezy wlasnie po $rodku. Stuszny gniew
to taki, ktdry sprzeciwia si¢ niesprawiedliwosci, czyli ztu.
Jednak jest to gniew, ktéry nie jatrzy, a wige sam tez do zta
nie prowadzi. [...] Kieruje nas ku wierzchotkowi gory ijesli
nie posiadamy do$wiadczenia alpinisty czy tez nie jestesmy
ckspertami zycia duchowego — zachodzi niebezpieczeristwo
upadku po tej czy innej stronie™'®.

15
16

Rybiniska-Goérka, Siedem grzechdw gléwnych, 130-131.
Squizzato, Klamstwo iluzji, 162-163.
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Swigty gniew mozna poréwna¢, zachowujac wszystkie
proporcje, z gniewem prorokdw, niektorych §wietych, a nawet
mistykéw. Chrzescijanin, obserwujac wspolczesny $wiat
(szarganie $wigtosci, ponizanie godnosci czlowiceka, niespra-
wiedliwo$¢, bluznierstwo np. w sztuce) moze zaobserwowad
w sobie te odruchy gniewu. Cho¢ s3 one stuszne czy nawet
»$wiete”, to jednak sg one dalekie od $wictosci Boga, bo
sam czlowiek nie jest $wigty. Obserwujac otaczajacy rzeczy-
wisto$¢, chrzescijanin ma prawo i obowiazek zabiera¢ glos,
broni¢ stabszego cztowicka i najwazniejszych swoich war-
toéci. Trzeba jednak uwazad, zeby rzekomy ,,$wiety gniew”
nie obrécil si¢ przeciwko czlowickowi, zeby nie zakonczyt
si¢ zadawaniem krzywdy.

Nawet w poczuciu krzywdy, ktéra wzbudza stuszny gniew,
chrze$cijanin musi mie¢ czujnosé, by nie krzywdzi¢ innych
ludzi. Hasto ,,$wictej wojny”, w imieniu ktérej mozna czynié
wszystko, jest chrze$cijanskiej duchowosci catkowicie obce:
Jezus nigdy glosit czego$, co cho¢by w minimalnym stopniu
zachecaloby do takiej ,swigtej wojny”. Trzeba jednak przyzna¢,
ze co pewien czas rodzi si¢ w wielu miejscach globu ziem-
skiego zjawisko spolecznego oburzenia, gniewu rodzacego si¢
na szerokg skale jako reakcja na panujace stosunki spoteczne
i sytuacje np. gospodarcza. S. Hessel, ktérego uwaza si¢ za
gléwnego ideologa tzw. Ruchu Oburzonych obejmujacego
obecnie swoim zasi¢giem wiele krajéw $wiata przekonuje
w swoim ,,manifescie”, ze reakcja oburzenia (jednak przy
odrzuceniu przemocy) na panujace stosunki spoleczne jest
wyrazem odpowiedzialnosci, odwagi, wrazliwosci spoleczne;j,
zaangazowania dla dobra innych'”. Rodzi si¢ zatem pytanie,
czy chrzeécijanin, zyjac posréd $wiata, powinien przylaczaé
si¢ do tego typu spolecznych ruchéw powodowanych obu-
rzeniem. A je$li powinien da¢ upust swojemu oburzeniu,
to jak i w jakich dopuszczalnych przez Ewangeli¢ formach?
Ostatecznie przeciez w wyrazaniu ,stusznego gniewu” nie

17 Zob. Hessel, Czas oburzenia!, 6-28.
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chodzi o obalanie i niszczenie, lecz o tworzenie nowego,
lepszego $wiata, jak to ujat S. Hessel: ,Tworzy¢ to stawia¢
opor, stawiaé opdr to tworzy¢™'®. Wydaje sie, ze ten rodzaj
»pozytywistycznego” czy ,konstruktywnego” podejécia do
gniewu jest bliski duchowosci chrzescijanskiej, a takze ka-
tolickiej nauce spoteczne;j.

6. SRODKI ZARADCZE

Negatywny stosunck do gniewu we wspélczesnej teologii
duchowosci musi oczywiscie rodzi¢ pytanie o mozliwe $rod-
ki zaradcze, jaki$ rodzaj madrego ,radzenia sobie” zaréwno
z uczuciem, jak i z niebezpieczenstwem destrukceyjnego wply-
wu gniewu na zycie duchowe i inne sfery funkcjonowania
cztowieka. Owych ,,$rodkéw zaradcezych” lub strategii radze-
nia sobie z gniewem w duchu chrzeécijariskiej antropologii
i duchowodci autorzy wymieniaja kilka — zaleznie, czy ich
refleksja ma bardziej psychologiczny czy teologiczny charak-
ter, czy bardziej wychodzi od praktycznej pracy nad soba, czy
proponuje najpierw swego rodzaju zmian¢ myslenia o gniewie.

(1) Wewngtrzna praca nad sobg polegajaca m.in. na obgj-
mowaniu panowania nad uczuciami (ale takze myslami), po-
niewaz to one prowadza do czynéw, ktére wzmagaja gniew
i niszcza mito$¢ — najwigksza wartos¢ zycia chrzedcijanskie-
go. Motyw ,,pracy nad gniewem” wpisuje si¢ w duchowosci
chrzescijariskiej w szersze zagadnienie pracy nad soba, samo-
wychowania, autodyscypliny, czuwania nad soba. Duchowos¢
chrze$cijaniska o odcieniu kwietystycznym, zwalniajacym
chrzeécijanina z wewngtrznego zmagania ze soba skazana
jest predzej czy pdzniej na opanowanie go przez nami¢tnosci
i gwattowne emocje. W literaturze pojawia si¢ termin ,nie-
uporzadkowane” w odniesieniu do wewngtrznych odruchéw,
odczué, pragnien. Celem wewngtrznej pracy nad soba jest

8 Hessel, Czas oburzenia, 28.
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zatem ,,uporzadkowanie” gniewu, aby — jako nieuporzad-
kowany - nie zdominowal myslenia i czynéw czlowicka®.
(2) Powrét do tagodnosci jako cnoty, uzmystowienie sobie
wartosci tej cnoty (por. Mt 11,29; 12,20). Oznacza to powrot
do chrzescijanskiego ideatu czlowieka ,,tagodnego”, czyli cichego
z o$miu blogostawieristw, ktéry umie nie podejmowaé destruk-
tywnej walki, widzac jej bezcelowos¢. Nie bedac ani naiwnym
ani fatwowiernym, nie wszczyna klétni ani nie jest méciwy,
cechuje go réwnowaga, umiar i otwarty umyst. Niestety, i tu
wida¢ ogromy wplyw wspotczesnej kultury — fagodnosé jest
postrzegana bardziej jako stabo$¢ niz cnota, wigc nie jest fatwo
ukaza¢ ja jako pociagajacy ideal, do ktérego cztowick moze
dazy¢. Jednak po glebszej analizie mozna doj$¢ do wniosku, ze
to wlasnie fagodnos¢ jest sila, daje wzrost i pozwala by¢ soba?.
(3) Cisza, ¢wiczenie w emocjonalnym dystansowaniu si¢
od zrédla gniewu, muzyka, modlitwa. Chodzi o umiejetno$é
wycofania si¢, wyciszenia, spojrzenia z dystansu zardwno na
swoje uczucia, jak i zaistnialg sytuacje®'. Zauwaza si¢ zwiazek
miedzy odejséciem od milczenia (wazny element duchowosci
i formacji chrzescijaniskiej) a poziomem agresji wspSlczesnych
spoleczenstw?. ,Jesli jest jakies nieskomplikowane duchowe
¢wiczenie, ktére zapobiega destruktywnemu gniewowi, to
jest to milczenie™ — napisal G. Tomlin. ,, Dzi¢ki temu Bég
w tagodny i cichy sposob bedzie przemawial w glebi naszych
serc, a my fatwiej opanujemy si¢, gdy staniemy si¢ obiektem
bolesnej prowokacji”**. W formacji duchowej zwraca si¢ uwa-
ge na ,wolno$¢ od gniewu”, co otwiera szeroka problematyke
wewnetrznej wolnoéci i dystansu wobec gwaltownych emo-

¥ Zob. Biel, Rdwnowaga duchowa, 185-188; Kralka, Siedem grzechéw
gléwnych, 200-201.

Petry-Mroczkowska, Siedem grzechdéw gltéwnych dzisiaj, 131; Bianchi,
Walka o zycie, 153-154.

*' Bianchi, Walka o zycie, 151-152.

22 Zwolinski, Griew, 100-102.

» Tomlin, Siedem grzechéw gléwnych, 100.

* Tomlin, Siedem grzechéw gléwnych, 100.
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Gji, a gniew niewatpliwie do nich nalezy. Sw. Pawet podaje
w Li$cie do Efezjan wymiary duchowej dojrzatosci w na-
stepujacy sposob: ,Niech Chrystus zamieszka przez wiare
w waszych sercach; aby$cie w mito$ci wkorzenieni i ugrun-
towani [...] zdolali ogarna¢ duchem, czym jest Szerokos¢,
Dtugos¢, Wysokoé¢ i Glebokosé, i pozna¢ mitos¢ Chrystusa
przewyzszajaca wszelka wiedze, abyscie zostali napelnieni
Petnig Boza” (Ef 3,17-19). S.T. Pinckaers, analizujac te czte-
ry podane przez $w. Pawla wymiary, intepretuje ,,gleboko$¢”
w nastepujacy sposob: ,,to przekraczanie wrazen, uczué i poje¢
poprzez refleksje, ktdra usituje przeniknaé do istoty rzeczy,
do ukrytego centrum, gdzie tworza si¢ w nas mysli i czyny.
Medytacja chrze$cijariska jest tu szczegdlnie pomocna™.

(4) Konstruowanie ,gniewu zdrowego” jako alternatywy
do gniewu niezdrowego, destrukcyjnego. Obserwacja kon-
sekwenciji (fizjologicznych, behawioralnych i interpersonal-
nych) pozwala odr6zni¢ gniew zdrowy od destrukcyjnego?.

(5) Nienegowanie gniewu, przyznanie si¢ do niego, oka-
Zywanie go — w przeciwnym razie stanie si¢ on gniewem
»biatym”, ukrytym, sttumionym, ktéry, jako ogromna sita
destrukcyjna, niszczy czlowieka od wewnatrz, zaburzajac jego
relacje z Bogiem i innymi ludzmi. W literaturze na temat np.
formacji duchowej, zycia konsekrowanego mozna znalez¢
ostrzezenia, ze to wladnie zanegowany gniew i sttumiona
agresja jest sifa najbardziej niszczaca wspolnoty chrzescijan-
skie. Prowadzi réwniez do zaburzeni emocjonalnych (epizody
depresyjne), a nawet dewiacji seksualnych, poniewaz sttumiony
gniew moze znalez¢ ujscie poprzez zachowania o charakte-
rze seksualnym, co w przypadku oséb konsekrowanych jest
zjawiskiem szczegélnie niebezpiecznym®.

(6) Dbalos¢ o to, by niepotrzebnie nie dopuszczaé do
okoliczno$ci powstawania gniewu, nienarazanie si¢ na sy-

25
26

Pinckaers, Zycie duchowe chrzescijanina, 126.
Dryden, Ujarzmié gniew, 108-109.
¥7 Cucci, Sita stabosci, 157-160.
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tuacje prowokujace gniew. Gdy juz si¢ pojawi, unikanie
karmienia gniewu, racjonalizacja ,,powod(')w” powstawania
tego typu uczuc¢?.

7. ZAKONCZENIE

Niniejszy artykut zwraca uwage tylko na wybrane, najwaz-
niejsze aspekty gniewu we wspdtczesnej refleksji nad zyciem
duchowym. Zaréwno kwestie terminologiczne, zrozumienie
natury gniewu, odpowiedz na pytanie o znaczenie gniewu
dla chrzedcijanskiego zycia duchowego, jak i przedstawione
wyzej $rodki zaradcze domagalyby si¢ szerszego potrakto-
wania ujmujacego zaréwno historyczne tlo dzisiejszych in-
terpretacji gniewu, jak i dalsze perspektywy refleksji. Mozna
przypuszczal, ze skoro gniew jest tak wielka naturalng sita
cztowieka, to i refleksja teologicznoduchowa nad tym zjawi-
skiem bedzie si¢ poszerza¢.
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