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GNIEW BOGOW SWIATA UMARLYCH
W WIERZENIACH STAROZYTNEGO
BLiskKIEGO WsCcHODU

The Wrath of Deities of Netherworld in Beliefs
of the Ancient Near East

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE ——

Semici starozytnego Bliskiego Wschodu boski gniew;
w sposéb do$é¢ podobny wyobrazali sobie  Biblia; Ugarit;
gniew béstw $wiata podziemnego. Przede Mezopotamia;
wszystkim 6w gniew mial by¢ émiercionos$ny Baal; Mot;
zaréwno dla ludzi, jak i dla bogéw. W takim  Ereszkigal; Nergal
kontekscie czgsto uzywanym obrazem jest

przedstawienie czy to samych béstw, czy to

ich demonicznych pomocnikéw, czy wreszcie

pozostajacych pod ich rozkazami zmartych

jako pozerajacych swe ofiary (bogéw albo lu-

dzi). Gniew boskich wladcéw podziemia nie

jest przedstawiany jako nicodwotalny i mozna

go utagodzi¢ poprzez sktadanie ofiar, modli-

twe czy tez wystawianie konkretnych bogéw.

Pewne elementy tego obrazu, choé zmodyfi-

kowane ze wzgledu na monoteistyczne tlo,

mozna znalez¢ takze w Biblii.
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ABSTRACT KEYWORDS

The various Semitic peoples of the Ancient divine wrath;
Near Fast all embraced similar beliefs con- Bible; Ugarit;
cerning the anger of the deities of the under- Mesopotamia;
world. Above all, such an anger was viewed Baal; Mot;

as lethal to both people and to other gods. Ereshkigal; Nergal
In the surviving textual sources one can find

word-images of the deities themselves, of their

demonic helpers, and even of the dead under

their orders to devour their victims (gods or

people). The anger of the divine rulers of the

underworld is not presented as irrevocable,

but can be appeased by offering sacrifices and

prayers, or by praising particular gods. Some

elements of this imagery, though modified to

align with a monotheistic background, can

also be found in the Bible.

1. UWAGI WSTEPNE

Bogowie $wiata starozytnego Bliskiego Wschodu wyobraza-
ni byli na sposéb antropomorficzny i dzielili z ludZmi pasje
oraz emocje. Tak jak ludzie kochali i nienawidzili, bywali
przyjacielscy albo grozni, potrafili cieszy¢ si¢ oraz gniewad.
Wlasnie ta ostatnia emocja — gniew — jest tematem niniej-
szego tekstu. Gniewne, zdenerwowane, wpadajace w fu-
ri¢ béstwa nie sa nadzwyczajnym obrazem w mitologiach
starozytnego Bliskiego Wschodu. Co wigcej, obraz ten jest
takze wsp6lny dla biblijnego Izraela, gdzie przeciez takze
i YHWH czesto bywa przedstawiany jako dyszacy gniewem
czy tez z nozdrzami plonacymi gniewem. Analizujac teksty
bliskowschodnie méwigce o zagniewanych béstwach, mozna
przyglada¢ si¢ im z roznych perspektyw. Mozna analizowad
przyczyny wybuchu boskiego gniewu badz sposoby jego

zalagodzenia. Mozna takze zastanawia¢ si¢ nad efektami
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owego gniewu'. Niniejszy tekst ma jednak na celu zbadanie,
jak przedstawiani sg zagniewani bogowie §wiata umartych.
Ta wlasnie grupa béstw zostata wybrana ze wzgledu na
specyficznag role, jaka w wierzeniach starozytnego Bliskiego
Wschodu petnia béstwa podziemia. Nie trudno bowiem do-
mysli¢ si¢, ze skoro wladaja oni kraing $mierci, to ich gniew
bedzie najbardziej $miercionosny i niebezpieczny zaréwno
dla innych bogéw, jak i tym bardziej dla ludzi. Zatem celem
niniejszego artykutu jest analiza, w jaki sposéb opisywany
jest gniew bostw chronicznych, jakie sg jego przyczyny oraz
czy mozna w jakis sposéb 6w gniew ulagodzi¢. Oczywiscie
analiza ta zostanie dokonana na przykladach, zatem nie
roéci sobie ona pretensji do catosciowego wyczerpania te-
matu. By osiagna¢ pelen obraz, nalezaloby przestudiowa¢
wszystkie teksty méwiace o gniewie béstwa pochodzace ze
starozytnego Bliskiego Wschodu, co z pewno$cia znaczaco
wykracza poza mozliwosci niniejszego artykutu. Dlatego tez
przedstawione zostang jedynie przyktady, ktére autor uznat
za najbardziej typowe. Podstawa dla analizy sg zrédta pocho-
dzace z Mezopotamii oraz Syro-Kanaanu. Te grupy zrédet
wykazuja wiele punktéw zbieznych, co wynika ze wspélne-
go, semickiego elementu dominujacego w obu kregach kul-
turowych? oraz silnego wplywu tradycji mezopotamskiej
(wschodniosemickiej) na Syro-Kanaan. Rzecz jasna kolejnym
krokiem winno by¢ zestawienie wymienionych grup zrédet
z Biblia. Jest to jednak zadanie o tyle trudne, ze YHWH
w oczach monoteistycznych redaktoréw biblijnych pelni
w Biblii jednoczesnie funkcje wszystkich bostw z panteondw
politeistycznych. Nawet gdy w Jego otoczeniu pojawiaja si¢

1

Zob. np. obszerny artykut Considine (,,The Theme”, 85-159), a ostat-
nio prace zbiorowa wydana pod redakejg Kratza i Spieckermanna
(Divine wrath and divine mercy in the world of Antiquity).
Oczywiscie nalezy pamigta¢ o sumeryjskich korzeniach cywilizacji
mezopotamskiej. Tym niemniej w drugim i pierwszym tysiacleciu
przed Chrystusem, a z tego okresu pochodzi¢ beda cytowane zrddla,
element sumeryjski zszedt wyraznie na drugi plan.
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inne istoty nadprzyrodzone?, to mimo wszystko Bég Izraela
jest postrzegany jako panujacy nad nimi. Mozna wigc jedynie
wyrédzniaé pewne aspekty dziatania YHWH, ktére wiaza
si¢ ze $wiatem umartych i gdzie moze pojawia¢ si¢ paralela
do obrazu gniewnego béstwa podziemia. Zrédta egipskie,
jako pochodzace z wyraznie odmiennego kontekstu kultu-
rowego, nie beda poddane analizie w niniejszym artykule.

2. OPIS GNIEWU BOSTWA PODZIEMIA

Poniewaz teksty z Ugarit sa blizsze geograficznie, jezykowo,
a czgsto takze chronologicznie tekstowi biblijnemu anizeli para-
lele zaczerpniete z Mezopotamii, dlatego tez whasnie od zapre-
zentowania przyktadow z Ras Szamra rozpoczynamy analize.
Ugarycki bég $mierci, Mot, przedstawiony jest jako béstwo petne
gniewu i furii. Najlepiej wida¢ to w micie o Baalu i Mocie, w dia-
logu boga $wiata umarlych z przywréconym juz do zycia Baalem:

[Ot]o w siédmym roku

rozsierdzil si¢ syn bogdw, Mot,

przeciwko najpotezniejszemu Baalowi.
Podnidst glos swéj i krzyknal:

Daj jednego z braci twoich — pozre gos

a odejdzie gniew, ktérym (jestem) wstrzasniety.
Jesli jednego z braci nie [da]sz,

patrz — spro[sz¢ na zie]mi¢ [umarlych:]

zjem [synéw ludzkich,]

zjem rze[sz¢ ziemil.

(KTU 1.6 V,8-11.19-25)*

3 Zob. np. Ha 3,5 (w orszaku YHWH kroczy Reszef) czy Iz 34,14
(Lilit w Edomie jest oznaka zniszczenia tego kraju z woli YHWH).

4 Tlumaczenie za: Tobola, Cykl 0 Baalu, 221223 (por. Dietrich -
Loretz — Sanmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts).
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Interesujace wnioski daje przyjrzenie si¢ stownictwu
opisujacemu gniew Mota w przedstawionym fragmencie.
Najpierw Mot ,rozsierdzit si¢”, czy moze lepiej po prostu
~wsciekt si¢”, co w oryginale wyrazone jest przy pomocy
rdzenia kr/kwr. Jest to hapax legomenon w literaturze uga-
ryckiej i wystepuje jedynie w tym miejscu. Wydaje sie, ze
podstawowe znaczenie tego rdzenia to ‘by¢ goracym, ztym,
wéciektym’. Gniew w oczywisty sposdb wiaze si¢ z odczu-
ciem goraca, zaru, co jest doskonale widoczne w jezykach
starozytnego Bliskiego Wschodu. Na przyktad w jezyku
hebrajskim z rdzeniem yhm (‘by¢ goracym’) wiaze si¢ rze-
czownik héma, czyli ‘gniew’, a jeszcze cze¢sciej do wyrazenia
gniewu Boga uzywany jest rdzen brh (‘by¢ goracym, zaplo-
na¢ gniewem’). Podobnie w jezyku akadyjskim mamy cza-
sownik sardbu (‘rozgrzac’, goraczkowad’, ale takze ‘rozpali¢
si¢ gniewem’) i pochodzacy stad rzeczownik sirihtu (‘zapa-
lenie, goraczka’, a jednoczesnie ‘gniew’). Drugie okreslenie,
ktére pojawia si¢ w cytowanym fragmencie ugaryckiego
tekstu, to ,,gniew” (4p), czyli dostownie ‘nos, pysk, dziéb’,
a przez metonimie réwniez ‘gniew’®. Identycznym wyrazem
> Tropper, ,«Im ssiebten Jahr»”, 37; Tropper, Ugaritische Grammatik,
647; del Olmo Lete — Sanmartin, 4 Dictionary, 1, 454. Por. Sokoloff,
A Syriac Lexicon, 612. Syryjskie kir ma znaczenie m.in. ‘by¢ gora-
cym, plongé (bélem)’. Inng mozliwoscia — choé jak si¢ wydaje mniej
prawdopodobng — jest powiazanie tego wyrazu z arabskim k77, co
dawaloby znaczenie ‘zawrécié, zakreci¢” (por. KTU 1.100:62). Jednak
iw tym przypadku mieliby$my do czynienia z bardzo rzadkim wy-
razem. Za pewne wsparcie dla takiego wlasnie odezytania mozna
by uzna¢ niepewny tekst KTU 1.114:14, gdzie £ 7" widzi Pardee
(Ritual and Cult, 169) zaznaczajac jednoczesdnie, ze odczytanie 7
jest hipotetyczne. KT U odczytuje tu oba znaki jako niepewne 47"
Oczywiscie thumaczenie jest w tym kontekscie dyskusyjne, zob. np.
Pardee, Ritual and Cult, 169: ,,1lu takes a seat and calls together his
drinking [group]”; Dietrich - Loretz, ,Beschworungen”, 344: ,El
(aber) sitzt da und ist fiirwahr volltrunken”, co wskazuje, ze dla tych
autoréw k 77/ "kr’ nie ma tu zwiagzku z arabskim £rr.

Del Olmo Lete — Sanmartin, 4 Dictionary, 1, 88. Z podobng sy-
tuacja mamy do czynienia takze w jezyku polskim, gdzie terminy
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opisywany jest gniew YHWH w Starym Testamencie (zob.
Wi 4,14; 32,12; Pwt 9,19; 2 K1l 24,20; 12 5,25). Zatem nawet
na plaszczyznie jezykowej widaé daleko idace podobienstwa
w opisywaniu gniewu béstwa/Boga w Ugarit i Izraelu.

3. POZARCIE INNEGO BOSTWA LUB LUDZI

Wazniejszy jednak jest sposdb wyrazenia owego gniewu
przez Mota. Jako béstwo podziemia chce on w gniewie po-
zre¢ swego przeciwnika. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu
tylko o literackie sformulowanie majace uwypukli¢ ogrom
gniewu bdstwa, poniewaz w dalszej czesci eposu Mot rze-
czywiscie pozera, tyle ze swych wilasnych siedmiu towarzy-
szy, najwyrazniej zwiedziony jakims podstgpem Baala (zob.
KTU 1.6 VL,8). Co wigcej, wezesniej, po walce, w ktérej po-
konat Baala, pozart takze jego, jak to wynika ze stéw Mota
skierowanych do Anat:

»[-..] jam go uczynil barankiem w paszczy mej,
skruszon on niby jagni¢ w rozziewie mej gardzieli”.

(KTU 1.6 11,22-23)

Pozarcie bogéw przez Mota nie jest zreszta czym$ nad-
zwyczajnym, poniewaz Baal juz weze$niej przestrzegat przed
takim niebezpieczeristwem swych wyslannikéw, stusznie
obawiajac si¢, ze Mot wpadnie w gniew na wie$¢ o jego
zwycigstwie nad Jamem (zob. KTU 1.4 VIII,17-20). Zatem
rozgniewane béstwo podziemia moze pozre¢ swych boskich
przeciwnikéw i w tekscie mitycznym jest to postrzegane jak
co$ oczywistego. Poniewaz pozarcie bogéw jest traktowane

nos, nozdrza niejednokrotnie wiaza si¢ z gniewem, por. np. opis

gniewu ksiecia Janusza Radziwitta w czternastym rozdziale Pozopu

Sienkiewicza: ,,I gniew szalony, wéciekly, chwytal chwilami za pier$
Y; Yy y

»

oligarchy. Nozdrza jego rozdymaly si¢, oczy ciskaly btyskawice [...]".
7 Tobota, Cykl 0 Baalu, 215.
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w przytoczonym teksécie dostownie, nie za$ jako literacka
przenosnia, zatem dla tego celu potrzebna jest odpowiednio
wielka paszcza. Opisujac przerazajaca postaé Mota, tekst
mitu mowi:

[Siega warga ku zi]emi,
warga ku niebiosom;
[sicga] jezykiem ku gwiazdom.
Wkroczy [BaJal we wnetrznosci jego,
W paszcz¢ jego zstapi.

(KTU 15 I1,2-4)}

Rozwarta gardziel Mota przywotuje obraz biblijnego
Szeolu, ktdry takze pochtania swa rozwartg paszczg zmartych
(por. np. Lb 16,30-34; Iz 5,14; Ha 2,5)°. Oczywiscie ofiara
Mota moga sta¢ si¢ takze ludzie, ktérym bég ten réwniez
grozi $miercig przez pozarcie. Rzecz jasna potkniecie ludzi
nie jest dla Mota zadnym problemem i tekst wspomina o ma-
sowym pozeraniu ludzi przez boga $mierci:

»[...] ich to u§miercam;
usmiercam zywotnos¢,
pochtaniam gling,

oto usmiercam,
oburacz pozeram ich”.

(KTU 15 1,18-20)°

8 Tobota, Cykl 0 Baalu, 197.

Szerzej o zwiazkach biblijnego Szeolu z ugaryckimi wyobrazeniami
krainy umartych, zob. Tromp, Primitive conceptions; Healey, ,,Das
Land”, 94-104; Lewis, Cults of the Dead.

Tobota, Cykl 0 Baalu, 197. ,Zywotnos¢” w cytowanym ttumaczeniu
oznacza wszystko, co zyje. Z kolei glina moze odnosi¢ si¢ do ludzi
stworzonych z gliny lub tez by¢ okresleniem masy, czego$ bezksztal-
tnego i oznacza¢ masowa hekatombg ofiar Mota.
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Obok typowego usmiercania ludzi, czyli ich pozarcia

przez Mota, wczesniej wzmiankowany tekst zaznacza tak-
ze, ze Mot zaprosi do $wiata zywych umartych (KTU 1.6
V,23-25). Jest to istotne, gdy poréwnamy tekst ugarycki
z mezopotamskim mitem o Ereszkigal i Nergalu w jego wersji
z Sultantepe. Zagniewana bogini $wiata podziemnego, gdy
Nergal ja uwiddl, a nastepnie opuscit, wysyla posta do naj-
wazniejszych bogéw, kazac powiedzieé:

wJezeli tego boga nie przyslesz,

to zgodnie z prawami Irkalla i wielkiego $wiata podziemnego
wysle zmartych, aby jedli zywych.

Sprawig, ze umarli beda liczniejsi niz zywi”.

(V,9-12)1

Jest to zreszta identyczne sformulowanie, ktorego uzywa

Isztar w micie opowiadajacym o jej zejsciu do $wiata pod-
ziemnego. Bogini stoi przed bramg do krainy umartych,
zagniewana, bo stuga nie chce jej otworzy¢:

»Ejze, odzwierny, otworz swa brame!
Otwoérz brame, bym mogla wejs¢!
Jezeli nie otworzysz bramy, bym mogta wejs¢,
to uderze w drzwi, zasuwe zlamie,
uderzg w futryne, wywaze drzwi.
Kaz¢ powstaé umarlym, by zjedli zywych
nad zywych liczniejsi bedg zmarli!”

(. 14-20)"

Ttumaczenie za: Drewnowska-Rymarz — Gawlikowska — Kapetus,
Mity akadyjskie, 118. Por. Gurney, ,Sultantepe Tablets”, 122-123.
Tlumaczenie za: Drewnowska-Rymarz — Gawlikowska — Kapetus,
Mity akadyjskie, 87. Por. Borger, Babylonisch-Assyrische Lesestiicke,
I, 97. Bardzo zblizone sformulowanie pojawia si¢ w ustach Isztar
na szostej tabliczee Eposu o Gilgameszu (V1:97-100) i skierowane
jest do jej ojca boga Anu. Zob. Eyczkowska, Epos o Gilgameszu, 28.
Por. George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 1, 624-625.
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Skoro Isztar rosci sobie pretensje, by rozkazywaé umar-
tym, oznacza to, ze juz traktuje sama siebie jako wladczynie
$wiata podziemnego. Nic dziwnego, ze po takiej przemowie
prawowita wladczyni Kur, czyli Ereszkigal, doprowadza
do $mierci swej niepohamowanej w zadzy wiadzy siostry.
Dla naszych rozwazan istotniejsze jest jednak, ze zaréwno
w Mezopotamii, jak i w Syrii gniew béstwa krainy $mierci
moze wyrazi¢ si¢ przez wypuszczenie umartych z podziemia,
by pozerali oni zywych. Musi to oczywiscie mie¢ tragiczne
konsekwencje dla ludzi. Jednak grozba ta nie jest adresowana
w cytowanych wyzej tekstach do ludzi, ale do bogéw. Mot,
grozac, zwraca si¢ do Baala, Ereszkigal do Anu, Enlila i Ea,
Isztar za$ do boskiego odZwiernego $wiata umartych, a osta-
tecznie do Ereszkigal. Wszyscy ci bogowie wiedza doskona-
le, ze zaglada ludzi grozita brakiem ofiar, a w konsekwencji
koniecznoscig pracy. Wszak wiasnie po to, by uwolni¢ bo-
gow od nieprzyjemnego obowiazku pracy, zostali stworze-
ni ludzie wedtug mitologii mezopotamskiej. Zatem gniew
bogéw $wiata umartych, cho¢ skierowany jest wobec innych
bogéw, dotyka jednak przede wszystkim ludzi. Forma owego
gniewu — pozarcie, czy to przez samo bdstwo, czy tez przez
zmartych — wiaze si¢ z bliskowschodnimi wyobrazeniami
na temat choroby. Pozarcie przez demony, zwykle zwigza-
ne ze $wiatem podziemnym, jest czgsto bardzo realistycznie
przedstawiane w ikonografii mezopotamskiej i syryjskiej’’.
Wyklucza to interpretowanie tekstow wylacznie jako lite-
rackiej metafory $mierci.

13 Zob. kolejne przyklady w: Miinnich, Obraz Jahwe, 91-92.
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Rys. 1: demony pozerajace ludzi i zwierzeta.
Piecze¢ cylindryczna z okresu starobabiloriskiego.

Keel, The Symbolism, 72.

Zreszta w bliskowschodnich wierzeniach kazde usmier-
cenie przez béstwo mogto by¢ przedstawione jako pozar-
cie nieszcze¢$nika czy to przez samego boga, czy tez przez
jego wystanca. Na przyktad w sumeryjskim opowiadaniu
o Gilgameszu i Huwawie przyjaciel Gilgamesza Enkidu,
cheac zachgci¢ go do zabicia Huwawy, potwornego straz-
nika lasu cedrowego, méwi, ze wspomniany juz Namtar,
czyli wystannik Ereszkigal, pozre swa ofiar¢'®. W tym wy-
padku owo ,,pozarcie” przez béstwo zwigzane ze $wiatem
umartych nie ma charakteru choroby, poniewaz mowa jest
o gwattownej $mierci. Zdecydowanie czesciej wyrazenie to
wigze si¢ z zestaniem choroby, epidemii na ludzi lub tez na
zwierzeta. Nie dotyczy to wylacznie béstw podziemia. Na

»Pozre go Namtar, ke6ry nie zna rozrdznienia”. Tekst pochodzi z su-
meryjskiego opowiadania Gilgamesz i Huwawa (wersja A, w. 171).
Edzard w swej edycji tekstu (,,Gilgamc§ und Huwawa”, 225) imig
Namtara (nam-tar) oddaje omownie jako ‘los, to co jest komus pisane’
(»was ihm zugeschnitten ist”), jednak starsze ttumaczenie angiel-
skie (ANET 49, wers 159) imi¢ Namtara pozostawilo bez zmiany,
co wydaje si¢ by¢ wlasciwsze. Niestety, polskie ttumaczenie w 0go-
le opuszcza ten fragment. Zob. Szarzyniska, Eposy sumeryjskie, 64.
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przyklad tekst z Mari, nie okreslajac bostwa, zaznacza, ze:
»[-..] w Kulhitum bdg (ilum) polozyt (swa) r¢ke, by pozeraé
bydto i ludzi. Kazdego dnia dwoch albo trzech ludzi umiera”
(ARM 111 61:9-13)5.

Podobnie w eposie o Atrahasisic (w wersji nowoasyryj-
skiej) na rozkaz rozgniewanego przez hatasujaca ludzko$é
Enlila, kréla bogéw, na mieszkancéw ziemi spada zaraza.
Nawet dobrotliwy na ogét bég madrosci i stodkich wéd
podziemnych Ea wraz z innymi bogami ,,pozera” kraj po-
przez zeslanie epidemii:

Atrahasis otworzyt swe usta,
zwracajac si¢ do Ea, swego pana:
»O panie, ludzkos¢ rozpacza,
twdj [gnilew pozera kraj.

[O E]a, panie, ludzko$¢ jeczy,
[gniew] bogéw pozera kraj”.

(tabl. I, kol. TV:21-26)*¢

4. SPOSOB ZALAGODZENIA GNIEWU

Jednoczesnie w tym samym eposie, cho¢ w jego wersji staro-
babiloriskiej, Ea podsuwa rozwigzanie tragicznej sytuacji. Jest
nim modlitwa do bogéw, jednak, co istotne, Ea podpowiada:

»Nie czcijcie bogdéw swoich,

nie wzywajcie bogin swoich.

Szukajcie bramy Namtara

i przyniescie pieczona (ofiar¢) przed niego,

Kupper, Correspondance, 83. Por. rys. 1, gdzie demony pozeraja za-
réwno czlowicka, jak i zwierze. Szerzej o zwigzku wyrazenia ,reka
boga” z choroba i gniewem bdstwa, zob. Heefiel, ,The Hands”, 120-
130, a w kontekscie biblijnym — Roberts, ,The Hand”, 244-251 oraz
Miinnich, Obraz Jahwe, 101-116.

¢ ANET 106. Por. Foster, Before the Muses, 271.
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niech bedzie dla niego ofiara mashatum,
aby zostal zawstydzony [dary] powitalnymi
i niech rece swe [...]".

(cabl. 1:379-383)"

Jednoznacznie zatem bég madrosci wskazuje, kto jest osta-
tecznie wykonawcg boskiego rozkazu ,pozarcia” ludzkosci,
czyli zestania zarazy — jest to Namtar, postaniec Ereszkigal.

Oznacza to, ze bostwa podziemia moga pozera¢ ludzi nie
tylko ze wzgledu na swéj gniew, ale takze niejako ,na zamé-
wienie” innych zagniewanych bogéw, w tym wypadku Enlila.
Chcialoby si¢ rzec, ze Ereszkigal i szczegélnie Namtar s tu
przedstawieni jako ,,specjalisci” od okazywania ludziom gnie-
wu, czyli ich u§miercania. Nie jest to niczym zaskakujacym
— w koncu ich domeng jako béstw $wiata podziemnego jest
$mier¢. W zwiazku z tym Ea podaje nawet ryzykowna recep-
te na odwrdcenie gniewu Namtara: ludzie maja wstrzyma¢
si¢ z oftarami dla swych béstw opiekunczych, czyli przestaé
ich czci¢, a wszystkie dary przekierowad dla postanca bogini
podziemia. Oczywiscie zaprzestanie sktadania ofiar wlasnym
bogom moze skutkowa¢ ich gniewem. Nalezy przy tym pod-
kresli¢ wyjatkowa role bostw osobistych w religii starozytnej
Mezopotamii. Kazdy czlowiek miat wlasne béstwo opie-
kuncze, swego rodzaju ,aniofa stréza”, do ktérego zwracat
sie w modlitwie i ktéremu sktadal ofiary. W zamian béstwo
otaczalo go swa opieka oraz reprezentowalo cztowieka wobec
najwyzszych bogdéw'®. Jest to wielokrotnie przedstawione
w popularnych szczegdlnie w gliptyce mezopotamskiej tzw.
scenach prezentagji.

Ttumaczenie za: Drewnowska-Rymarz — Gawlikowska — Kapetus,
Mity akadyjskie, 131. Por. Lambert — Millard, A#ra basis, 68-69;
Foster, Before the Muses, 239-240.

18 Zob. np. Streck, ,,Persénliche Frommigkeit”, X, 424-429.
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Rys. 2: scena prezentacji na pieczeci cylindryeznej z okresu
III dynastii z Ur. ANEP 700.

Zatem, zgodnie z rada boga madrosci Ea, Atrahasis pod-
czas epidemii powinien zaryzykowad i catkowicie zwrdcié si¢
w stron¢ Namtara. Najwyrazniej gniew bdéstw zwigzanych
ze $wiatem podziemnym byl postrzegany jako grozniejszy
w skutkach anizeli gniew béstw opiekunczych.

Czy jednak bogowie podziemia gniewaja si¢ wylacznie,
walczac miedzy soba o wladz¢ lub spetniajgc rozkaz naj-
wyzszego béstwa w panteonie? Oczywiscie ich furi¢ moze
wzbudzi¢ takze przewinienie ze strony ludzi. Najbardziej
oczywistym powodem jest uchybienie w kulcie danego bo-
stwa. Najdosadniej pokazuje to akadyjski utwor Sen ksigcia
Kummy:

»Ryknal poteznie jak gniewna burza i krzyczat na mnie wécie-
kle. Berlo, symbol swojej boskosci, ktdre napawa strachem
jak waz jadowity wymierzyl we mnie, chcac mnie zabi¢”. [...]
Nergal wypowiedzial (wtedy) te stowa: ,Dlaczego obrazites
moja ukochana malzonke, Krélowa Podziemi?” (r. 15. 18)".

Tlumaczenie za: Drewnowska-Rymarz — Gawlikowska — Kapetus,

Mity akadyjskie, 123. Por. Livingstone, Court Poetry, text 32.
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Rys. 3: starobabiloniska piecz¢é cylindryczna z Larsy
przedstawiajaca Nergala depczacego swa ofiare. Nergal dzierzy
w jednej rece sierpowaty miecz, a w drugiej swe charakterystyczne
berlo zakoniczone dwiema Iwimi glowami. Black — Green,

Stownik mitologii, 19.

Gniew boga podziemia okresla tu przystéwek ezzis (‘wicie-
kle, gwaltownie, strasznie’), ktdry jest $wietng onomatopeja
uzywang dla okreslenia stanu wielkiego gniewu, poniewaz
zawiera wylacznie spolgloski zgbowe i wymdwi¢ go mozna
tylko z zaci$ni¢tymi z¢bami. Wyraz ten pochodzi od cza-
sownika ezézu (‘by¢ wiciektym, wpasé we wicieklo$e’)?,
jednego z najmocniejszych czasownikéw okreslajacych gniew
w jezyku akadyjskim. Nie przypadkiem autor nie zastoso-
wal tutaj innego stowa dla przedstawienia zagniewanego,
rozzloszczonego bostwa, cho¢ w odniesieniu do bogéw by-
waja uzywane takze inne czasowniki, takie jak: kamailu,
Sabasu, zent, czy leménu. Uzycie takiego stowa podkresla
z jednej strony stopien zagniewania boga $wiata umartych,
z drugiej za$ jego niebezpieczna moc. Tekst w dalszej czesci
wyjasnia, ze winowajcg jest nie sam Kumma (czyli zapew-
ne Asurbanipal), lecz jego ojciec, ktdry ,,nie ustuchat stéw,

2 CAD,E, 427-428, 432.
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ztamat tabu, podeptal zakaz” (r. 27)?". I to wlasnie ojciec,
czyli prawdopodobnie Asarhaddon, ma ponies¢ konsekwen-
cje swego czynu. To on jest ukazany na poczatku snu jako
czowick stojacy przed Namtarem, ktéry w reku $ciska juz
miecz. Jego losu nic juz nie moze odwréci¢é, jednak mimo
stéw: ,,Niebawem przerazajaca wspanialos$¢ jego majestatu
powali was obu w nico$¢” (r. 27)* $mier¢ ominie mlodego
ksigcia. Nergal stawia jednak warunek: ,jezeli mnie nie za-
pomnisz, ani nie opuscisz, to nie wydam na ciebie wyroku
$mierci. (Jezeli nie), to niech na rozkaz Szamasza spadng na
ciebie troski, cierpienia i bunty, niech burzliwy zgietk pod-
danych nie pozwoli ci spa¢ spokojnie” (r. 20-21)%.

Bardzo interesujace jest, ze wyrok, ktéry wydaje Nergal,
czyli béstwo chtoniczne, wykonaé ma Szamasz, czyli béstwo
solarne. W tym wypadku wida¢ wigc swego rodzaju od-
wrécenie rél. O ile w eposie o Atrahasisie to béstwo $wiata
podziemnego (Namtar) wykonywalo wyrok zagniewanego
béstwa uranicznego (Enlila), o tyle tutaj ,realizatorem” gnie-
wu Nergala jest Szamasz. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze Szamasz, oprécz swych funkeji solarnych, miat takze
zwigzek ze $wiatem podziemnym, poniewaz przez p6t doby
przemierzat kraing $émierci, gdy w ciagu nocy wracal pod
ziemia z zachodu na wschéd. Co wigcej, Szamasz podczas
swej nocnej wedrowki przez Kur petnit tam funkeje sedzie-
go. Za dnia byl on wiec sedzig w $wiecie Zywych, noca za$
sedziag w $wiecie umartych. W tym kontekscie nie dziwi,
ze Nergal wspoldziata z Szamaszem w wymierzaniu kary.
Najwyrazniej jednak nawet najbardziej émierciono$ny gniew
wiadcéw $wiata umartych nie jest nicodwotalny. Co cieka-
we, w tekécie nie ma mowy o zado$¢uczynieniu za grzech

2 Tlumaczenie za: Drewnowska-Rymarz — Gawlikowska — Kapetus,

Mity akadyjskie, 124. Por. Livingstone, Court Poetry, text 32.
Drewnowska-Rymarz — Gawlikowska — Kapetus, Mity akadyjskie,
124; Livingstone, Court Poetry, text 32.

Ttumaczenie za: Drewnowska-Rymarz — Gawlikowska — Kapetus,

Mity akadyjskie, 123. Por. Livingstone, Court Poetry, text 32.
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ojca w formie sktadania bogatych ofiar, wznoszenia $wiatyn
i tym podobne. Ksiaz¢ natomiast po obudzeniu si¢ ze snu
wybiegt na ulice i ,wystawial walecznos¢ Nergala i Ereszkigal”
(w. 32)*. Mozna by wi¢c powiedzie¢, parafrazujac Ps 51,18-19,
ze Nergal nie raduje si¢ ofiara i calopaleniem, lecz mity mu
jest duch skruszony jego czciciela.

S. GNIEW w HI1 18

Jezeli przyjrzed sig blizej tekstowi biblijnemu, to oczywiscie
trudno jest znalez¢ tam obraz zagniewanego YHWH przed-
stawionego jako wladca Szeolu. Wynika to z szerszego procesu
wykluczenia sfery $mierci i $wiata umartych z jahwizmu®. Nie
znaczy to jednak, ze biblijni autorzy nie znali wierzen swych
sasiadéw albo ze idea gniewu bozego réznita sie w przedwy-
gnaniowym Izraelu w zasadniczy sposéb od sasiednich kul-
tur®®. Jednak obrazy znane z innych religii twdrczo zostaly
przetworzone i przystosowane do jahwizmu. Wydaje si¢, ze
dobrym przyktadem takiej sytuacji jest tekst zawarty w osiem-
nastym rozdziale Ksiegi Hioba. Jest to druga mowa Bildada,
ktéra zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze Hiob jest cztowiekiem
»rozdartym gniewem” (Hi 18,4)*. Co ciekawe, w tym samym
wersie Bildad retorycznie zapytuje: ,,Czyz przez ci¢ wyludni
si¢ ziemia lub skata miejsce swe zmieni?”. Mozna zapytad,
co gniew Hioba ma wspélnego z wyginigciem wszystkich
ludzi albo z poruszaniem skat. Dlaczego Bildad uzywa tak
mocnych okreslen, ktdre w oczywisty sposéb przynaleza tyl-
ko Bogu? Ktéz inny bowiem mdgtby wyniszczy¢ ludzkos¢

24

Drewnowska-Rymarz — Gawlikowska — Kapetus, Mizry akadyjskie,
123. Livingstone, Court Poetry, text 32.

Zob. szerzej: Miinnich, ,Przemiany”, 5-27.

Cho¢ z biegiem czasu rozwijata si¢ w inny sposéb, zob. np. Kratz,
,Chemosh’s Wrath”, 92-121.

Cytaty biblijne za: Biblia Tysiaclecia, wyd. 4.
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albo powodowa¢ trzgsienie ziemi**? Kolejne wersy zdajg si¢
naprowadza¢ na odpowiedz, poniewaz przeprowadzaja nas
ze $wiata zywych, w ktérym dyskutuja Hiob z Bildadem,
do $wiata umartych: ,$wiatlo grzesznika zagasnie, iskra juz
jego nie btyénie, $wiatlo w namiocie si¢ skonczy i lampa si¢
nad nim dopali” (Hi 18,5-6). Zaraz potem pojawia si¢ cata
seria roznorakich demonicznych putapek czyhajacych na
grzesznika (Hi 18,8-10), by wreszcie zostal on pozarty przez
,Pierworodnego Smierci” (Hi 18,13). To wszystko doprowa-
dza grzesznika przed oblicze ,Kréla Strachow” (Hi 18,14),
ktéry bez watpienia pelni tu role wladey krainy umartych.
Caly tekst opisuje wicc zejécie grzesznika do $wiata umartych.
Najpierw towarzysza mu demoniczne pulapki, potem jest on
pozerany, co w kontekscie choroby Hioba jest oczywiste, by
wreszcie stangé przed wladeg podziemia. Owym ,,Krélem
Strachéw” jest prawdopodobnie sam YHWH przedstawio-
ny tutaj na wzoér Nergala jako wladca $wiata umartych, co
nie jest czeste w Biblii*”. Mamy wiec $wiadectwo znajomo-
$ci przez biblijnych autoréw wyobrazen dotyczacych bostw
2 Trudno jest dookresli¢, o czym autor biblijny my$lal, wspominajac
o poruszaniu skal. Najbardziej naturalnym skojarzeniem jest trzesie-
nie ziemi, wskazujace na boska moc stojaca za tym fenomenem. Inna
mozliwg interpretacja jest nawiazanie do przedstawionych powyzej
mitologicznych obrazéw mezopotamskich, w ktérych zmarli wracaja
na ziemie, by pozre¢ zywych. W tym kontekscie mozna postrzegaé
poruszajace si¢ skaly jako kamienie nagrobne poruszone w chwili,
gdy zmarli wstaja z grobu. Jednak ta interpretacja wydaje si¢ mniej
prawdopodobna, poniewaz zmarli w wierzeniach mezopotamskich
przebywali w $wiecie podziemnym i stamtad na rozkaz boskiego
pana/pani podziemia wracali na ziemie. Brak jest tekstéw opisuja-
cych dostowne ,wstawanie z grobéw” umartych. Jednak nie mozna
ostatecznie wykluczyé i takiej mozliwosci, poniewaz biblijny autor
Hi 18 nie kopiuje w prosty sposéb wierzeri mezopotamskich, lecz
na ich podstawie tworzy nowy obraz z YHWH jako najwazniejsza
postacia.

Zob. szerzej: Munnich, Obraz Jahwe, 84-95 i tamtejsza literatura.
Por. propozycje identyfikacji ,Kréla Strachéw” jako Ereszkigal ",
Nergala czy tez Mota: Riitersworden, ,King of Terrors”, 486-487.
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chtonicznych, szczegélnie mezopotamskich. Na ich wzér
zostal przedstawiony, cho¢ nie nazwany, sam Bég Izraela.
W tym kontekscie jasne staje si¢ pytanie Bildada: ,Czyz
przez ci¢ wyludni si¢ ziemia?”. W rzeczywistosci przyjaciel
Hioba pyta go, czy panuje on nad $wiatem umartych, to
znaczy czy jego gniew (Hiob jest ,rozdarty gniewem”) moze
sprawi¢, ze umarli powrdca, by wygubi¢ ludzko$¢ (,wylud-
ni si¢ ziemia”). Odpowiedz jest oczywista — takie cechy nie
przynaleza czlowiekowi, lecz Bogu. Zatem tworzac dysputg
mig¢dzy Hiobem a jego przyjacielem, autor biblijny ewidentnie
postuzyt si¢ obrazem gniewnych béstw §wiata podziemnego
znanym z sasiednich kultur, jednak twérczo go przetworzyt
i przystosowal do monoteizmu.

6. WNIOSKI

Na podstawie przedstawionych powyzej przyktadéw moz-
na z duza pewnoscia stwierdzié, ze w semickim $wiecie sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu istnieje do$¢ zblizony obraz
gniewu bostw §wiata podziemnego. Przede wszystkim ow
gniew jest $mierciono$ny, co wydaje si¢ by¢ dos¢ oczywiste.
Co jednak istotne, ta $mieré moze spotkaé takze innych
bogéw, poniewaz — w odréznieniu na przyktad od $wiata
Grekéw — bogowie starozytnego Bliskiego Wschodu nie
sa niesmiertelni. Rzecz jasna gniew béstw krainy $émierci
jest jeszcze grozniejszy dla ludzi. W takim kontekscie cze-
sto uzywanym obrazem jest przedstawienie czy to samych
béstw, czy to ich demonicznych pomocnikéw, czy wreszcie
pozostajacych pod ich rozkazami zmartych jako pozerajacych
swe ofiary (bogéw albo ludzi). Samo wyrazenie dotyczace
»pozerania” ofiary, czyli zestania $mierci, nie odnosi si¢ wy-
tacznie do bostw chtonicznych, lecz jest uzywane takze przy
opisach zestania choroby przez réznych innych bogéw. Tym
niemniej widad szczeg6lne podkreslenie tego obrazu whasnie
w odniesieniu do bogéw krainy umartych. Pewne elementy
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tego obrazu, cho¢ zmodyfikowane ze wzgledu na mono-
teistyczne tlo, mozna znalez¢ takze w Biblii. Na szczgdcie
gniew boskich wladcéw podziemia nie jest przedstawiony
jako nieodwolalny i mozna go utagodzi¢ poprzez skladanie
ofiar, modlitwe czy tez wystawianie konkretnych bogéw.
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Historii tej uczelni specjalizujacy si¢ w historii religii starozytne-
go Bliskiego Wschodu. Szczegélne zainteresowania: demonologia
biblijna, wierzenia dotyczace zycia pozagrobowego, archeologia
starozytnego Izracla, jak réwniez wspdlczesna sytuacja geopoli-
tyczna na Bliskim Wschodzie. Jest kierownikiem grantu MNiSW
»Ieksty ugaryckie — przektad i komentarz”.
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