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STWARZANIE WIECZNE I POZA CZASEM:
FILOZOFICZNE ZRODEA KONCEPCJI

GENERATIO AETERNA ORYGENESA

Eternal and Timeless Creation:
The Philosophical Sources
of Origen’s Concept of Generatio Aeterna

STRESZCZENIE

Dialog Platona Timajos, uznawany przez uczo-
nych za ,,Bibli¢ Platonikéw”, byl interpretowa-
ny alegorycznie juz w Starej Akademii (IV w.
przed Chr.). W epoce hellenistycznej (I-I11 w.
po Chr.) natomiast, w kregach filozoféw zwa-
nych medioplatonikami, toczyla si¢ powazna
dyskusja na temat tez, ktére w nim si¢ pojawia-
ja. Zasadnicza kwestia dotyczyla tego, czy $wiat
powstal w czasie, czy tez istnicje ab aeterno.
Wigkszo$¢ filozoféw medioplatoniskich uwaza-
fa, ze $wiat musi by¢ odwieczny. W dyskusji tej,
poczawszy od Iw. po Chr,, uczestniczyli réw-
niez platonicy zydowscy i chrzedcijariscy, tacy
jak Filon Aleksandryjski, Klemens Aleksandryj-
ski i Orygenes. W ich opinii Bég, poniewaz jest
niezmienny a zarazem dobry, nie zaczat dzialaé
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dopiero w momencie stworzenia $wiata. Pismo
Swicte stwierdza jednak, ze $wiat zaczal istnie¢
wczasie. W zwiazku z tym, postulowani oni
odwieczne rodzenie $wiata idei (kosmos noetos),
kedry jako $wiat mysli Boga, istnieje ab aeterno
w Boskim Logosie. Koncepcja generatio acterna
(czyli odwiecznego rodzenia Syna przez Ojca),
keéra znajdujemy wdzielach Orygenesa, jest
zwigzana z prowadzona w tym czasie dyskusja
na temat wiecznodci $wiata. Niniejszy artykut
ma na celu przedstawienie tej dyskusji i uwypu-
klenie zaleznosci, jakie zachodza miedzy argu-
mentami stawianymi przez medioplatonikéw,
a tymi, ktére znajdujemy w réznych hipotezach
Orygenesa.

ABSTRACT

Timaeus, a dialogue of Plato regarded by schol-
ars as “the Platonists’ Bible”, was interpreted al-
legorically even in the time of the Old Academy
(4th century BCE). In the Hellenistic period
(1st-3rd centuries CE), especially among the
philosophers known as Middle Platonists, there
was great debate over the theses that appear in it.
The main question was whether the world was
created in time or 4b aeterno, and most of the
Middle Platonic philosophers believed that the
world must be eternal. By the first century CE,
this discussion had also been joined by Jewish
and Christian Platonists such as Philo of Alex-
andria, Clement of Alexandria and Origen. In
their opinion, God, because he is unchanging
but at the same time good, must not have started
to operate only at the moment of the creation
of the world, but before. Yet the Scriptures state
that the world began to exist at a particular point
in time. Therefore, Christian Platonists postu-
lated the eternal generation or production of the
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world of ideas (kosmzos noetos), which, since it is
the world of God’s thoughts, exists @b aeterno
in the Divine Logos. The concept of generatio
aeterna (that is, the eternal generation of the Son
by the Father), which we find in Origen’s works,
is related to this ongoing discussion about the
eternal nature of the world. This article aims to
present the facets of this ancient debate while
emphasizing the links between the arguments
advanced by the Middle Platonists and those
found in the various hypotheses of Origen.

Koncepcja odwiecznego rodzenia (generatio acterna') Syna
przez Ojca, ktérg znajdujemy w wielu dzielach Orygenesa,
stanowi znaczacy wkiad w rozwdj chrzedcijaniskiej dokery-
ny trynitarnej. Zostata ona, mniej lub bardziej szczegéto-
wo, opisana przez znamienitych historykéw idei, takich jak
Jean Daniélou?, Henri Crouzel?, Antonio Orbe?, Manlio
Simonetti’, a na gruncie polskim gléwnie przez Henryka
Pietrasa®. Badacze ci jednak, podkreslajac — nota bene stusz-
nie — oryginalno$¢ i geniusz mysli Adamancjusza, depre-
cjonuja nickiedy lub tez pomijajg tezy jego poprzednikéw,
méwiace o odwiecznej aktywnosci stworczej Boga i zwia-
zangj z nig koncepcja rodzenia $wiata idei (xdopog vontés),
dokonujacego si¢ w Boskim Umysle poza wszelkim czasem.

' Mowiac Scidlej, Orygenes postuluje rodzenie wieczne i bezustanne, co

w tlumaczeniu Rufina zostaje oddane jako ,acterna ac sempiterna gene-
ratio”. Zob. Origenes, De principiis, 1, 2,4 (SCh 252, 118).

Por. Daniélou, Origéne, 249-258; Daniélou, Message évangélique,
344-353.

3 Por. Crouzel, Théologie de l'image, 83-121; Crouzel, Orygenes, 232-239.
*  Por. Orbe, La teologia, 1,203-210.

Por. Simonetti, ,,Introduzione”, 47-52; Simonetti, ,Sulla teologia trini-
taria’, 109-127.

Por. Pietras, ,Argumentacja filozoficzna’, 89-97; Pietras, Poczgtki teolo-
gii, 183-187.
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Jest prawda, ze teoria Teofila z Antiochii (II w. po Chr.)
o dwéch stadiach egzystencji Logosu (Adyog évdidfetog
i Myog mpodopixds), zgodnie z ktdra najpierw Bég myslal,
a nastgpnie — w momencie decyzji o stworzeniu $wia-
ta — zrodzil Stowo jakby ,,na zewnatrz” swojego Umystu’,
r6zni si¢ od doktryny Orygenesa o odwiecznym rodzeniu
Syna z substancji Ojca bez zadnego poczatku czasowego.
Nie jest jednak prawda, ze teoria Teofila byta podzielana
przez wszystkich myélicieli pierwszych trzech wiekéw po
Chrystusie, cho¢ w jej kluczu interpretuje si¢ nickiedy wy-
powiedzi Ojcéw Kosciola poprzedzajacych Orygenesa®.
Ponadto wzrost zainteresowania filozofiag medioplatoriska,
jaki obserwujemy w ostatnim ¢wieréwieczu, przyczynit sig
do wickszej znajomosci kontekstu i kultury intelektualnej,
w ktérej tworzyl mistrz z Aleksandrii. Z zachowanych i nie-
dawno opracowanych $wiadectw pochodzacych z pism me-
dioplatonikéw wynika, ze teoria o odwiecznym stwarzaniu
$wiata (widzialnego, ale i $wiata idei, na wzér ktdrego po-
wstal ten pierwszy) byla calkiem popularna w pierwszych
trzech wiekach po Chrystusie. Niniejszy artykul ma na celu
wykazanie, ze koncept odwiecznej aktywnoéci myslnej,
azarazem stworczej Boga, byt obecny w filozofii zydowskiej

7 Por. Theophilus Antiochenus, 4d Autolycum, 11, 10 (SCh 20, 122) oraz
11, 22 (SCh 20, 154).

Por. Pietras, ,Pojecie Bozej substancji’, 134: ,,0 dwoch stadiach istnie-
nia Logosu méwiono powszechnie przed Orygenesem, gdyz tak istotne
bylo dla wszystkich, ze Logos jest posrednikiem stworzenia, iz nie wy-
dawalo si¢ celowym, by mial istnie¢ od zawsze; wystarczylo, by zaistniat
przed wszystkimi innymi stworzeniami”. Zob. takze Misiarczyk, nota
339, Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia, 229, w kedrej thumacz przypisu-
je Justynowi teori¢ dwoch stadiéw egzystencji Logosu, choé Teofilowa
terminologia nie pojawia si¢ w omawianym przez niego tekscie. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze po latach badacz zmieni swéj poglad i bedzie
podkreslat oryginalno$¢ Justyna w kwestii zrodzenia Syna z substangji
Ojca. Zob. Misiarczyk, ,,The Missing Turning Point”, 89-101. Zob. tak-
ze Edwards, ,,Clement of Alexandria’, 159-177, gdzie autor stanowczo
i przekonujaco przeciwstawia si¢ przypisywaniu teorii dwéch stadiow
Logosu Klemensowi Aleksandryjskiemu.
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i poganskiej poprzedzajacej czasy Orygenesa oraz ze pewne
wypowiedzi myélicieli pierwszych trzech wiekéw po Chry-
stusie mogly mie¢ znaczacy wplyw na powstanie doktryny
generatio aeterna Syna przez Ojca.

1. FILON ALEKSANDRYJSKI:
WIECZNY LOGOS I STWARZANIE POZA CZASEM

Dziela Filona Aleksandryjskiego, zaliczanego przez niektd-
rych badaczy do kregu filozoféw medioplatonskich’, stano-
wia w gléwnej mierze alegoryczny komentarz do Pigcioksie-
gu. Chod jest to komentarz wieloaspektowy i erudycyjny, to
znaczy okraszony licznymi tezami proweniencji stoickiej,
platonskiej i arystotelesowskiej, nie sposéb na jego pod-
stawie zrekonstruowal spdjny system. Nie pozwalaja na
to rézne, czgsto rozbiezne, wnioski filozoficzne, dotyczace
tych samych zagadnien, ktére pojawiaja si¢ przy okazji wy-
jasniania tekstu biblijnego. Mimo to wielu badaczy przed-
stawia doktryne Aleksandryjczyka jako pewien koherentny
system filozoficzny, co z koniecznosci zaktada uwypukla-
nie jednych jego wypowiedzi, a pomijanie innych. Tak tez
powstala doktryna o stadiach egzystencji Logosu'®, kt6rej
swego czasu ja rowniez przyklaskiwalem'!, a ktéra w rze-
czywistosci nie zostata wylozona przez samego Filona, lecz
stanowi rekonstrukcje interpretatoréw powstala na pod-

> Por. Dillon, The Middle Platonists, 139-183.

Gléwnym cksponentem tej teorii jest Harry Austryn Wolfson, kto-
ry méwi odwoch albo nawet o trzech stadiach egzystencji Logosu
(lub/i Madrosci Boga). Najpierw wiec Logos istnieje jako zbiér niezro-
dzonych idei (tzn. mysli) Boga w Boskim Umysle, nastgpnie — jeszcze
przed stworzeniem $wiata materialnego — zostaje on zrodzony na ze-
wnatrz Boskiej substancji, dalej za$ — juz po dokonaniu aktu stwérczego
— istnieje jako immanentna moc przenikajaca $wiat i nim kierujaca. Zob.
Wolfson, Philo, 1, 204-289.

1 Por. Mrugalski, Logos, 155-158.

377



stawie tez rozsianych w réznych miejscach jego dziel. Ale
zacznijmy od poczatku.

To, co jest bezsporne i co Aleksandryjezyk powtarza
wielokrotnie w trakcie swej alegorycznej interpretacji Pig-
cioksiggu, to przekonanie, ze $wiat nie powstal w sze$¢ dni,
lecz ze stworzenie dokonalo si¢ poza czasem albo przed cza-
sem'?. Z takiego stwierdzenia nie mozna jeszcze wyprowa-
dzi¢ wniosku, ze $wiat jest stwarzany w sposéb odwieczny.
Po prostu czas powstal réwnoczesnie lub po pojawieniu si¢
$wiata materialnego. Znajdujemy jednak i takie wypowiedzi
Filona, z ktérych wynika, ze aktywnos¢ stwércza Boga jest
wieczna — to znaczy, ze nie posiada ona zadnego poczatku
ani kresu. I tak, komentujac biblijne zdanie: ,,To jest ksiega
powstania nieba i ziemi, gdy byly stworzone” (Rdz 2,4)",
nasz autor stwierdza:

Ksiega nazywa Mojzesz boski Logos, w ktérym sa zapisane
i wyryte uksztaltowania innych bytéw. Aby$ jednak nie my-
$lat, ze boska istota co$ dziala w okre$lonych ilo$ciach czasu
(xaf’ dploutvag xpévwy mepiddovg), lecz zeby$ wiedzial, ze
boskie dziela sg niezglebione, nieuchwytne i niepojete dla lu-
dzi $miertelnych, w tym celu dodaje Pismo: ,gdy byly stwo-
rzone’, nie definiujac owego ,.kiedy” poprzez wskazanie kresu
(Teprypadiv), bowiem byty powstajace za sprawa Przyczyny,
powstaja w sposdb bezkresny (&meprypddws). W ten zatem

12 Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 13; 26-28; Philo Alexandri-
nus, Legum allegoriae, 1, 2-3; Philo Alexandrinus, De decalogo, 99-101.
W Biblii Tysigclecia — a wige w thumaczeniu z jezyka hebrajskiego —
zdanie z Rdz 2,4 brzmi w sposéb nastepujacy: ,Oto sg dzieje poczat-
kéw po stworzeniu nieba i ziemi. Gdy Pan Bég uczynil ziemie i niebo”.
Filon komentuje oczywiscie tekst grecki w wersji Septuaginty, w ktd-
rym to samo zdanie zostalo przettumaczone w nastgpujacy sposéb:
abtn 7 Bifhog yevéoemg odpavol kel yii, 8te éyéveto 1| Huépa émoinaey 6
Bed¢ TOV 0vpavdy kol T Y7v. W swym komentarzu Aleksandryjczyk nie
przytacza catego wersetu Rdz 2,4, lecz jego czg$¢, kedrg wyzej zacytowa-
tem. Zob. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 1,19 (LCL 226, 156).
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sposdb zostalo obalone twierdzenie, ze wszech$wiat powstal
w szedciu dniach ™.

Wedlug Filona caly pierwszy opis stworzenia $wiata,
ktéry zawierajg pierwsze stronice Ksiggi Rodzaju — czyli
wszystkie poszczegélne dni i to, co w nich powstaje (por.
Rdz 1,1-31) — opowiada symbolicznie o tym, co dokonalo
si¢ w Bozym Umysle. Zdanie: ,,To jest ksiega powstania nie-
ba i ziemi, gdy byly stworzone” (Rdz 2,4), stanowi wedlug
niego podsumowanie owych szesciu dni stworzenia, a zara-
zem odnosi si¢ do Boskiego Logosu, ktdrego ta ,ksiega” jest
symbolem". Zawarty w nim paradoks — zrozumialy jedynie
w jezyku greckim: Bilog yevéaews — &Te éyéveto (,ksiega po-
wstawania — podczas gdy powstalo”) — sugeruje, ze chodzi
tu o proces powstawania (yéveaig) czegos, co tak naprawde
juz sie stato (éyéveto — grecki aoryst). Stad tez Filon wycigga
wniosek, ze w Bogu od zawsze istnieje to, co Biblia opisuje
jako pojawiajace si¢ kolejno w czasie. W istocie bowiem Bég
nie dziata w okreslonych odstepach czasu (ka8 dplopévag
xpdvwv TepLédovg), a Jego aktywnosé myslna i stworcza nie
ma zadnego kresu (meprypady). Dokonuje si¢ ona nie tylko
poza czasem, ale w sposéb, ktdremu nie mozna wyznaczy¢
zadnych limitéw, co sugeruje przystéwek ,nieskonczenie”

4 Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 1, 19-20 (LCL 226, 158; Joachi-
mowicz, Pisma, 1, 89, thum. zmienione).

Utozsamitem powyzej Boski Umyst z Logosem, gdyz cytowany tekst nie
daje nam podstaw, aby rozréznia¢ obie rzeczywistosci. Zgodnie jednak
z teorig stadiéw egzystencji Logosu, o ktdrej wyzej wspomniatem, nie-
keorzy interpretatorzy sadza, iz zakonczenie pierwszego biblijnego opi-
su stworzenia to ostateczne uformowanie Logosu ,na zewnatrz” Bozego
Umyshu. Inni uwazaja, ze Logos zostal stworzony juz w pierwszym dniu
stworzenia. Poniewaz nie jest to zasadniczy temat niniejszego artyku-
tu, zainteresowanego czytelnika odsytam do monografii, ktdre szerzej
omawiaja ten problem i podajg dalsza literaturg dotyczaca statusu onto-
logicznego Logosu u Filona z Aleksandrii. Zob. Runia, Philo of Alexan-
dria, 446-467; Reale, Historia filozofii, IV, 287-309; Osmariski, Logos
i stworzenie, 33-67; Mrugalski, I/ Dio trascendente, 90-118.
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(émeprypddws), wskazujacy na bezkresnos¢ i nicograniczo-
no$¢ danej czynnosci. Idee majacego powstaé §wiata sg wiec
myslane czy tez rodzone odwiecznie. To wigc, co tekst bi-
blijny opisuje jasno i zrozumiale, ubierajac w wydarzenia,
dni i liczby poszczegélne dzieta Boze, jest w rzeczywistosci
nieuchwytne dla rodzaju $miertelnych, gdyz dotyczy nie-
skoriczonej aktywnosci myslnej Boga.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bardzo wazna
zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy nieskoniczonoscig a nie-
poznawalnoscig tego, co nieskoriczone, ktéra nie dostrzega
wielu interpretatoréw mysli Filona. Termin dmepiypadoc,
czyli ,bezkresny”, ale i ,nieskoniczony”, od ktérego pochodzi
przystéwek dmeprypdduwe uzyty w powyzszym tekscie, wyste-
puje réwniez w innych miejscach dziet Aleksandryjczyka dla
okreslenia nieskonczonosci Boga oraz nieskonczonosci Jego
mocy, daréw i task. Malo tego, zostaje on uzyty nie tylko
w sensie czasowym, lecz takze ontologicznym'®. Aktywnos¢
mys$lna, stwércza i dobroczynna Boga jest wige wedtug Fi-
lona nieskoriczona. Nieskoriczono$¢ zas ze swej natury jest
niecobejmowalna, a wigc i niepoznawalna dla skoriczonego
umystu czlowieka. Stad tez — stwierdza Aleksandryjczyk —
to, co powstaje w sposob nieskoficzony (&meprypddung) jest
niezglebione (40nhog), nieuchwytne (dtéxpaptog) i niepoje-
te (dxatdAnmrog).

O takiej nickoriczacej si¢ aktywnosci méwi nasz autor
paradoksalnie rowniez wdéwczas, gdy komentuje biblijng
wypowiedz o zakoniczeniu dziela stworzenia (por. Rdz 2,2):

Kiedy wi¢c najpierw w dniu siédmym doprowadzit
(xatamavong) Bég stworzenie $miertelnych istot do korica, za-
czal tworzy¢ inne byty, bardziej boskie, poniewaz Bog nigdy

¢ Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 23; Philo Alexandrinus, De
sacrificiis, 59; Philo Alexandrinus, De posteritate, 151; Philo Alexan-
drinus, Quis rerum divinarum heres sit, 31. Szerzej na temat konceptu

nieskoriczonos$ci Boga u Filona zob. Mrugalski, ,,Nieskoniczonosé Boga”,
442-450; Mrugalski, ,Potentia Dei absoluta’, 495-498.
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nie przestaje tworzy¢ (madetan yap oddémote Moy 6 Bedg), ale
podobnie jak wlasno$cia ognia jest pali¢, a $niegu ziebi¢, tak
wlasno$cia Boga jest tworzy¢, zwlaszcza, ze jest On dla wszyst-
kich innych stworzen sprawcg ich dziatan. Jest wigc znakomi-
cie powiedziane, ze ,doprowadzil do konca” (xatémavoev),
a nie ze ,wypoczal” (¢mavouro), poniewaz doprowadza do
stanu wypoczynku to, co dziala na pozér samodzielnie, a co
w rzeczywistosci nie dziala niczego, ale sam nigdy nie odpo-
czywa. Dlatego dodaje Pismo, ze ,doprowadzit do konca to,

co zaczal™V’.

Powyzszy tekst staje si¢ zrozumialy, gdy wezmie si¢ pod
uwage grecka wersje zdania z Rdz 2,2, ktére komentuje Fi-
lon. Otéz zostaje w nim uzyty czasownik xetamadw, keory
mozna thumaczy¢ jako: ,skonczy¢”, ,przestad’, ale i ,,odpo-
cza¢”. Wedtug Aleksandryjezyka Bog nie odpoczat siéd-
mego dnia, lecz zakoniczyt ksztaltowanie (adoTaa1g) bytéw
$miertelnych. Nasz autor jest z pewnoscia $wiadom istnienia
innych interpretacji tego wersetu, ktére odnosza si¢ do od-
poczynku dnia siédmego, jednakze, uznajac Sepruaginte za
tlumaczenie natchnione'®, trzyma si¢ wiernie tekstu greckie-
go i analizuje terminy w nim zawarte. Wyjasnia wigc, ze gdy-
by w Rdz 2,2 chodzito o odpoczynek Boga, powinien zosta¢
tam uzyty czasownik madw w stronie medialnej (énavoaro),
gdyz po grecku tak wiasnie oddaje si¢ czynnos¢ odpoczy-
wania. Tymczasem pojawia si¢ w nim czasownik xoramadw,
ktéry w stronie czynnej oznacza zaprzestanie czynnosci,
o ktérej mowa w tekscie. Bég wiee siédmego dnia zakoniczyt
jedno dzieto — to jest dzielo tworzenia rzeczy $miertelnych
— lecz nie zakonczyt zupelnie swojej aktywnosci tworzac ko-
lejne byty. Tym jednak, co jest wazne dla naszego tematu,
to uzasadnienie, ktore w swej interpretacji podaje Aleksan-
dryjczyk: nie jest mozliwe, aby Bég kiedykolwick przestat
7 Philo Alexandrinus, Legum allegoriae, 1, 5-6 (LCL 226, 148-150;

Joachimowicz, Pisma, 1, 86).
18 Por. Philo Alexandrinus, De vita Mosis, 11, 37-41.
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tworzy¢ (madeton yap oddémote oy & Bede). Jego najbar-
dziej charakterystyczng wiasciwoscig (iS1ov) jest whasnie
dziafanie, tak jak cecha wlasciwa ognia jest palenie, a $niegu
ozigbianie.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Filon w dziele De
cherubim, gdzie — wbrew temu, co zostalo powiedzia-
ne powyzej — méwi o szabacie jako o odpoczynku Boga
(16 odPPotov — tppvebetan 8 dvdmavatg — Hz00)". Ow od-
poczynek nie oznacza jednak wedlug niego braku aktyw-
nosci (dmpaéin), lecz aktywnosé, ktdrej nie towarzyszy trud
i zmgczenie. ,,Przyczyna wszechrzeczy jest bowiem ze swej
natury aktywna (¢doer Spaotipiov) i nie przestaje nigdy
tworzy¢ rzeczy najpigkniejszych”. Ciekawe jest jednak to,
ze w dalszym ciagu swoich rozwazan, Filon faczy aktyw-
no$¢ Boga z niezmiennoscia, ktéra réwniez charakteryzuje
Boza nature:

Skoro rzeczy zmienne majg taka naturg, ze si¢ przeksztalcajg
z powodu wysitku, za§ Bég jest niezmienny i nieprzeksztaleal-
ny (dtpemtog 0% xal duetdfAntog 6 Bede), to ze swej natury nie
moze On do$wiadczaé wysitku. Kto nie uczestniczy w stabo-
§ci, chociaz czyni wszystkie rzeczy, nigdy, przez calg wiecznos¢
(8¢ aiwvog), nie przestanie by¢ w odpoczynku. Tak wigc odpo-
czywad jest wlasciwoscig, ktéra w najwyzszym sensie przynale-

zy jedynie Boguﬂ.

Do natury Boga nalezy wi¢c trwanie w nieustannej aktyw-
nosci, a zarazem w nieustannym odpoczynku, gdyz Bozemu
dziafaniu nie towarzyszy trud i zmeczenie. W ten sposdb
Aleksandryjczyk stara si¢ obroni¢ koncept niezmiennosci
Boga. Zalozenie, ze Bdg raz dziala, a raz odpoczywa (jak
nickiedy sugeruje tekst biblijny) oznaczaloby jaka$ zmiang
w Tym, ktdry ze swej natury jest niezmienny i staly w swym

1 Philo Alexandrinus, De cherubim, 87 (LCL 227, 60).
2 Philo Alexandrinus, De cherubim, 87 (LCL 227, 60; tham. wlasne).
2L Philo Alexandrinus, De cherubim, 90 (LCL 227, 62; thum. wlasne).
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istnieniu (&rpemtog 0% kal duetdfhnrog 6 Beds). Mozemy stad
wyciagna¢ wniosek, ze Bog, rdwniez przed zatozeniem $wia-
ta, byt w taki sam sposéb aktywny, gdyz to wynika z Bozej
natury. Zawsze myslat wigc i tym samym rodzit idee, ktére
od zawsze — to jest przez calg wieczno$é (30 ai@vog) — istnia-
ty w Jego Umysle.

Chociaz stowo «iwv moze oznaczaé zaréwno ,wiecz-
no$¢”, jaki i — w zaleznosci od kontekstu — ,,zycie”, ,wiek’,
»pokolenie”, ,dtugi okres czasu”*, to jednak u Filona, uzyte
w odniesieniu do Boga i Jego mysli, wskazuje na wiecznos¢.
Wida¢ to wyraznie w innym miejscu, gdzie — podobnie jak
w Timajosie Platona® — termin ten zostaje przeciwstawiony
wlasnie pojeciu czasu. Tak wigc ,wiecznoéé (aiwv) — thuma-
czy Aleksandryjczyk — oznacza zycie $wiata inteligibilnego,
natomiast czas (ypévog) oznacza zycie §wiata postrzegalnego
zmyslami”“. Filon i Platon s3 wigc zgodni, co do tego, ze
idee, ktére sktadajg si¢ na $wiat umystowy (xéopog vontée)
sa wieczne oraz ze wieczno$¢ jest pierwowzorem i mode-
lem czasu, kedry istnieje w $wiecie widzialnym (xéopog
aloBnrds). Zasadnicza réznica, ktdra pojawia si¢ miedzy

2 Por. Liddell - Scott, s.v. ,aiwv’, 45.

»  Por. Plato, Timacus, 37d.

% Philo Alexandrinus, De mutatione nominorum, 267 (LCL 275, 278;
tlum. wiasne). Podobna wypowiedz znajdujemy réwniez w innych dzie-
tach Aleksandryjczyka. Zob. Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 12;
Philo Alexandrinus, Quod sit Deus immutabilis, 31-32. W tym ostatnim
fragmencie $wiat inteligibilny (kéopog vonrde) — czyli Logos — zostaje
okreslony jako ,starszy syn Boga”, w odréznieniu od ,syna mlodszego’,
kedrym jest $wiat widzialny (xéopog aioBnrés). Metafora ta moze by¢
jednak mylaca, jesli stowa ,starszy” i,mlodszy” zinterpretuje si¢ do-
slownie. Swiat inteligibilny jest ,starszy” — to znaczy istnial wezesnicj
albo po prostu jest przyczyna $wiata widzialnego. Nie oznacza to jed-
nak, ze byt czas, w kedrym tego pierwszego nie bylo, co Filon wyjasnia
w tym samym fragmencie, mowiac: ,W rzeczywistosci, zycie Boga nie
jest czasem (oz’) Xpévog), lecz wiecznoscia, archetypcm i modelem czasu
(6 dpyérumov Tob ypdvou kel mapdderyua aldv), a w wiecznosci nie ma
ani przeszlosci, ani przyszlodci, lecz tylko terazniejszo$¢” (LCL 247, 26;
thum. wiasne).
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tymi doktrynami dotyczy jednak sposobu istnienia idei.
Podczas gdy wedlug filozofa z Aten stanowia one byt samo-
istny, wedtug Aleksandryjczyka sa one my$lami Boga — ist-
niejg w Boskim Logosie®.

Kwestia statusu ontologicznego Logosu — jak juz wspo-
mnieliémy wyzej — nie jest jednak do korica jasna. Stad tez
powstaly rézne — czgsto rozbiezne — interpretacje Filonskiej
doktryny o stworzeniu. Z przytoczonego na poczatku tego
paragrafu fragmentu (Legum allegoriae, 1, 19-20) wyni-
ka, ze caly opis szesciu dni stworzenia z Rdz 1,1-31 od-
nosi si¢ symbolicznie do tego, co jest odwiecznie rodzone
w Boskim Umysle, z ktérym tozsamy jest Logos. Natomiast
w dzietku Quis rerum divinarum beres sit Filon stwierdza,
ze Bog ,przypisal trzy dni, ktére poprzedzily stworzenie
storica, do wiecznosci (ai@vt), natomiast trzy nastgpne dni
do czasu, ktéry jest nasladownictwem wiecznosci (pipnpue
aiGvog) . Z kolei w De opificio mundi czytamy, ze $wiat
umystowy (kdapog vonrds) powstal w jednym (pie) dniu”?’
— to znaczy w pierwszym z szesciu dni stworzenia, o kté-
rym opowiada tekst Rdz 1,1-5. Po uptywie ,wieczoru i po-
ranka dnia pierwszego” (Rdz 1,5) pojawila si¢ juz ,miara
czasu”?®. Ale i to nie wyklucza jednak odwiecznego istnienia
(vel rodzenia) Logosu, gdyz w tym samym traktacie Filon
przestrzega, aby zdania: ,Na poczatku uczynit Bég niebo
i ziemi¢” (Rdz 1,1) nie interpretowaé dostownie — czyli nie
wedlug chronologii (0d xate xpévov)* — lecz alegorycznie.

»  Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 15-16; Philo Alexandrinus,
De confusion linguarum, 172; Philo Alexandrinus, Quis rerum divina-
rum heres sit, 111; Philo Alexandrinus, De specialibus legibus, 1,302. Wy-
daje sie, ze Filon jest pierwszym znanym nam myslicielem, kedry utoz-
samil idee z my$lami Boga. Szerzej na temat takiego utozsamienia zob.
Runia, , A Brief History of the Term Kosmos Noetos”, 151-171.

%6 Philo Alexandrinus, Quis rerum divinarum heres sit, 165 (LCL 261, 364;
tlum. wlasne).

7 Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 15 (LCL 226, 14).

% Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 35-36 (LCL 226, 26).

»  Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 26 (LCL 226, 20).
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Nieco wezedniej za$ stwierdza, ze byt widzialny (aiofntée)
podlega ciaglemu powstawaniu i zmianie, natomiast byt
niewidzialny i inteligibilny (&8patog xal vontée) — a takim
jest wlasnie Logos — charakteryzuje niezmiennos¢ i wiecz-
no$¢ (aidiétyg)*.

Niezaleznie od tych rozbieznosci i réznych wspétezes-
nych interpretacji, powstalych na podstawie wypowiedzi
Aleksandryjczyka, faktem jest ze w wielu miejscach swoich
pism méwi on o wiecznosci oraz o odwiecznej i nieskoriczo-
nej aktywnosci Bozego Umystu. Aktywnos¢ ta nie ma ani
poczatku czasowego, ani kresu, na co wskazuja uzyte przez
Filona terminy greckie, ale i postulowana przez niego dok-
tryna o niezmiennosci Boga. Tego typu twierdzenia byly
z pewnoscig inspiracja dla Orygenianskiej koncepcji genera-
tio aeterna Syna przez Ojca, zwlaszcza ze rowniez Orygenes,
co zobaczymy dalej, faczy odwieczne rodzenie Syna z nie-
zmiennoscia Bozej substancji — podobnie jak to czyni Filon.

Nalezy na koniec wspomnieé o jeszcze jednym waznym
pi$mie, zaliczanym do korpusu dziet Filona, a mianowicie
De aeternitate mundi. Wspolczesni badacze maja jednak po-
wazne watpliwosci co do Filonowego autorstwa tego trak-
tatu, nie tylko dlatego, ze nie pojawia si¢ on w spisie dziet
Aleksandryjczyka, dokonanym przez Euzebiusza z Ceza-
rei’!, ale takze ze wzgledu na jego styl i tematyke®. Zasad-
niczym pytaniem De aeternitate mundji jest to, czy $wiat jest
niezrodzony i niezniszczalny, zrodzony i zniszczalny, czy
tez zrodzony i niezniszczalny. Cho¢ wydawaé by si¢ mogto,
ze po lekeurze kilkudziesieciu stron traktatu powinni$my
si¢ dowiedzied, jakie jest stanowisko jego autora, to jednak
odpowiedz nie zostaje nam udzielona wprost. W rzeczywi-
stosci bowiem zawarty w nim wyktad polega na referowa-
niu réznych stanowisk filozoficznych (m.in. Demokryta,
Pitagorasa, Platona, Arystotelesa, Epikura, stoikéw, etc.)

30 Por. Philo Alexandrinus, De apificio mundi, 12 (LCL 226, 10-12).
31 Por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, 11, 18, 1-8.

32 Por. Colson, ,,Introduction to De aeternitate mundi’, 172—178.
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oraz roznych argumentdéw przemawiajacych za i przeciw
wiecznosci §wiata. Mozemy jednak stwierdzi¢ na podstawie
niektérych, zdradzajacych sympatie autora wypowiedzi, ze
podziela on stanowisko Platona, a mianowicie, ze $wiat jest
zrodzony i niezniszczalny (yevntée kel ddBaptog)®. Nie jest
mu jednak obca interpretacja T7majosa, dokonana przez
uczniéw Platona, wedle ktérej $wiat jest niezrodzony i nie-
zniszczalny (&yévnrog kol 4dbaptog)*. Niezrodzony jednak
w tym sensie, ze nie powstal w jakim$ momencie czasowym,
lecz jako zrodzony istnieje odwiecznie. Wedle tej interpre-
tacji Platon miat wylozy¢ w swym dialogu to, ,w jaki spo-
sOb” $wiat jest uksztattowany albo tez ,jak” (lub ,z czego”)
powstaje, a nie ,kiedy” powstat®>. Tego typu interpretacje,
jak zobaczymy w nastepnym paragrafie, byly bardzo popu-
larne w kregach medioplatonikéw poganskich tworzacych
na przestrzeni pierwszych trzech wiekéw po Chrystusie.

2. INNI MEDIOPLATONICY: NIEZRODZONY
1 ZRODZONY ZARAZEM SWIAT

Cho¢, jak zaznaczylismy wyzej, Filon zaliczany jest niekiedy
do kregu medioplatonikéw, to wyodrebnilismy jego dok-
tryne sposréd pozostalych doktryn filozoféw tego nurtu
z dwoch powodéw. Po pierwsze, jego tworczo$¢ zwigzana
jest gléwnie z alegoryczng interpretacja tekstu biblijnego,
a po drugie, jest ona uprzywilejowanym zrédtem mysli Ory-
genesa®®. Malo tego, to miedzy innymi dzigki Orygenesowi
dzielo Filona zostalo ocalone od zapomnienia?”. Opisujac

3 Por. Philo Alexandrinus, De aeternitate mundi, 13-16; 19 (LCL 363, 192-196).

3 Por. Philo Alexandrinus, De acternitate mundi, 14-20 (LCL 363, 194-198).

% Por. Philo Alexandrinus, De acternitate mundi, 14.

3% Por. Mazzanti, ,,Filone Alessandrino”, 168—171.

%7 Orygenes bowiem, przenoszac si¢ z Aleksandrii do Cezareii, zabral ze
sobg dzieta Filona. Z jego biblioteki korzystali nastepnie kolejni chrzes-
cijaniscy mysliciele. Zydzi natomiast, porzucajac z czasem greckie thima-
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kontekst kulturalno-intelektualny, w ktorym tworzyt Ada-
mancjusz, nie mozna jednak pominaé pozostalych medio-
platonikdéw, zwlaszcza ze juz starozytne zrédta informuja
nas o tym, ze mysliciel z Aleksandrii byl bardzo dobrze
zaznajomiony z pogladami filozoféw poganiskich swego
czasu®®. Idac tym tropem, wspéiczesni badacze przytaczaja
liczne wypowiedzi medioplatonikéw, aby ukazaé, ze pewne
tezy Orygenesa — zwlaszcza te, ktére dzi§ moga brzmied he-
retycko — sa wynikiem oddzialywan nurtéw filozoficznych
modnych w tejze epoce. Przy tej okazji cytuja miedzy in-
nymi fragmenty dziel Numeniusza i Alkinoosa, z kt6érych
wylania si¢ hierarchiczna i emanacyjna teoria Boskosci, aby
zestawi¢ je z doktryng trynitarng Adamancjusza®. Czy me-
dioplatonskie tezy o pierwszym, drugim, a nawet trzecim
Bogu mialy az taki wplyw na teologi¢ chrzeécijanska, to od-
rebny temat®. Niemniej jednak to wlasnie w zachowanych
fragmentach dziel medioplatonikéw — co umyka uwadze

czenie tekstu biblijnego (LXX) na rzecz hebrajskiego oryginatu, odwré-
cili si¢ réwniez od alegorycznych interpretacji Aleksandryjczyka, ktéry
bazowat wlasnie na tekscie greckim. Mozna wige powiedzie¢, ze Filona
ocalili od zapomnienia chrzescijanie, a zwlaszcza Orygenes — nie tylko
dzieki swej bibliotece — ale réwniez poprzez liczne odwolania do Filon-
skiej filozoficznej interpretacji Pisma, ktéra nastepnie stala si¢ inspiracja
dla kolejnych pokoleri teologow chrzescijanskich. Szerzej na ten temat
zob. Runia, Philo in Early Christian Literature, 16-31 oraz 157-183.
Por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, V1, 19, 8—14.

Por. Daniélou, Origéne, 85-108; Corsini, ,Introduzione”, 27-41.

Por. Edwards, Origen against Plato, 47-76. Autor ten dowodzi, ze pla-
toniskie czy medioplatoriskie wplywy na Orygeniariska doktryne o Bogu
i Tréjcy nie sg az tak doniosle, jak sadza nicktérzy badacze. ,Wigcej tu
dymu niz ognia” (por. tamze, 52) — ironizuje uczony, wskazujgc na wat-
pliwe zapozyczenia oraz na radykalne réznice zachodzace migdzy tezami
Orygenesa i Numeniusza, ktérego ten pierwszy wprawdzie cytuje, lecz
robi to w sposdb krytyczny. Na temat ograniczonego wplywu platoni-
zmu na chrzescijaistwo (w tym takze na dokeryng Orygenesa) zob. takze
Ramelli, ,,Origen, Patristic Philosophy”, 217-263. Na temat werbalnego,
anizeli realnego subordynacjonizmu Orygenesa zob. Mrugalski, ,,Meta-
morfozy”, 43-49; Ferndndez, ,Verso la teologia trinitaria’, 457-473.
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niektérych — znajdujemy tez¢ o odwiecznym stwarzaniu
$wiata (w tym takze $wiata idei), ktéra mogla by¢ zrédlem
inspiracji dla teologii Orygenesa.

O tym, ze w Aleksandrii juz w I wieku przed Chrystusem
znana byta doktryna o powstawaniu $wiata ab aeterno infor-
muje nas Plutarch®’. Przywotuje on bowiem postaé¢ Eudorosa
z Aleksandrii, kedry podzielat poglady filozoféw Starej Aka-
demii, Ksenokratesa i Krantora, ktérzy z kolei mieli twier-
dzi¢, ze wedtug Platona dusza $wiata nie powstata w czasie
oraz ze nie zostala zrodzona. Podobnie tez jest ze $wia-
tem — jest on wieczny (&idiog) i niezrodzony (éyévyroc)®.
Cho¢ sam Plutarch nie zgadza si¢ z takim pogladem, to jego
swiadectwo jest dla nas cenne réwniez dlatego, ze ukazuje,
w jaki sposéb niektdrzy platonicy atenscy i aleksandryjscy
interpretowali T7majosa Platona. Wedtug nich bowiem, za-
lozyciel Akademii nie wyrazit w tym dziele swego pogladu
na temat stworzenia $wiata, lecz obrazowo opisat to, co byto
tatwiejsze do zrozumienia dla jego czytelnikéw. Trudno jest
bowiem poja¢ — wyjasniaja cytowani przez Plutarcha filo-
zofowie — w jaki sposdb $wiat jest uporzadkowany i jak jest
rzadzony, jesli si¢ nie zalozy jego powstawania (yéveoic), jak
i principiéw stworzenia wywodzacych si¢ z pierwszej zasady
(Tév yevTikgv otvodov £ apyiic)®. Wynika stad wniosek,
ze przedstawiciele Starej Akademii oraz medioplatonik Eu-
doros z Aleksandrii interpretowali dialog Platona w sposéb
alegoryczny. Blizsza im byla arystotelesowska teza o wiecz-
nosci $wiata oraz wiecznosci principiéw nim rzadzacych,
anizeli dostowna interpretacja platoniskiego mitu o De-
miurgu, ktérego aktywnos¢ stwércza zostaje ujeta w pewnej
chronologicznej sekwencji*.

41

Por. Plutarchus, De animae procreatione in Timaeo, 1012d-1013b =
Eudorus Alexandrinus, Fr. 6 (red. Vimercati, §2—86).

2 Eudorus Alexandrinus, Fr. 6 (red. Vimercati, 84).

#  Eudorus Alexandrinus, Fr. 6 (red. Vimercati, 84).

#  Szerzej na temat reinterpretacji dialogéw Platona w Starej Akademi
zob. Dillon, The Middle Platonists, 1-113; Reale, Historia filozofii, 111,
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Polemike z tezami wylozonymi w Timajosie znajdujemy
réwniez we fragmentach Albinusa ze Smyrny (II'w. po Chr.).
Ten jednak, cho¢ réwniez jest zdania, ze $wiat jest wieczny,
stara si¢ wyjasni¢ znaczenie konceptu ,bycia zrodzonym”
— a wigc tego, co dotyczy zasadniczej réznicy zachodzacej
miedzy Absolutem a bytami od Niego pochodzacymi. Oto
jedno z zachowanych $wiadectw na ten temat:

Platonik Albinus uwaza, ze wedlug Platona $wiat, chociaz
jest niezrodzony, posiada zasad¢ powstawania (&yévirov
8vta yevéoewg Gpyyv Exewv), co sprawia, Ze ma on co$ wigcej
niz prawdziwy byt. Ten ostatni bowiem jest jedynie wiecz-
ny, $wiat natomiast, poza tym ze jest wieczny, posiada takze
zasadg powstawania (yevéoeng EovTog dpynv): W ten sposdb
jest wieczny a zarazem zrodzony. Nie jest jednak zrodzony
w sensie chronologicznym (katé ypévov) — poniewaz w tym
przypadku nie bylby tez wieczny — lecz w rozumieniu, ze po-
siada on racj¢ powstawania (Adyov Exov yevéoewg) przez sam
fakt bycia polaczeniem licznych i niejednorodnych czgéci. Ta-
kie uksztattowanie z koniecznosci odsyta subsystencje $wiata
do innej, starszej (mpeaPutépay) przyczyny, kedra jest wieczna
w sensie pierwszym (mpotwg) i dzigki kedrej on jest w jakis
spos6b wieczny i nie tylko zrodzony, ale takze niezrodzony (09
uévov yevntée, 4Mhd kel dyévnrog), chociaz Platon nie méwi
nigdy, ze wszystko jest w pewien sposob zrodzone i w pewien

sposob niezrodzone®.

W powyzszym fragmencie Albinus kilkakrotnie stwier-
dza, ze $wiat jest niezrodzony a zarazem zrodzony (&yévyrog
kol yewntée). Wydaje sie, ze w miejscach, w keérych uzywa
terminu ,,niezrodzony” (&yévyrog), utozsamia go po prostu
ze stowem ,wieczny”. Swiat jest niezrodzony, gdyz nie byto

103-138; Dembiriski, PéZny Platon. Natomiast na temat pogladéw Eu-
dorasa z Aleksandrii zob. Dillon, 7he Middle Platonists, 115-135; Lilla,
Introduzione, 10~12; Bonazzi, ,,Eudoro di Alessandria”, 159-179.

4 Albinus, Fr. 12 (red. Vimercati, 392-394; tlum. wiasne).
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momentu czasowego, w ktérym zaczalby istnie¢ — jest wiec
wieczny. Jest jednak zrodzony, gdyz ma ontologiczna (ve/lo-
giczng) przyczyng swojego istnienia — jest wigc odwiecznie
zrodzony. Nie byto wszakze zadnego momentu, w ktérym ta
odwieczna przyczyna nie bylaby przyczyna jego odwieczne-
go istnienia. Logicznie rzecz biorac, przyczyna jest uprzed-
nia w stosunku do tego, czego jest przyczyna — dlatego tez
Albinus stwierdza, ze jest ona starsza (mpeocfutépa) — to
Znaczy wieczna w sensie pierwszym (ﬂ'pdrrwg). Warto w tym
miejscu zaznaczyé, ze podobne stwierdzenie znajdujemy
réwniez u Filona z Aleksandrii, ktdry jednak — réwniez pa-
radoksalnie — zauwaza, ze Logos ,nie jest ani niezrodzony
jak Bdg, ani zrodzony jak my”*. Wedlug Filona bowiem,
w odréznieniu od wspomnianych tu medioplatonikéw,
$wiat materialny jest zrodzony, gdyz zaczal istnie¢ w czasie
(chot¢ jego stworzenie, jak pokazaliémy wyzej, dokonato
si¢ poza czasem). Logos natomiast jest zrodzony wylacznie
w sensie ontologicznym, nie czasowym, gdyz bedac natury
inteligibilnej jest wieczny (cho¢ posiada przyczyne swojego
istnienia w Bogu).

Asymilacja przedstawionej tu argumentacji (tej Albinusa,
ale i tej Filona), ktdra przenosi relacj¢ ,,bycia zrodzonym”
poza wymiar chronologiczny, bedzie decydowata o orto-
doksji lub jej braku w przyszlych sporach zwiazanych z dok-
tryng trynitarna. Ariusz bowiem, ktory zwiaze relacj¢ ,,by-
cia niezrodzonym” z istota Boga, odméwi boskosci Synowi
Bozemu wia$nie dlatego, ze Ten jest okreslany w Biblii jako
,,zrodzony”. Nie zrozumie on bowiem argumentacji Ory—
genesa, ktéry — podobnie jak Albinus i Filon — uwaza, ze
Logos moze by¢ zrodzony, a zarazem istnie¢ w sposéb od-
wieczny?.

4 Philo Alexandrinus, Quis rerum divinarum heres sit, 206 (LCL261,384;
thum. whasne).

Na temat istoty herezji Ariusza i jego rozumienia relacji ,,bycia zrodzo-
nym” zob. Pietras, ,,Poczatek kontrowersji arianiskiej”, 57-79.
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Albinus ze Smyrny, ktérego doktryne mozemy odtwo-
rzy¢ jedynie ze $wiadectw i fragmentéw dziet, keére do nas
dotarly, byt przez dtugi czas utozsamiany z innym filozofem
dzialajacym w tym samym okresie (Il w. po Chr.) — Alki-
noosem, autorem Wykladu nauk Platona (Didaskalikos).
Obecny stan badan jednoznacznie wskazuje, ze obu filozo-
féw nalezy rozrézniad®. Z jego »Podrecznika platonizmu” —
jak dzieto Alkinoosa okresla John Dillon — przeznaczonego
bardziej dla nauczycieli i amatoréw niz dla poczatkujacych
uczniéw?, dowiadujemy sie, ze $wiat jest nie tylko, ,,niezro-
dzony i zrodzony zarazem”, lecz wprost, ze jest rodzony od-
wiecznie:

Gdy Platon méwi, ze $wiat jest zrodzony, to nie nalezy od-
biera¢ go tak, jakby chcial powiedzie¢, ze istniatl kiedy$ czas,
w keérym nie bylo jeszcze $wiata, lecz — ze 6w $wiat jest wiecz-
nie w stadium rodzenia si¢ (el év yevéoel éoi) i ujawnia jakas

starsza od siebie przyczyne swojego istnienia>’.

Stwierdzenie to wskazuje, ze caly opis procesu powsta-
wania $wiata widzialnego, ktdry znajdujemy w Timajosie
Platona, a ktdry zostaje wylozony réwniez we wezesniej-
szych rozdzialach Didaskalikosa, Alkinoos interpretuje
w sposob alegoryczny. Demiurg wiec, bedac dobry, od-
wiecznie wpatruje si¢ w idee, aby odwiecznie przeprowa-
dza¢ preegzystujaca materig ze stanu nieuporzadkowanego
do tadu’'. Ow Platoriski Demiurg jednak zostaje utozsa-

#  Szerzej na temat utozsamienia i rozréznienia tych dwéch przedstawi-

cieli $redniego platonizmu zob. Whittaker, ,,Introduction”, VII-XIII;
Dillon, ,Introduction”, IX-XV; Klibengajtis, ,Alkinous nie Albinus’,
5-18; Pawlowski, ,Informacje wstgpne”, 5-11; Summerrell, ,,Einleitung
der Herausgeber”, IX-XIIL

¥ Por. Dillon, ,,Introduction”, XIII-XV.

0 Alkonoos, Didaskalikos 169,32-35 (red. Whittaker, 32; Pawlowski, 175).

St Por. Alkonoos, Didaskalikos 166,39 — 169,35.
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miony przez Alkinoosa z ,Umystem calego nieba™? kedry
z kolei jest poruszany przez inny, Pierwszy Umyst, czyli
przez Pierwszego Boga:

Poniewaz pierwszy umyst jest najpickniejszy, trzeba by i przed-
miot jego mysli byl réwniez bardzo pigkny, ale w Zadnym razie
nie jest pickniejszy od niego. Otéz mysli on odwiecznie same-
go siebie i swoje mysli, a ta jego wlasna aktywnos¢ umystowa

— to wlaénie idea®.

Pierwszy Bog jest wigc odwieczng aktywnoscia myslaca,

ktéra pobudza do odwiecznej aktywnosci twérczej drugie-
go Boga®’. Tym jednak, co jest istotne dla naszego tematu,
to stwierdzenie, ze idee s3 myslami Boga. Te sama tez¢ wyra-
zi filozof réwniez w innym miejscu swojego dzieta w naste-

pujacy sposob:

52

53

54

W rzeczy samej idee to mysli Boga, wieczne i doskonate
(vorjoeig Beod alwvioug Te xal adToTEEL). Tego natomiast, ze
idee istnieja, dowodzi si¢ w nastepujacy sposéb: jesli Bog
jest umystem czy czym$ myslacym, to posiada mydli i s3 one

Por. Alkonoos, Didaskalikos 164,20-27 (red. Whittaker, 22; Pawlowski,
166). Zob. Dillon, ,Introduction”, XXIII.

Alkonoos, Didaskalikos 164,27-31 (red. Whittaker, 22-23; Pawlowski,
166, thum. nieznacznie zmienione).

Zaznaczmy, ze wypowiedzi Alkinoosa dotyczace Boga nie zawsze s3
jasne. Niekiedy méwi on po prostu o Bogu, a niekiedy rozréznia mie-
dzy pierwszym i drugim Bogiem. Kiedy wicc stwierdza, ze ,$wiat zostal
stworzony przez Boga ogladajacego ideg $wiata, ktéra stuzyta mu jako
wzorzec tego $wiata” (Alkonoos, Didaskalikos 167,9-10) (red. Whit-
taker, 27; Pawlowski, 170), to nie do korica wiadomo, czy 6w Bdg jest
pierwszym Umystem, kt6ry kontempluje t¢ ide¢ w sobie samym, czy
tez drugim Umystem wpatrujacym si¢ w idee rodzone przez pierwszy
Umysl. Szerzej na temat teologii i kosmologii Alkinoosa zob. Dillon,
The Middle Platonists, 280-287; Lilla, Introduzione, 27-36; Pawlowski,
»Najwazniejsze zagadnienia’, 56-94.
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wieczne i niezmienne (aidvid Te kol drpemta); jesli tak jest, to
istniejg idee™.

Bég wedtug Alkinoosa, bedac wiecznie doskonaly i spet-
niony, pozostaje niezmienny, cho¢ jego zycie polega na od-
wiecznej aktywnosci myslnej**. Owa niezmienna aktywnosé
Boskiego Umystu (votg) rodzi odwieczne i niezmienne idee
(cicond te kol drpemter). Te z kolei sa przyczyna wzorczg™
$wiata widzialnego, ktdry, jak juz to widzieli$my, réwniez
istnieje odwiecznie, cho¢ jest w procesie odwiecznego ro-
dzenia sie (yéveac).

O dyskusji medioplatonikéw na temat odwiecznego ro-
dzenia dowiadujemy si¢ rowniez z zachowanych fragmen-
téw pism Kalwisiosa Taurosa®® — ucznia Plutrarcha (I w. po
Chr.). Filozof ten wylicza cztery znaczenia pojecia ,zrodzo-
ny” (yevqrds). Zrodzonym jest wigc™:

1. co$, co w rzeczywistosci nie zostalo zrodzone (t& wj
yeveduevov), lecz wechodzi w sktad rodzaju rzeczy zrodzo-
nych - tak jak rzeczy widzialne, kt6re nie byly przez niko-
go widziane, zaliczane s3 do rodzaju rzeczy widzialnych;

55 Alkonoos, Didaskalikos 163,30-34 (red. Whittaker, 21; Pawlowski, 164).

¢ Por. Alkonoos, Didaskalikos 164,31-36 (red. Whittaker, 23; Pawtowski,
166-167), gdzie autor wylicza rézne atrybuty Boga: ,Bég jest wieczny,
niewypowiedzialny, spetniony sam w sobie, czyli niczego niepotrzebuja-
cy, wiecznie spelniony, czyli wiecznie doskonaly, catkowicie spetniony,
to znaczy we wszystkim doskonaly. Bog — to boskos¢, istotnos¢, prawda,
proporcjonalno$¢ i dobro. Méwiac to, nie mam zamiaru oddzielaé tych
atrybutow, a wprost przeciwnie, pragng wyrazi¢ w ten sposéb jednosé
ich wszystkich”

57 Por. Alkonoos, Didaskalikos 163,11-30.

8 Jego greckie imi¢ to Aovkiog KedBiivog Tadpog. Iwo Zielinski — thumacz
podrecznika Giovanni Realego — oddaje jego imig na jezyk polski jako
Kalvisios Tauros (zob. Reale, Historia filozofii, IV, 262-263), natomiast
Kazimierz Pawlowski, spolszczajac jego imi¢, méwi o Kalwicjuszu Tau-
rusie (zob. Pawlowski, ,,Informacje wstepne”, 12).

% Por. Calvenus Taurus, Fr. 23 (red. Vimercati, 502-504). Zob. takze
Vimercati, ,,Introduzione”, 46; Dillon, The Middle Platonists, 242-244;
Lilla, Introduzione, 57-58.
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2. co$, co jest uwazane za zlozone (s9vBetov), cho¢ nigdy nie
zostalo zlozone (w cvvTedyj) z heterogenicznych elemen-
tow, gdyz ostatecznie owo zlozenie daje si¢ sprowadzi¢ do
pierwszego substratu, z ktdrego jest utworzone;

3. co$, co jest w stanie nieustannego powstawania (&el év T¢
yiveabau 2oTwv), a w zwiazku z tym przeobraza si¢ w roz-
liczne formy;

4. cos, czego istnienie pochodzi od czegos’ innego (Tb elvou
adT@ &My éBey Eotiy).

Wszystkie cztery definicje pojecia ,,bycia zrodzonym” nie
odnoszg si¢ do czasowego pojawienia si¢ czegos, co wezes-
niej zupelnie nie istnialo. Nawet powstawanie (yéveaig)
z trzeciej definicji, cho¢ dokonuje si¢ w czasie, jest wiecz-
nym przeobrazaniem si¢ odwiecznie istniejacego substratu,
o ktérym mowa w drugiej definicji. Swiat jest wiec wedtug
Taurosa zrodzony, cho¢ w rzeczywistosci istnieje wiecznie.
Istotne dla naszego tematu jest jednak ostatnie rozumienie
terminu yevytég — to znaczy jako czegos, co posiada ze-
wnetrzng przyczyne swojego istnienia. Z podobnym kon-
ceptem spotkali$my si¢ juz przy analizie fragmentéw Albi-
nusa i Alkinoosa. Taurus jednak doprecyzowuje i wyjasnia
swoja czwarta definicj¢ ,bycia zrodzonym” postugujac sie
nastepujacym obrazem:

W tym sensie, takze dla tych, wedtug kedrych $wiat jest w spo-
sOb oczywisty wieczny (dvticpug &idog), $wiatlo, kedre ksigzyc
otrzymuje od storica jest zrodzone (yevqrév): chociaz nigdy
nie istnial moment, w ktérym ksi¢zyc nie bylby przez nie
o$wietlany®.

Przy zatozeniu, ze stonice jest wieczne, takze blask, ktéry
od niego pochodzi, a ktdry otrzymuje tarcza ksigzyca, jest
réwnie wieczny jak storice. W przypadku bytéw istnieja-
cych odwiecznie, ,,bycie zrodzonym” wskazuje wiec jedynie

®  Calvenus Taurus, Fr. 23 (red. Vimercati, 504; thum. wlasne).
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na zalezno$¢ ontologiczng (ve/ logiczna), nie za$ na nastep-
stwo czasowe®’. Podobna metafora — to znaczy blasku, ktéry
istnieje tak dlugo, jak dlugo istnieje $wiatto, z ktérego po-

chodzi — postuzy si¢ réwniez Orygenes w swej argumentacji

za wieczno$cig Syna Bozego rodzonego przez Ojca®.

Sposrdd filozoféw éredniego platonizmu teze o odwiecz-

nosci $wiata albo o odwiecznym jego stwarzaniu propago-

wali réwniez: Sewerus®, Celsus®’, Numeniusz z Apamei®

i prawdopodobnie Apulejusz z Madaury®. Natomiast za
dostowng lektura Platonskiego Zimajosa, a wige za powsta-

¢! Szerzej na temat doktryny Taurosa i jego alegorycznej interpretacji Pla-

toniskiego Timajosa zob. Ferrari, ,Lucio Calveno Tauro”, 321-333.

Por. Origenes, De principiis, 1, 2,4-8.

@ Por. Severus, Fr. 6-8 (red. Vimercati, 538-540).

¢ Por. Origenes, Contra Celsum, 1, 19.

Por. Numenius, Fr. 15 (red. Vimercati, 1384). Warto przy tej okazji za-
uwazy¢, ze Numeniusz $wiat jako calo$¢ uznaje nie tyle za ,,niezrodzony
izrodzony” zarazem, lecz za materie, ktéra utozsamiaz platoniska niezde-
terminowang Diada. Jako taka jest ona ,niezrodzona” i ,wspétwieczna”
(aequaevum) Bogu. Mozna ja jednak nazwal ,zrodzong” (generatam),
gdy zostaje uporzadkowana i uformowana przez Demiurga — drugiego
Boga. Zob. Numenius, Fr. 52 (red. Vimercati, 1442). Stwierdzenie to
nalezy jednak pojmowaé w sensie logicznym — nie chronologicznym —
zwlaszcza ze filozof wyrdznia trzech Bogéw: ,pierwszego nazywa Oj-
cem, drugiego Stworzycielem, a trzeciego stworzeniem — $wiat bowiem
wedlug niego jest Bogiem”. Zob. Numenius, Fr. 21 (red. Vimercati,
1390). W innym miejscu filozof stwierdza nawet, ze drugi i trzeci Bég sa
jednym. Zob. Numenius, Fr. 11 (red. Vimercati, 1380). Swiat, bedac Bo-
giem, istnieje wigc zawsze. Szerzej na temat doktryny Numeniusza zob.
Di Stefano, La triade divina in Numenio di Apamea.

Pisz¢: ,prawdopodobnic”, gdyz Apulejusz — podobnie zreszty jak
inni medioplatonicy, o ktérych byta mowa wyzej — przedstawia dwie
mozliwosci interpretacyjne nauki Platona na temat powstania $wiata.
Nie podaje jednak, za ktéra tezg on sam si¢ opowiada. Zob. Apuleius, De
Platone et eins dogmate, 1, 198. Badacze jego mysli sugeruja, iz opowiadal
si¢ on za wiecznoscia $wiata, gdyz tej tezie poswiecil wigcej miejsca. Zob.
Moreschini, Apuleio e il platonismo, 64; Dillon, The Middle Platonists,
315; Pawlowski, ,Wstep thumacza’, LXXVIII-LXXXIV.
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niem $wiata w czasie, optowali Plutarch z Cheronei® i At-
tyk®. Pomimo tej zagorzalej dyskusji, toczacej si¢ w $rodo-
wisku platonikéw I i IT wieku po Chrystusie, w ktérej — co
cieckawe — kazdy mysliciel uwazal, iz jest wierny nauczaniu
zalozyciela Akademii®, nawet ci, ktérzy postulowali po-
wstanie $wiata widzialnego w czasie, uznawali wiecznos¢
idei, na podstawie ktérych zostat on stworzony. Te ostatnie
utozsamiali z myslami Boga lub z transcendentnym wzgle-
dem $wiata Logosem — emanacja Pierwszego Boga™. Wiele
z tych konceptédw — oczywiscie w swoisty sposob zredefinio-
wanych — odbije si¢ echem w argumentacji Orygenesa, kt6-
ry asymilujac osiagniecia filozoficzne epoki, bedzie si¢ staral
wyjasnia¢ prawdy zawarte w Objawieniu.

3. ORYGENES: ODWIECZNE RODZENIE SYNA
I ODWIECZNE ISTNIENIE STWORZEN?

Medioplatonikom, ktérzy rozprawiali na temat wiecznosci

badZ pojawienia si¢ $wiata widzialnego w czasie nie przy-

szloby na mydl, ze $wiat idei (xéopog vonrds) — czyli $wiat
mysli Boga — mégtby zaistnie¢ w pewnym momencie czaso-
¢ Por. Plutarchus, De animae procreatione in Timaeo, 1013a-b; 1014a-b.

Zob. takze Dillon, The Middle Platonists, 252—-254; Lilla, Introduzione,

21-22.

% Por. Atticus, Fr 4 (red. Vimercati, 734-742); Fr 19 (red. Vimercati,
768); Fr. 20 (red. Vimercati, 768); Fr. 23 (red. Vimercati, 770); Fr. 25
(red. Vimercati, 772). Zob. takze Dillon, The Middle Platonists, 206—
208; Lilla, Introduzione, 64-65.

¥ Por. Donini, ,The History of the Concept of Eclecticism”, 206.

70 Por. Dillon, The Middle Platonists, 200-202 oraz 254—-257; Lilla, Inntro-
duzione, 13-19 oraz 59-63. Szerzej na temat medioplatoriskiego utoz-
samiania idei z my$lami Boga oraz na temat teologii i kosmologii medio-
platonikéw zob. Runia, ,,A Brief History of the Term Kosmos Noetos”,
151-171; Reale, Historia filozofii, IV, 345-367; Ferrari, ,Dottrina delle
idee nel medioplatonismo”, 233-246; Baron, Neoplatoriska idea Boga,
71-111; Tarrant, ,Platonism before Plotinus”, 63-99; Ferrari, ,Lesegesi
medioplatonica del Z7meo”, 81-131.
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wym. Nawet ci, ktorzy wyrdzniali dwdch albo nawet trzech
Bogéw, nie twierdzili, ze drugi Bég — drugi Umyst, Demiurg
lub Logos — nie mial swojej hipostazy przed pojawieniem si¢
czasu. Kwestia czasu — ktéra, podkreslmy, postulowato jedy-
nie dwéch przedstawicieli $redniego platonizmu — dotyczy-
ta momentu, w ktérym preegzystujaca materia otrzymata od
Boga formy, stajac si¢ uksztaltowanym bytem widzialnym.
Czynimy te doprecyzowania pogladéw wytozonych w po-
przednim paragrafie, gdyz koncepcja generatio aeterna, kéd-
ra wyktada Orygenes, zwiazana jest wlasnie z odwiecznym
pochodzeniem substancjalnie istniejacego bytu inteligibil-
nego (czyli Syna) z transcendentnej zasady (&py1) wszelkie-
go bytu (czyli Ojca)”.

Oprécz tego nalezy zauwazy¢, ze koncepcja, o ktérej
mowa, byla znana takze Klemensowi Aleksandryjskiemu,
chrze$cijanskiemu poprzednikowi Orygenesa, w ktdrego
pismach znajdujemy wiele, mniej lub bardziej bezposred-
nich, odniesiert do teologii medioplatonikéw’> Réwniez
wedlug niego $wiat idei — czyli Logos — mimo ze zrodzo-

' Por. Origenes, Commentarius in Joannem,1,17,102 (SCh 120, 112-114;
ZMT 27, 46-47): »BOg wszechrzeczy jest oczywiscie poczatkiem
(épxv), gdyz Ojciec jest poczatkiem Syna (&pyr vied & mat#p), Stwor-
ca jest poczatkiem stworzen i w ogéle Bog jest poczatkiem bytéw. Mysl
te potwierdza odwolanie si¢ do zdania: «Na poczatku bylo Stowo»
(J 1,1), przy czym Stowo oznacza tu Syna, o ktérym powiedziano, iz byt
na poczatku, bo byt u Ojca (mapé T elvou v 7@ martpl Aeyduevoy elvaun &v
apyii)” Zob. takze Origenes, Commentarius in Joannem, 1, 17,104 (SCh
120, 114; ZMT 27, 47): ,Nadto «poczatek» (4py) definiujemy jako
«wzdr» w zakresie formy; tak wiec, jesli Pierworodny wszelkiego stwo-
rzenia jest obrazem niewidzialnego Boga, to Jego «poczatkiem>» jest
Ojciec (&py# adtod 6 matp toTw). Tak samo i Chrystus jest «poczat-
kiem» istot stworzonych na obraz Bozy”.

On tez przytacza slynng wypowiedz medioplatonika Numeniusza:
»Kim jest wlasciwie Platon, jak nie Mojzeszem, kt6ry przemawia po at-
tycku?”. Zob. Clemens Alexandrinus, Stromata, 1, 150,4 (SCh 30, 153;
Pliszczynska, I, 104).
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ny, jest wieczny i niezmienny”?. Ponadto réwniez Klemens
— podobnie jak to pézniej uczyni Adamancjusz — z pojecia
Bozej dobroci wyprowadza teze¢ o odwiecznej aktywnosci
Boga™. Cho¢ niektérzy badacze przypisuja mu koncepcje
dwoéch stadiéw Logosu (na wzér tej, ktéra sformutowat
Teofil z Antiochii), nie znajdujemy w jego pismach stwier-
dzenia, ze Bég w jakim$ momencie (nawet przed powsta-
niem czasu) wylonil z siebie Logos, ktdry wezesniej nie ist-
niatby w sposéb substancjalny. Byloby to niezgodne z nauka
Platona — na ktdérg powolywat si¢ jak mato keéry z Ojcow
Kosciota” - jak i z naukg medioplatonikéw”.

7 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, V, 6,3; V, 16,3-5; V, 93,4 - 94,5;
VI, 58,1; V1, 61,1; VII 5,3-5; VII, 7,4. Warto réwniez zauwazy¢, ze Kle-
mens, podobnie jak to pézniej uczyni Orygenes, stwierdza, ze ,Nie ma
Ojca bez Syna: wszakze wraz z byciem Ojcem, jest si¢ Ojcem Syna (o0d:
6 TaThp dvev viod- dua yap @ Tortip viod Tatyp) . Zob. Clemens Alexan-
drinus, Stromata, V, 1,3 (SCh 278, 24; thum. wlasne).

7% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, V1, 104,3 (SCh 446, 270; Plisz-
czynska, II, 174): ,B6g nie dlatego, w granicach swej dobroci naturalne;j,
pozostaje szczgdliwy i nie$miertelny, ze nie ma zadnych kfopotéw ani in-
nym ich nie przysparza, lecz dlatego, ze czyni dobro w sobie tylko wlas-
ciwy sposdb, jest bytowo Bogiem i dobrym Ojcem, ze bez przerwy staje
si¢ w nieustajacych aktach dobroci oraz ze w stalej tozsamosci z dobrot-
liwoscig trwa bez zadnych zmian, w sposéb nieprzekraczalny. Bo co za
pozytek z dobra, jesli si¢ ono nie spelnia w czynie i nie dokonuje aktow
dobroci?”. Zob. takze Clemens Alexandrinus, Stromata, V1, 141,7 (SCh
446, 342-344; Pliszczynska, II, 198): ,[Bég] bedac dobry, gdyby kie-
dykolwicek zaprzestal dobrego dziatania, przestalby by¢ Bogiem. O tym
nawet stowa wyrzec si¢ nie godzi”.

7> Por. Lilla, Clement of Alexandria, 232.

7 Szczegdtowe studium dotyczace tego zagadnienia poczynit M.J. Ed-
wards (,Clement of Alexandria and His Doctrine of the Logos”, 159—
177), keéry w konkluzji swoich badan stwierdza: ,The least tentative
conclusion to be drawn from the present study is that Clement held
no theory of two stages in the procession of the /ogos. Consequently we
have no reason to quarrel with the evidence that he posited an eternal
generation of the logos as a hypostasis distinct from God the Father”
(tamze, 177). Do podobnych wnioskéw dochodzi réwniez Henny Higg
w swym studium na temat teologii apofatycznej Klemensa. Zob. Higg,
Clement of Alexandria, 194: ,If Clement taught a doctrine of two dis-
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Poczyniwszy powyzsze wyjasnienia, mozemy stwierdzid,
ze oryginalnos¢ Orygenesa polega wigc, nie na wynalezieniu
doktryny o odwiecznie i substancjalnie istniejacym Logosie
Boga, ktéry obejmuje $wiat idei, lecz na tym, ze w obszer-
nej i wieloaspektowej argumentacji, wylozyl to, o czym,
poczawszy od I w. przed Chrystusem, rozprawiali platonicy
zydowscy, poganscy i chrzedcijaiscy (do czego jeszcze wrd-
cimy ponizej). Oto jeden z kluczowych passuséw jego argu-
mentacji, ktéry znajdujemy w dziele O zasadach:

Otéz nikt nie moze by¢ ojcem, jedli nie ma syna, nikt tez nie
moze by¢ panem bez posiadlodci albo niewolnika; tak samo
i Bég nie nazywalby si¢ Wszechmogacym, gdyby nie istnia-
ly przedmioty podlegajace Jego mocy: aby wiec moglo si¢
okaza¢, ze Bdg jest wszechmogacy, musi istnie¢ wszech$wiat.
Gdyby zatem kto$ twierdzil, ze przemingly wicki albo okresy
czasu, czy jak by to inaczej mozna okresli¢, w kedrych nie ist-
nialo to, co zostalo stworzone, dowodzilby w ten sposéb, ze
Bég wowezas nie byt wszechmogacy, lecz stal si¢ wszechmo-
gacym dopiero pdzniej, mianowicie od momentu, w kedrym
wszedl w posiadanie przedmiotéw, wobec kedrych mégt swo-
ja wszechmoc okaza¢; a zatem okazaloby sie, ze Bég podlegal
jakiemus rozwojowi i od stanu gorszego przeszedt do lepszego
(per hoc uidebitur profectum quendam accepisse et ex inferiori-
bus ad meliora uenisse), bo chyba bez wahania przyjmiemy, iz
lepiej jest dla Niego, ze jest wszechmogacym, niz ze nim nie
jest. Czyz jednak nie jest absurdem twierdzenie, ze Bég kie-
dy$ czego$ nie mial i dopiero w wyniku jakiego$ rozwoju (per
profectum quendam) doszedt do posiadania tego, co bylo tego
godne? Jesli przeto nie bylo takiego momentu, w ktérym Bég
nie byl wszechmogacy, to zawsze musialo istnie¢ réwniez to,
dzigki czemu Bég nosi nazwe wszechmogacego, i zawsze po-

tinct Jogoi, many statements throughout his works are inexplicable, e.g.
his concern for the unity of God, ‘for the One is indivisible’ (Strom. V
81,6), as well as for the unity in the Godhead, the unity of Father and
Son (Paed. 124,3)".
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siadal Bég przedmioty swej mocy, ktdrymi zarzadzat jak Krél
albo Wtadca”.

Podobnie jak Filon i inni medioplatonicy, Orygenes kia-
dzie nacisk na niezmienno$¢ Bozej natury. Jakikolwiek po-
step, progres czy rozwdj (profectum) jest niemozliwy w przy-
padku bytu, ktéry jest wiecznie taki sam i ktdremu nic nigdy
nie brakuje. Stad tez mygliciel aleksandryjski wyprowadza
whniosek o koniecznosci odwiecznego istnienia $wiata (ja-
kiego $wiata, o tym powiemy dalej). Pewna nowoscia w jego
argumentacji, w stosunku do tez stawianych przez filozoféw
poganskich, jest zwrécenie uwagi na Boza wszechmoc’™.
Skoro Bég okreslany jest w Biblii jako wszechmogacy, to
musial takim by¢ zawsze, a wigc zawsze musial posiadaé to,
nad czym lub w czym owa wszechmoc mogtaby sie objawiac.
Dwa rozdzialy dalej Orygenes powtérzy swéj dowdd, wy-
chodzac jednak od pojecia Bozej dobroci. Skoro Dobro jest
tym, co si¢ udziela, i skoro Bog jest niezmienny, to zawsze
musialy istnie¢ byty, ktérym Bég udzielalby swych dobro-
dziejstw. ,, Trzeba wigc przyja¢ — konkluduje swoj wywdd
Adamancjusz — ze nie bylo takiego momentu, w ktérym
Bog nie byl Seworzycielem, Dobroczyica i Opickunem”””.

Po tym stwierdzeniu, podobnie jak i po wyzej zacytowa-
nym tekscie (De principiis, 1, 2,10), pojawia si¢ argument
zwiazany z koncepcja generatio aeterna Syna przez Ojca. Bég
bowiem — wyjasnia Orygenes — nie dziata sam, to znaczy nie

77 Origenes, De principiis, 1, 2,10 (SCh 252, 132; ZMT 1,75).

78 Warto wtym miejscu zaznaczyé, ze pojecie Bozej wszechmocy, jak
izwigzana z nim koncepcja nieskonczonosci mocy Boga, w epoce po-
przedzajacej powstanie systemu Plotyna (III w. po Chr.) pojawia si¢ je-
dynie na gruncie doktryn zydowskich i chrzescijariskich. Por. Mrugalski,
»Nieskonczonos$¢ Boga’, 442-458. Sam Orygenes prowadzi réwniez
polemike z medioplatonikiem Celsusem wiasnie na temat Bozej wszech-
mocy, ktérg filozof pogariski krytykuje. Por. Origenes, Contra Celsum,
IIL, 70 oraz V, 14. Na ten temat zob. takze Mrugalski, ,Potentia Dei ab-
soluta’, 498-520.

7 Origenes, De principiis, 1 4,3 (SCh 252, 170; ZMT 1,95).
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stwarza sam ani nie udziela swych dobrodziejstw sam, lecz
czyni to zawsze za sprawg Syna, ktéry jest Logosem, Moca
i Madroscia Boga (por.J 1,1; 1 Kor 1,24). On to - zgod-
nie ze $wiadectwem Pisma — nie tylko byt z Bogiem przy
stwarzaniu $wiata (por. Prz 8,27-30), ale to wiasnie ,,przez
Niego wszystko si¢ stato” (J 1,3) oraz ,w Nim wszystko zo-
stalo uczynione” (por. Ps 103,24 w LXX)*. To ze wzgledu
na Niego Bég zwie si¢ Ojcem i przez Niego Bdg jest wszech-
mogacy. Zastanawiajac si¢ jednak, ktdre z tych okreslen jest
wezesniejsze: ,Ojciec” czy ,wszechmogacy”, Adamancjusz
stwierdza, ze jest nim pojecie ,Ojca’, ,bo przeciez przez
Syna Ojciec jest wszechmogacy™. Owo pierwszeristwo
nalezy jednak pojmowa¢ jedynie w sensie logicznym, gdyz
Ojciec zawsze posiadat Syna, a przez Syna i w Synu, zawsze
posiadat to, dzi¢ki czemu byt wszechmogacy:

Otéz Bbg zawsze byt Ojcem, ktéry zawsze ma jednorodzone-
go Syna; Syn za$ zgodnie z tym, co juz powiedzieliémy, nosi
nazw¢ Madrosci. A jest to ta sama Madro$¢, z ktérej cieszyl
si¢ zawsze Bég w doskonatym $wiecie, i dlatego rozumiemy,
ze Bog zawsze si¢ raduje. W tej wiec Madrosci, ktdra zawsze
byta z Ojcem, zawsze tkwilo okreslone i uksztattowane stwo-
rzenie, i nie bylo nigdy takiego momentu, w ktérym Madros¢
nie posiadata uprzednio utworzonych idei istot majgcych za-
istnie¢ w przyszlosci (eorum, quae futura erant, pracfiguratio).
Moze wigc przynajmniej w ten sposdb ze wzgledu na nasza
stabos¢ bedzie mozna uwazaé, ze myslimy o Bogu bogobojnie:
twierdzimy bowiem, ze istoty stworzone nie s3 niezrodzone
i wspétwicczne z Bogiem (neque ingenitas et coacternas deo
creaturas dicamus), i z drugiej strony weale nie utrzymujemy,
iz Bég zaczat dziata¢ w okreslonym momencie, a przedtem nie
stworzyl nic dobrego®”.

80 Por. Origenes, De principiis, 1, 2,10 oraz [, 4,4-5.
81 Origenes, De principiis, 1, 2,10 (SCh 252, 134; ZMT 1, 76).
2 Origenes, De principiis, 1, 4,4-5 (SCh 252, 170-172; ZMT 1, 96).
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W powyzszej wypowiedzi slyszymy echo sporu me-
dioplatonikéw, na temat tego, czy $wiat jest niezrodzony
(éyéwnrog), czy zrodzony (yewqrédg). Wedlug Orygenesa
$wiat nie jest niezrodzony (z’ngenims), tak jak Bog, ani tez
wspotwieczny (coaeternus) Bogu. Nie chce on jednak do
konca przyznaé, ze $wiat zaczal istnie¢ w czasie. Przeczy-
loby to odwiecznej dobroci i niezmiennosci Boga. Dlatego
tez wybiera rozwigzanie posrednie — jesli tak mozna powie-
dzie¢ — gdyz stwierdza, ze zalazki przysztego $wiata widzial-
nego zawsze — to znaczy bez zadnego poczatku czasowego
— istnialy w Bozej Madrosci jako praefiguratio®. Ta Madros-
cia, ktéra Bég zawsze posiadal, jest Syn rodzony przez Ojca
odwiecznie — bez zadnego momentu czasowego — co Ory-
genes stwierdza explicite w drugim rozdziale I ksiegi O za-
sadach®, ale takze w wielu innych miejscach®. Trudno jest

8 Termin praefigutatio oznacza ,prototyp’, ,pierwowzdr’, co jest w tym

przypadku odpowiednikiem terminu ,idea’, ktdra réwniez jest pier-
wowzorem bytéw widzialnych. W innym miejscu Orygenes powie, ze
w Madrosci istnieja Bewpripata, czyli przedmioty kontemplacji (Bewpiee),
w ktdrych ,,s3 zawarte racje wszystkich bytéw (mplsxéwwv Todg TGV
8hwv Myovg)”. Zob. Origenes, Commentarius in Joannem, 1, 34,244
(SCh 120, 180; ZMT 27, 72). W innym jeszcze miejscu powie, Ze to,
co zawiera Boza Madroé¢, to niewidzialny $wiat inteligibilny (xdopog
vontée). Zob. Origenes, Commentarius in Joannem, XI1X, 22,146 (SCh
290, 134; ZMT 27,392-393).

8 Por. Origenes, De principiis, I, 2,2 (SCh 252, 170-172; ZMT 1, 68):
»Dlatego wierzymy, ze Bdg zawsze jest Ojcem swego jednorodzonego
Syna, keéry wprawdzie narodzil si¢ z Niego i od Niego pochodzi, jed-
nakze bez jakiegokolwiek poczatku: ani takiego, ktdry da si¢ okresli¢
w czasie, ani takiego, ktéry mozna sobie wyobrazi¢ wylacznie rozumo-
wo i, ze tak powiem, zauwazy¢ jedynie w umysle i duszy. Musimy zatem
wierzy¢, ze Madros¢ zostala zrodzona przed wszelkim poczatkiem, kedry
by si¢ dal okresli¢ stowem albo pomysle¢”. Zob. takze Origenes, De prin-
cipiis, 1,2,3-4; 11, 2,1.

% Por. Origenes, Commentarius in Joannem, 1, 29,204; 11, 1,8-9; II
2,18; X, 37,246; Origenes, Commentarius in Joannem: Fragmenta, 1;
110; Origenes, In Ieremiam homiliae, 9,4. Szerzej na ten temat zob.
pozycje bibliograficzne, o ktérych mowa w przypisach 1-5 niniejszego
artykutu. Zob. takze Tzamalikos, Origen: Cosmology, 21-64, gdzie
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stwierdzi¢, czy Orygenes doszedt do konceptu odwieczne-
go rodzenia Syna przez Ojca jedynie na podstawie refleksji
nad danymi Objawienia, czy tez wychodzac od refleksji jaka
prowadzili medioplatonicy jego epoki w kwestii odwieczne-
go stwarzania §wiata. Powyzszy cytat pokazuje jednakze, ze
obie koncepcje sa ze sobg scisle zwiazane. Malo tego, cho¢
Orygenes zyje w czasach, w ktdrych, jak sam twierdzi, dok-
tryna Kosciola wyznawala, ze éwiat powstal w czasie®, cze-
mu oczywiscie nie chee zaprzeczacd?, to jednak zdaje sobie
doskonale sprawe z tego, ze argumentacja medioplatonikéw
dotyczaca odwiecznego istnienia $wiata jest w stanie obro-
ni¢ prawde o niezmienno$ci Boga, nie negujac przy tym
prawdy o Jego stworczej i dobroczynnej aktywnosci. By¢
moze wiasnie dlatego przytoczona wyzej argumentacje po-
przedza nast¢pujacym wyznaniem:

Rozum ludzki podlega jednakze stabosci i ograniczeniu, gdyz
nie potrafi zrozumie¢, w jakim sensie stworzenia istniaty za-
wsze, odkad istnieje Bég, oraz jak to si¢ dzieje, ze bez poczat-
ku, ze si¢ tak wyrazg, bytowaly istoty, co do ktdrych trzeba
zywi¢ niezachwiang wiarg, iz zostaly stworzone i uksztalco-
wane przez Boga. Skoro wiec w ludzkich umystach i poje-

autor dowodzi, ze wedlug Orygenesa rzeczywisto$¢ Boska jest, nie tylko
bezczasowa (timeless), ale radykalnie transcendujaca czas. Dlatego tez
kazdy czasownik uzywany przez mysliciela z Aleksandrii w odniesieniu
do tego, co Boskie jest a priori niewlasciwy. Nie ma bowiem w ludzkich
jezykach czaséw opisujacych odwieczne trwanie lub ciagla terazniejszo$é;
ajednak Adamancjusz stara si¢ poprzez to nieudolne narzedzie, jakim
jest ludzki jezyk, wyrazi¢ cos, co jest w nim niewyrazalne.
% Por. Origenes, De principiis, Pracfatio, 7 (SCh 252, 84; ZMT 1, 55):
»Doktryna ko$cielna zawiera poza tym i taka nauke, ze obecny $wiat zo-
stal stworzony, ze zaczal istnie¢ w okreslonym czasie i ze musi si¢ rozpas¢
przez wlasne zniszczenie. Co jednak bylo przed powstaniem $wiata i co
bedzie po jego zniszczeniu, tego nie okreslono w sposéb zrozumialy dla
ogotu. Nauka Kosciota bowiem nie méwi wyraznie o tych sprawach”.
Por. Origenes, De principiss, 11, 5,1-2, gdzie nasz autor wylicza rozliczne
argumenty skrypturystyczne przemawiajace za czasowym pojawieniem
sie $wiata oraz za jego kresem na koncu czaséw.

87

403



ciach toczy si¢ taka walka, skoro zewszad pojawiajg si¢ mocne
argumenty sprzeczne ze soba i zwalczajace si¢ nawzajem oraz
wiktaja mysl czlowieka, ktéry zastanawia si¢ nad tym proble-
mem, mimo skromnych mozliwo$ci mojego rozumu przyszto
mi na my$] cos, co mozna wyznaé bez zadnego niebezpie-

czenstwa dla poboinoécisg.

Tym, co nie jest zagrozeniem dla poboznosci jest nauka
o odwiecznym istnieniu $wiata, jako idei w Bozej Madro-
$ci%. Zagrozeniem natomiast byloby stwierdzenie, iz $wiat
widzialny nie powstal w czasie i nie bedzie mial konca - by-
loby to wbrew licznym danym skrypturystycznym i wbrew
ustalonej juz doktrynie Kosciota na ten temat. Po latach,
kiedy Orygenes przeprowadzi si¢ do Cezarei, nie bedzie
juz nawet czynil tego typu zastrzezen, lecz podczas jednej
z homilii, komentujac pierwsze zdanie z Ksiggi Rodzaju:
»Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1), od
razu powie: ,Pismo nie méwi tutaj o poczatku czasowym,
lecz stwierdza, ze «w poczatku», to znaczy w Zbawicielu,
zostaly stworzone niebo i ziemia oraz wszystko, co zostato
stworzone™. Tymczasem, tworzac dzielo O zasadach, wy-
raza swoje obawy, ktére moga by¢ zwiazane z troska o to,
by jego czytelnicy poprawnie zrozumieli koncept, ktéry wy-
jasnia i nie popadali w konflikt z doktryna koscielng, a by¢
moze s3 one réwniez wyrazem osobistych rozterek samego
Orygenesa w obliczu przekonujacych argumentéw medio-
platonikéw, czego echo znajdujemy w innym passusie tego
samego dziefa:

Stawiaja nam jednak zwykle taki zarzut: Jesli $wiat zaczal ist-
nie¢ w czasie, to co robil Bég przed poczatkiem $wiata? Wszak
okreslenie Boga jako istoty bezczynnej i nieruchomej jest
réwnoczesnie bezboznoscig i absurdem, podobnie zresztg jak

8 Origenes, De principiis, 1, 4,4 (SCh 252, 170; ZMT 1,96).

¥ Modwi o tym wyzej zacytowany tekst z De principiis, 1, 4,4-5.
% Origenes, In Genesim homiliae, 1,1 (SCh 7bis, 24; ZMT 64, 23).
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poglad, ze kiedys dobro¢ nie czynila dobrze, a wszechmoc nie
sprawowata wladzy. Tak zatem atakujq nas, gdy twierdzimy, ze
nasz $wiat zaczat istnie¢ w okreslonym czasie, i gdy zgodnie ze
$wiadectwem Pisma obliczamy, jak dlugo istnieje”’.

Tymi, ktérzy atakuja chrzeécijan postulujacych zaistnie-
nie $wiata w czasie sg oczywiscie filozofowie, ktorych dzis
nazywamy medioplatonikami®®. Ich argumenty sa powazne,
co stwierdza sam Orygenes méwiac: ,Nie sadzg, zeby ktd-
rykolwiek heretyk mégl zgodnie z zasadami swojej nauki
tatwo odpowiedzie¢ na tak postawione zarzuty”. Broniac
koncepcji niezmiennoéci Boga, a zarazem prawdy o Jego
odwiecznej dobroci, Adamancjusz odpowiada na wyzej
postawiony zarzut w podobny sposdb, jak to uczynil w cy-
towanych wyzej fragmentach z De principiis, 1, 2,10 oraz
I, 4,3-5. Podkresla wigc, ze ,Bog nie zaczal dziata¢ po raz
pierwszy dopiero wéwczas, gdy stworzyt ten oto widzialny
$wiat™*. Dalsze doprecyzowania tej tezy réznig sie jednak
od tych, ktére postawit wezesniej. Powotujac sie bowiem
na proroctwo Izajasza o przyszlym ,nowym niebie i nowej
ziemi” (por. Iz 66,22), jak i przytaczajac obszerniejszy pas-
sus z Ksiegi Koheleta o tym, ze to, co jest obecnie ,juz byto
w czasach, ktdre istnialy przed nami” (por. Koh 1,9-10),
dowodzi, ze po skonczeniu tego widzialnego $wiata zaist-

%' Origenes, De principiis, 111, 5,3 (SCh 268, 222; ZMT 1, 303).

%2 o, ze przytaczany przez Orygenesa zarzut pochodzi z kregéw medio-
platoriskich zauwaza réwniez Manlio Simonetti (zob. nota 12, Origene,
I principi, 452-453). Dodaje on przy tej okazji, ze kwestia wiecznosci
$wiata byla w tym czasie jak najbardziej aktualna i dyskutowana w $ro-
dowisku filozoficznym epoki, co zreszta, na konkretnych przyktadach,
zobrazowalem w poprzednim paragrafie.

% Origenes, De principiis, 111, 5,3 (SCh 268, 222; ZMT 1, 303). Cho¢ jest
tu mowa o ,heretykach”, to jak zauwaza Manlio Simonetti, chodzi wlas-
nie o medioplatonikéw, gdyz chrzescijaniscy heretycy tego czasu (gno-
stycy) przyjmowali istnienie poczatku i kofica $wiata. Zob. Simonetti,
nota 12, Origene, I principi, 452-453.

% Origenes, De principiis, 111, 5,3 (SCh 268, 222; ZMT 1, 303).
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nieje nowy $wiat, tak jak przed tym $wiatem, w ktérym zyje-
my, istnialy tez inne”. Mdéwigc o $wiecie, ktdry istnial przed
powstaniem $wiata materialnego, nie ma juz jednak na mysli
jedynie idei, lecz stworzenia rozumne (Aoyiof) czy dusze®.
Zreszta, nawet w miejscu, w ktérym méwi o odwiecznych
ideach, ma watpliwosci, czy w Bozej Madroéci istnieja tylko
idee, a wige rodzaje i gatunki, czy tez byty indywidualne”.
Wysuwajac postulat wystepowania po sobie kolejnych
$wiatdw, Orygenes przychyla si¢ po raz kolejny do argumen-
téw medioplatonikéw (zwlaszcza do trzeciej definicji Tau-
rosa, wedtug ktdrej termin yevnrdg oznacza to, co jest w sta-
nie nieustannego powstawania, chod istnieje odwiecznie™).
Wprawdzie doktryna Kosciota glosi prawde o powstaniu
w czasie, jak i o czasowym koricu tego oto widzialnego $wia-
ta, co bylo przed nim i co bedzie po nim - tego nie definiu-
je”’. Orygenes stawia wigc hipoteze, ze przed tym oto $wia-
tem zostal stworzony $wiat bytéw racjonalnych (oywcof),
amoze istnialy takze jeszcze inne $wiaty. Nie doprecyzowuje
jednak do konca tych postulatéw, cho¢ mozna si¢ domyslag,
zwazywszy na kontekst, w jakim si¢ pojawiaja, ze chodzi mu
o dowiedzenie odwiecznego istnienia /ogikoi. Niezbywalng
wszakze prawda jest wedlug niego, ze ,Bdg nie zaczal by¢

95

Por. Origenes, De principiis, 111, 5,3.

Por. Origenes, De principiis, I11, 5,4-5. Szerzej na ten temat zob. Pietras,
Poczgtki teologii, 296-300. Zaznaczmy jednak, ze autor ten, opisujac
doktryne Orygenesa o logikoi, cho¢ odwoluje si¢ do kilku wypowiedzi
Platona na temat odwiecznego istnienia idei oraz dusz, nie wspomina
nic o dyskusji medioplatonikéw na ten temat, ktéra Adamancjusz do-
brze znat i do kedrej si¢ odnosit. Powiedzenie, ze ,w Timajosie dusza jest
jednym ze stworzen Demiurga, jest zalezna w swoim istnieniu, a wiec
réwniez zalezna jest jej nie$miertelno$¢” (tamze, 297) jest prawda, ale
nie takie wnioski — jak pokazali$my wyzej — wyciagali z tego dialogu me-
dioplatonicy, interpretujacy teksty Platona w sposéb alegoryczny.

7 Por. Origenes, De principiis,1,4,5 (SCh 252, 172): ,,sine dubio omnia uel
genera uel species fuerunt semper, et fortassis etiam per singula”

Por. Calvenus Taurus, Fr. 23 (red. Vimercati, 504), wyzej cytowany.

Por. Origenes, De principiis, Pracfatio, 7, wyzej cytowany.

96

98
99

406



Stworzycielem w okreslonym momencie, a przedtem nim
nie by!”'®. Niepodwazalna jest réwniez wedtug niego praw-
da o niezmienno$¢ Bozej substancji, z ktérej wynika, ze nie-
mozliwym jest, aby ,Bdg kiedys$ czegos nie mial i dopiero
w wyniku jakiegos rozwoju doszedt do posiadania tego, co
bylo tego godne™ ",

Niektdérzy badacze sugeruja jednak, ze o wiecznosci
mozna méwi¢ jedynie w przypadku $wiata idei istniejacych
w Bozej Madrosci'®. Inni uczeni natomiast, jak chociazby
Gaetano Lettieri, zapytuja: wzgledem kogo ma si¢ objawia¢
odwieczna dobroczynna aktywno$¢ Boga, skoro idee, cho¢
dla platonika stanowia byt realny, sa jedynie paradygmatami
tego, co ma by¢ stworzone ?'” W mojej opinii tak postawio-
ne pytanie musialo nurtowaé réwniez samego Orygenesa.
Jego argument z niezmiennosci, wszechmocy i dobroci
Boga, ma sens jedynie wowczas, gdy istnieja byty, ktérym
owa dobro¢ nieustannie si¢ udziela i ktérymi owa wszech-
moc opatrznosciowo kieruje. Idee, a wigc rodzaje czy gatun-
ki, kedre sg ogdlne, nie potrzebuja Bozych dobrodziejstw
i nie musi nimi kierowa¢ Boza opatrzno$¢. One po prostu
istnieja w Bozej Madrosci wiecznie i w sposdb niezmienny.
Co innego indywidua. Te bowiem, dzi¢ki rozumowi i woli,
ktére posiadaja, moga podaza¢ za Bogiem lub si¢ od Niego
odwréci¢; moga przyjmowaé Boze dobrodziejstwa lub je
odrzucaé; moga dziata¢ zgodnie z wola Boga lub wbrew niej.
Jakkolwiek by byto, faktem jest, ze rozwazania Orygenesa

19 Origenes, De principiis, 1, 4,5 (SCh 252, 172; ZMT 1,97).

101 Origenes, De principiis, 1, 2,10 (SCh 252, 132; ZMT 1,75).

Por. Simonetti, ,Introduzione”, 71.

Por. Lettieri, ,,Il voig mistico”, 239. Autor ten wysuwa wigc tezg, ze we-
diug Orygenesa Madro$¢ kontempluje archetypy, keére nastgpnie sa
stwarzane jako byty racjonalne (Aoywof). Akt kontemplacji poprzedza
akt stworczy jedynie logicznie, nie chronologicznie. Por. tamze, 242.
Zob. takze Daniélou, Orignéne, 253-254, gdzie autor stwierdza, ze lo-
gtkoi s wspotwieczne z Logosem, a na potwierdzenie swojej tezy odwo-
tuje si¢ do wypowiedzi medioplatonika Alkinoosa, postulujac zaleznosé
ideowsa obu myfdlicieli.
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dotyczace odwiecznego stwarzania $wiata, jak i odwiecz-
nego rodzenia Syna przez Ojca, pojawiaja si¢ w kontekscie
szerszej debaty, ktéra w podobnych kwestiach prowadzili
filozofowie sredniego platonizmu. Ci ostatni mieli w garsci
powazne argumenty, czego — jak starali$my si¢ pokazaé —
Adamancjusz byt w zupetnosci swiadom.

4. WNIOSKI

Aby dobrze zrozumie¢ niektdre tezy stawiane przez chrzes-
cijanskich platonikéw, jakimi z pewnoscia byli Klemens
Aleksandryjski, Orygenes, ale takze wielu innych Ojcéw
Kosciota, nie wystarczy odwota¢ si¢ jedynie do koncepcji
filozoficznych wylozonych w spisanych dialogach Platona.
Dotyczy to w szczegblnosci Timajosa — dialogu uznawane-
go za ,,Bibli¢ Platonikéw” — keéry byt lektura obowiazkowa
kazdego wyksztalconego czlowieka zyjacego w pierwszych
trzech wiekach po Chrystusie'®™. W rzeczywistosci bowiem
juz w czasach Starej Akademii dzieto to bylo interpretowa-
ne w sposdb alegoryczny, a w epoce hellenistycznej, w kre-
gach filozoféw nazywanych dzi§ medioplatonikami, toczyta
si¢ goraca dyskusja na temat zawartej w nim tezy, gloszacej,
ze $wiat powstal i ma swéj poczatek'®. Jedni interpretato-
rzy Timajosa skupiali si¢ na uzytym przez Platona stowie
»poczatek” (&py1), tlumaczac, ze filozof nie mial na my-
$li poczatku czasowego, lecz zasadg, ktéra jako przyczyna
wszystkiego, logicznie — nie chronologicznie — poprzedza
to, czego jest przyczyna. Inni natomiast, zwracajac uwage
na czasownik ,powstawa¢” (ytyvouar), dowodzili, ze okre-
$lenie $wiata jako ,zrodzony” (yevnrds) réwniez nie musi
implikowa¢ pojawienia si¢ $wiata w czasie, lecz wskazuje na
odwieczne jego powstawanie. Jeszcze inni, zaprzeczajac za-

1% Por. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus, 57.
105 Por. Plato, Timaeus, 28b.
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pisanym w Timajosie stowom, mowili, ze $wiat jest ,,niezro-
dzony” (&yévnrog), gdyz uwazali, ze to, co wyszlo spod pidra
Platona nie jest jego wlasnym pogladem, lecz uproszczonym
wyktadem nauki o strukturze $wiata, przeznaczonym dla
tych, ktérzy nie sa w stanie poja¢, jak jest mozliwe, ze $wiat,
cho¢ nigdy nie powstal w czasie, ontologicznie zalezy od
réwnie odwiecznych principiow.

Do tej dyskusji wlaczyt si¢, a whasciwie byt jednym z jej
prekursoréw, Filon — Zyd z Aleksandrii, u ktérego po raz
pierwszy (biorac pod uwage zachowane $wiadectwa) idee
zostaja utozsamione z myslami Boga. Jego teza, cho¢ po-
jawia si¢ w ramach alegorycznego komentarza do Pisma
Swietego, byta powielana i rozwijana takze przez mediopla-
tonikéw poganskich. Dla Aleksandryjczyka idee nie moga
istnie¢ ponad Bogiem albo ,,obok” Boga, gdyz Objawienie
glosi prawde o Bogu jedynym, ponad ktérym nie moze ist-
nie¢ zaden inny, bardziej boski i transcendentny byt (a ta-
kimi wlasnie jawia si¢ platonskie idee wzgledem Demiur-
ga). Jesli chodzi o kosmologig, to Filon, réwniez zgodnie
z Pismem, uwaza, ze $wiat jest stworzony i zaczal istnieé
w czasie. Teza ta dotyczy jednak tylko $wiata widzialnego
(kéauog aiabntéc). Swiat idei bowiem (kéouog vonrée), choé
zrodzony przez i w Boskim Umysle, istnieje nie tylko poza
czasem, ale tak jak Bég, jest wieczny. W dzietach mygliciela
z Aleksandrii znajdujemy nawet pewne argumenty przema-
wiajace za odwiecznoscia $wiata inteligibilnego. Zwiazane
sa one z niezmiennoscia Boga oraz z jego nieskonczona i ni-
czym nieograniczong aktywnoscia stworcza i dobroczynna.
Jesli Bég jest niezmienny i dobry, to nie ma czasu, w ktérym
przestatby On dziala¢, nawet jedli Biblia méwi o odpoczyn-
ku Boga. Te same argumenty pojawiaja si¢ w dzietach Kle-
mensa Aleksandryjskiego i Orygenesa.

Oprécz Filona, réwniez Plutarch i Attyk — poganiscy me-
dioplatonicy — uwazali ze $wiat widzialny powstal w czasie.
Zaden z nich jednak nie o$mielitby si¢ powiedzieé, ze idee
- mysli Boga — powstaly w jakim$ momencie czasowym,
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w wyniku jakiego$ procesu dokonujacego si¢ w Bogu. To
samo dotyczy drugiego Boga (Demiurga czy Logosu). Ory-
genes, ktdry zna, a nawet cytuje wypowiedzi filozoféw me-
dioplatonskich, réwniez nie o$mielitby si¢ postawi¢ takiej
tezy. Prawda o odwiecznym istnieniu Logosu Boga byta dla
niego, jako platonika, ale i jako chrzeécijanina, oczywista.
Oczywistym tez bylo odwieczne istnienie $wiata idei w Bo-
zej Madrosci, ktora jest Syn.

Z przytoczonych w niniejszym artykule osobistych wy-
powiedzi Adamancjusza, jak i tekstéw, w ktorych podej-
muje on rézne préby udzielenia odpowiedzi na argumenty
medioplatonikéw wynika, ze dowiedzenie wiecznosci Syna
weale nie bylo najtrudniejsza kwestia dla teologii III wieku
po Chrystusie, cho¢ ten wlasnie dowdd uwazajg wspdtezes-
ni komentatorzy za najbardziej oryginalny wktad mysliciela
z Aleksandrii do rozwoju doktryny chrzescijaniskiej. Prob-
lemem o wiele trudniejszym niz argumentacja za wiecznos-
cig Syna byto to, jak — w sposdb niepodwazajacy doktryny
Kosciota — dowies¢ wiecznosci $wiata albo tez jak uzgodni¢
prawde o stworzeniu $wiata przy réwnoczesnym zachowa-
niu konceptu niezmiennosci i dobroci Boga. Argumenty
za generatio aeterna Syna przez Ojca posiadaja analogicz-
ng strukture jak te, ktdre dowodza odwiecznosci $wiata.
Te pierwsze w mojej opinii byly skonstruowane dla celéw
dydakeycznych, to znaczy stuzyly wyjasnieniu i doprecyzo-
waniu tego, w co Kosciél juz wierzyl (jak wynika z Przed-
mowy samego Orygenesa do dzieta De principiis). Te drugie
natomiast byly prawdziwym wyzwaniem dla poszukujacego
teologa, ktéry uwaznie wstuchiwat si¢ w mocne argumenty
filozotéw swojej epoki. Aby na nie odpowiedzie¢ posunat
si¢ do granic ortodoksji, gdyz wysunat hipotezg, ze nie tylko
idee, lecz takze byty rozumne (oyixof) moglyby istnie¢ od-
wiecznie jako stworzone. Tylko w ten sposéb wszakze, przy
zachowaniu niezmiennosci Bozej substancji, B6g moze po-
zostawa¢ zawsze zaréwno Ojcem, jak i Stworzycielem, Do-
broczynica i Opickunem.
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