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BIBLIJNY SYMBOL PIEKEA

W EGZYSTENCJALNYM UJECIU PAULA TILLICHA

The Biblical Symbol of Hell

in Paul Tillich’s Existential Perspective

STRESZCZENIE

Artykul stanowi przyczynek do rekonstrukeji
pogladu Paula Tillicha odnosnie do symbolu
piekla. Podejmuje analize kwestii zmartwych-
wstania ciala, ciaglosci $wiadomosci jednost-
ki, posmiertnego dualizmu loséw jednostek
i wreszcie samej koncepcji piekla w jej doczes-
nym i ostatecznym, jesli chodzi o doswiadczenie
jednostki, ujeciu. Tillich poprzez wprowadze-
nie negacji nieciaglodci i ciaglosci miedzy tym,
co ostateczne a tym, co doczesne, deliteralizuje
poszczegdlne pojecia eschatologiczne i ukazuje
ich symboliczng warto$¢, rozéwictlajacy egzy-
stencjalng sytuacj¢ jednostki w jej skoriczonosci
i wyobcowaniu, takze w przekraczalnej doczes-
nos¢ rzeczywistosci.
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ABSTRACT KEYworRDsS ——

The article contributes to the reconstruction of existientalism,
Paul Tillich’s view of the symbol of hell. It ana-  hell,

lyzes such issues as the resurrection of the body, eternal death,
the continuity of an individual’s awareness, the afterlife,
postmortem dualism of individuals’ fate as well ~Paul Tillich,
as the conception of hell in its temporal and ul-  apocatastasis,
timate, as far as the experience of an individual ~estrangement,
is concerned, dimension. By introducing the essentialization
negation of both discontinuity and continuity

between the ultimate and the temporal, Tillich

deliteralizes particular eschatological notions

and shows their symbolic value, which eluci-

dates the existential situation of an individual in

his or her finitude and estrangement, as well as

in surpassing temporality reality.

Niniejsza praca stanowi probe rekonstrukeji ujecia po-
$miertnych loséw jednostki i ewentualnosci doswiadczenia
pickta w mysli jednego z najwickszych teologéw protestan-
ckich XX wieku — Paula Tillicha (1886-1965)". W opraco-
waniach wybranych aspektéw teologii Tillicha nie spotka-
tem si¢ z pozycja po$wigcona koncepcji pickla. Temat ten
nie byl tez omawiany szeroko przez samego Tillicha. Nie-
mniej jednak Tillichowska koncepcja pickta wydaje si¢ by¢
interesujaca zaréwno dla konserwatywnych teologéw, jak
i postulujacych symboliczne odeczytywanie tradycyjnej dok-
tryny wiecznego zatracenia. Tillichowska koncepcja piekta
bowiem ani nie odrzuca kontynuacji po$miertnej jednost-
kowosci cztowieka, ani nie kwestionuje samej realnoéci do-

swiadczenia piekta. Tillich pojmuje pieklo z perspekeywy

' Por. Tillich, Moje poszukiwania, 7-43; idem, Era protestancka, 385-389;
Re Manning, The Cambridge Companion, xix-xxi, 3-17.
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egzystencjalnej, poprzez wprowadzenie go takze do prze-
strzeni doczesnej. Przelamuje w ten sposéb dostownosé i ar-
chaicznos¢ jezyka apokaliptycznego oraz szuka wspétczes-
nej mozliwosci odczytania symbolu piekta.

Niniejsza praca, przyblizajac biblijny symbol pickta
w ujeciu Tillicha, oméwi kolejno Tillichowskie rozumienie
koncepcji zmartwychwstania i $wiadomosci jednostki ludz-
kiej, eschatologiczny dualizm loséw jednostek i powigzany
znim symbol ,wiecznej $mierci”. Nastgpnie przejdzie do
omoéwienia symbolu pickla w ujeciu egzystencjalnym, wska-
zujac na specyfike jezyka eschatologicznego.

Nawydany w 1963 roku trzeci, wieniczacy tom Systema-
tic Theology Paula Tillicha, skiadaja si¢ dwie ostatnie czesci
opus magnum luteranskiego mysliciela: IV. Zycie i Duch;
V. Historia i Krdlestwo Boze. Cz¢$¢ V podzielona jest na roz-
dzialy: 1. Historia i poszukiwanie Krélestwa Bozego; 11. Krd-
lestwo Boze w historii; 111. Krdlestwo Boze jako kres historii.
Rozdzial III zawiera Tillichowskg interpretacj¢ watkow es-
chatologicznych®. Wsréd nich znajduje si¢ jego rozumienie
koncepcji zmartwychwstania jednostki, jej losu, a takze eg-
zystencjalnej interpretacji koncepcji piekla, okreslonej jako
»wieczna $mier¢”. Ten wlasnie tekst bedzie stanowit podsta-
wowe zrédlo dalszych analiz.

1. ZMARTWYCHWSTANIE JEDNOSTKI

W koncepcji ,zmartwychwstania ciata™ Tillich dostrze-
ga sluszne zaprzeczenie samej tylko duchowej egzystencji
czlowicka, obecnej w dualistycznych ujeciach (wschod-
nich, platoniskich czy neoplatoniskich). Czlowiek jako caly

uczestniczy w,Zyciu Wiecznym”™, co wynika ze staro-

* Tillich, Teologia, 111, 349-374.

*  Tillich, Teologia, 111, 365.

4 ,,Zycie Wieczne” to ,,permanentnie obecny kres historii’, ,transcenden-
tna strona Krolestwa Bozego”; por. Tillich, Teologia, 111, 351.
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testamentowego zalozenia o dobroci stworzenia. Tillich
przestrzega takze przed ,materialistycznym” zrozumieniem
zmartwychwstania ciala i, idgc za mysla Apostota Pawta,
opowiada si¢ za zmartwychwstaniem ciata ,Duchowego’,
bedacego przeobrazona calodciowo osobowoscig czlowie-
ka. W ten sposéb, dokonawszy podwdjnego zaprzeczenia
- zjednej strony odrzucajac dualizm czlowieka, z drugiej
za$ — materialistyczne rozumienie ciala — przezornie za-
trzymuje si¢ na symbolu ,ciata Duchowego” (jako symbolu
zmartwychwstania) i przestrzega przed proba jego przekra-
czania. Wedtug Tillicha symbol ,zmartwychwstania ciata”
nie tylko ukazuje fake, ze caly byt czlowicka uczestniczy
w ,,Zyciu Wiecznym”, ale stanowi takze ,,afirmacj¢ wieczne-
go znaczenia unikatowosci indywidualnej osoby™.

2. SWIADOMOSC JEDNOSTKI

Kolejna kwestia, ktéra podejmuje Tillich, dotyczy pytania
o zachowanie w ,,Zyciu Wiecznym” samos’wiadomej jazni
przez jednostke®. Podobnie do dyskusji o ,,zmartwychwsta-
niu ciata” Tillich ogranicza si¢ do podwdjnej negacji. Po
pierwsze twierdzi, ze wymiar ducha, zaktadajacy jednost-
kowa samo$wiadomos$¢, podobnie jak to bylo z wymiarem
cielesnym, nie moze by¢ wylaczony z rzeczywistoéci ,,Zycia
Wiecznego™. Po drugie formuluje negacj¢ w kontrze do
pierwszej kwestii. Otéz samo$wiadomos$¢ jazni w doczesno-
Sci nie bedzie tym samym w ,,Zyciu Wiecznym”, podobnie
jak to wezesniej zastrzegt odnosnie do kontynuacji wymia-
ru cielesnego czlowieka. Po uzyskaniu dwéch negatywnych
stwierdzen o samoswiadomo$ci jazni, jak to juz zrobit po-
dajac dwie negacje dotyczace wymiaru cielesnego, konczy
przestroga: ,Wszystkie wykraczajace poza te dwa negatywne

> Tillich, Teologia, 111, 365.
¢ Tillich, Tzologia, 111, 366.
7 Tillich, Teologia, 111, 366.

318



twierdzenia wypowiedzi nie s3 teologiczna konceptualiza-
¢ja, lecz poetycka imaginacjg™.

Zatem wedtug Tillicha zaréwno cielesny, jak i duchowy
wymiar jednostki wymaga takiego ujecia, ktére zaprzecza
jego niezmienionej kontynuacji i jednoczesnie nie wyklucza
jej transformacyjnej ciaglosci w przejsciu z doczesnosci do
wiecznosci. Wysoce symboliczny charakter koncepcji ,,Zy-
cia Wiecznego” nie pozwala Tillichowi jednak na formuto-
wanie pozytywnych twierdzen.

3. DUALIZM LOSOW JEDNOSTEK

Dla Tillicha takie symbole i pojecia, jak ,,przegrana czy wy-
grana’, ,bycie zgubionym lub bycie zbawionym’, ,piekto
czy niebo’, ,wieczna $mier¢” lub ,wieczne zycie”, chociaz
brzmig absolutnie, wprowadzajac tym samym dualizm lo-
sow jednostek, to jednak ostatecznie powinny by¢ odczy-
tywane relatywnie jako stopnie esencjalizacji (aktualizacji
wymiaréw bytu danej jednostki ludzkiej)’. Postrzeganie
jednostki z perspektywy pojeciowego symbolu esencjaliza-
cji »akcentuje [...] rozpacz z powodu zmarnowanych poten-
cjalnosci, ale i upewnia o wyniesieniu tego, co pozytywne
w egzystencji (nawet w zyciu najbardziej niespelnionym)
do poziomu wiecznosci”'’. Zatem powyzsze symbole i po-
jecia nalezy wréznym stopniu odnosi¢ do kazdej zjed-
nostek, a nie dzieli¢ nimi jednostki na dwie grupy. Takim
rozwigzaniem Tillich unika zarzutu relatywizacji mozliwo-

8 Tillich, Zeologia, 111, 367.

?  Odnosnie do pojecia yesencjalizacja” por. jedno z uje¢ P. Tillicha (Zéo-
logia, 111, 365): ,,Zmartwychwstanie glosi gléwnie, ze Krélestwo Boze
obejmuje wszystkie wymiary bytu. Cala osobowo$¢ uczestniczy w Zyciu
Wiecznym. Jesli uzywamy terminu «esencjalizacja», mozemy rzec, iz
psychologiczny, duchowy i spoleczny byt cztowicka jest implicite zawar-
ty w jego bycie cielesnym — i to w jednosci z esencjami wszystkiego inne-
go, co ma byt”.

10 Tillich, Zeologia, 111, 360.
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$ci zbawienia i potepienia, ktéra obecna jest w doktrynie
zbawienia wszystkich ijednoczesnie przeciwstawia si¢ ab-
solutnemu dualistycznemu ujeciu loséw jednostek. Tillich
motywuje swoje rozwiazanie zaréwno doktryna Boga, jak
i natury ludzkiej. Wieczny dualizm loséw jednostek, naj-
mocniej wyrazony w doktrynie o podwdjnej predestynacji,
swprowadza wieczne rozdarcie do samego Boga™!. Dziele-
nie jednostek, nawet nickoniecznie w tak radykalny sposéb
jak to ma miejsce w przypadku podwdjnej predestynacii,
i tak zaprzecza ,jednosci stworzenia”?, a takze mozliwosci
»permanentnego stwarzania przez Boga rzeczy skonczo-
nych jako czego$ «bardzo dobrego» (Rdz 1)”". Podwaza
takze antydualistyczne przekonanie o dobroci bytu, ktéry
nie moze stac si¢ kompletnie zly. Tillich pisze dalej:

Doktryna jednosci wszystkiego w boskiej milosci i w Krdle-
stwie Bozym pozbawia symbol pickta jego charakteru «wiecz-
nego potgpienia». Doktryna ta nie odbiera powagi potgpia-
jacej stronie boskiego sadu, rozpaczy, z jaka do$wiadcza sie
ujawnienia negatywnosci. Eliminuje jednak absurdalnosci
dostownego rozumienia pickta inieba; nie pozwala tez na
pomieszanie wiecznego przeznaczenia zwiekuistym stanem

bolu lub przyjemnos’ci”.

Tillich, prowadzac rozwazania o dwojakim wiecznym
potepieniu, podkresla dwuznaczno$¢ kazdej ludzkiej jed-
nostki, wktdrej obecne s3 elementy zaréwno $wigtodci,
jak igrzeszno$ci w réznym stopniu esencjalizacji. Wszyscy
ludzie s3 tej samej natury, wiec nie da si¢ ich podzieli¢ na
tych z gruntu dobrych i z gruntu ztych". Tillich do dyskusji

wprowadza jeszcze jedna istotna kwesti¢ dotyczaca wzajem-

""" Tillich, Zeologia, 111, 361.
2 Tillich, Teologia, 111, 361.
B Tillich, Teologia, 111, 361.
4 Tillich, Teologia, 111, 361.
> Tillich, Zeologia, 111, 361.
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nej partycypacji jednostek ludzkich, ktéra zaktada jedno$¢

stworzenia:

w esencji najmniej zaktualizowanej jednostki obecne sg esen-
cje innych jednostek, a posrednio iwszystkich bytéw. Kro-
kolwick skazuje kogo$ na wieczng $mieré, skazuje samego
sicbie, poniewaz jego esencja i esencja drugiego nie daja si¢
w spos6b absolutny oddzieli¢. Tego zas, kto jest wyobcowany
zwlasnego esencjalnego bytu, idoznaje rozpaczy totalnego
samoodrzucenia, trzeba zapewnié, ze jego esencja partycypuje
w esencjach tych wszystkich, ktdrzy osiagneli wysoki stopien
spelnienia, i ze przez t¢ partycypacje jego byt jest odwiecznie
afirmowany®.

4. \WIECZNA SMIERC” JEDNOSTKI

Jak nalezy rozumie¢ symbol ,wiecznej $mierci” jednostki
w kontekscie powyzszych rozwazan znoszacych dualizm lo-
sow jednostek? Tillich zauwaza, ze pojecie ,wiecznej $mier-
ci” jest na poziomie dostownym samo w sobie sprzeczne.
Skoriczona $mieré nie moze by¢ nieskoriczona'’. Stad poje-
cie to wymaga odpowiedniej interpretacji. Tillich definiuje
je jako: ,$mier¢ «w oddaleniu» od wiecznosci, niemoznosé
osiggniecia wiecznoéci, bycia wydanym na tup przemijal-

16

17

Tillich, Teologia, 111, 362.

Por. takze Tillich, Teologia, 11, 77-78: ,Méwi si¢ zwykle o «wiecznym
potepieniu». Ale jest to kombinacja stéw teologicznie nie do utrzyma-
nia. Sam tylko Bdg jest wieczny. [...] W §cistym teologicznie sensie tego
slowa, wieczno$é jest przeciwieistwem potepienia. [...] Powinno sie za-
tem usuna¢ termin «wieczne potepienie» z teologicznego stownictwa.
Zamiast tego, powinno si¢ méwi¢ o potepieniu jako usunieciu z wiecz-
nosci. Zaktada to — jak si¢ zdaje — sam termin «wieczna $mieré>, ktdry
z pewnoscia nie moze oznaczaé wiecznotrwalej $mierci, ta bowiem nie
ma zadnego trwania. To doswiadczenie odlaczenia od wlasnej wieczno-
§ci jest stanem rozpaczy’.
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noéci czasu”'8. Jego zdaniem takie ujecie ,wiecznej $mierci”
zaprzecza z kolei zatozeniu o tym, ze cale stworzenie, zespo-
lone z wiecznym gruntem bytu, nie moze popas¢ w niebyt.
Te dwie sprzeczne obserwacje o symbolu ,wiecznej émier-
ci” izespoleniu z ,gruntem bytu” prowadza Tillicha do
postawienia kluczowego pytania: ,,Jak mozemy pogodzi¢
powage grozby $mierci «w oddaleniu» od zycia wiecznego
z prawda, ze wszystko wyplywa z wiecznosci i musi do niej
powrdci¢?”?.

Powyzsze pytanie ukazuje problem wielowieckowej dysku-
sji dotyczacej wiecznego potepienia i apokatastazy. Wediug
Tillicha kwestia ta to ,jeden z najbardziej egzystencjalnych
problemdéw mysli chrzescijariskiej”, ktéry ma znaczenie nie
tylko teologiczne, odnoszace si¢ do relacji migdzy Bogiem
a czlowiekiem, ale takze psychologiczne, generujace rézne
postawy ,ostatecznej rozpaczy iostatecznej nadziei” badz
tez ,powierzchownej obojetnosci i glebokiej powagi™!. Til-
lich wyraza éw dylemat egzystencjalny, skryty za sprzecz-
noscia ,wiecznej $mierci” i przynaleieniu do wiecznodci,
W nastepujacy sposob:

Prawdopodobnie chrze$cijanie maja w swej wigkszoéci po-
dobne rozwiazanie co do innych, ktérzy umieraja, ico do
samych siebie, gdy antycypuja wlasng $mieré. Nikt nie moze
znie$¢ grozby wiecznej $mierci ani w odniesieniu do siebie sa-
mego, ani tez w odniesieniu do innych; jednakze grozby tej
nie mozna zby¢ na podstawie tej niemozliwosci. Mitologicz-
nie méwiac, nikt nie moze afirmowa¢ pickta jako wiecznego
przeznaczenia siebie samego lub kogo$ innego. Niepewnosci
co do naszego ostatecznego przeznaczenia nie sposob rozpro-
szy¢, ale ponad t3 niepewnoscig istnieja momenty, w ktdrych

8 Tillich, Teologia, 111, 367.
¥ Tillich, Teologia, 111, 367-368.
2 Tillich, Teologia, 111, 368.
* Tillich, Teologia, 111, 368.
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mamy paradoksalng pewno$¢ powrotu do wiecznosci, z ktérej
pochodzimyzz.

Jak wiec rozwiaza¢ ten egzystencjalny dylemat? Podob-
nie jak w przypadku kwestii wezesniej omawianych, Tillich
ponownie proponuje dwa negatywne stwierdzenia, z jedne;j
strony zaprzeczajace ,,groz’bie wiecznej $mierci’, Zdrugiej
za$ ,pewnosci powrotu”?. Te dwa negatywne stwierdzenia
oparte s3 na wlasciwym uchwyceniu stosunku doczesnosci
do wiecznosci, ktdry znosi ich biegunowos¢. Otédz wedlug
Tillicha ,wieczno$¢ nie jest ani bezczasowa tozsamoscia,
ani tez permanentng zmiana, jaka uwidacznia si¢ w pro-
cesie czasowym”*. Tillich uwaza — i tu wlasnie ukryta jest
w podstawowym znaczeniu ta podwdjna negacja — ze ,[a]
ni negacja, ani tez kontynuacja doczesnosci nie stanowi
wiecznoéci”. Odrzuca zatem definiowanie wiecznosci
w kategoriach bezczasowosci lub tez bezkresnego czasu®,
co z kolei pozwala mu na stwierdzenie, ze ,Czas i zmiana
s3 obecne w glebi Zycia Wiecznego™ . Tradycyjne ujecie
zaklada za$, ze tylko w doczesno$ci mozliwa jest zmiana,
a bezczasowa wiecznos¢ niejako petryfikuje dany stan, bo
w bezczasie nie ma mozliwosci zmiany. Dopuszczenie na za-
sadzie negacji przeciwnosci — ale nie w formie pozytywnego
stwierdzenia — czasu i zmiany w wiecznosci neguje niemoz-
liwo$¢ odwrotu od ,wiecznej $mierci”; neguje takze ,pew-
no$¢ powrotu’, bo ten tez zaktada ostateczng niezmiennosé.

Powyzsze rozwiazanie przekracza dostowno$é¢ symbolu
»wiecznej $mierci” poprzez negatywne dopuszczenie kon-
cepgji czasu izmiany takze przy opisach wiecznosci, a nie
tylko utrzymywania ich w przestrzeni doczesnoéci. Wedtug

2 Tillich, Teologia, 111, 368.
» Tillich, Teologia, 111, 369.
# Tillich, Teologia, 111, 370.
»  Tillich, Teologia, 111, 371.
% Tillich, Teologia, 111, 371.
7 Tillich, Teologia, 111, 370.
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Tillicha to ujgcie jest bardziej adekwatnym rozwiazaniem
niz inne, tradycyjnie proponowane. Inne koncepcje, prébu-
jace przenies¢ mozliwos¢ rozwoju jednostkiz doczesnosci na
stan po $mierci przed ostatecznym rozwigzaniem, skupialy
si¢ na ideach hinduskiej ,reinkarnacji’, rzymskokatolickie-
go ,czy$éca® oraz protestanckiego ,stanu pos'redniego”zg.
One takze dostrzegaja konieczno$¢ dopuszezenia mozliwo-
$ci rozwoju jednostki po $mierci i nie traktujg $mierci jako
pieczetujacej ostatecznie docelowy los jednostki. Ta kon-
statacja o koniecznosci dalszego rozwoju jednostki rodzi si¢
z refleksji o przedwezesnej $mierci dzieci, kondycji niedo-
rozwinigtych dzieci, jak i ,dwuznacznoéci” do$wiadczenia
osobowego dorostych®. Ten rozwdj zdaje si¢ finalnie by¢
pozytywny, bowiem Tillich nadmienia, ze o Bogu gniewu
mozna wlasciwie mysle¢ ,w kategoriach wstgpnych, blednie
za$ w kategoriach ostatecznych”™.

5. . EGZYSTENCJALNE TERAZ” JEDNOSTKI

Tillich podejmuje si¢ dyskusji na temat relacji doczesnosci
do wiecznosci, a wige relacji miedzy czasowoscia a kresem.
Koliste ujecie czasowosci pozbawia go celowosci, ujecie
liniowe — przeczy jej kresowosci, a odcinkowe — nie jest
w stanie ukazal jej jako pochodzacej izmierzajacej do
wiecznosci. Tillich proponuje zatem paraboliczne ujecie
zwigzku miedzy wiecznoscig iczasowoscia: ,Sugerowat-
bym tu krzywa, keéra wyplywa z géry, podaza w dét, a tak-
ze naprzod, osiaga punkt najglebszy, ktdry jest nunc existen-
tiale, «egzystencjalnym teraz» », i powraca w analogiczny
sposdb do tego, z czego wyplynela, zmierzajac naprzéd, jak

réwniez w gorg™.

% Tillich, Teologia, 111, 369-370.
»  Tillich, Teologia, 111, 369.

%0 Tillich, Teologia, 11, 77.

3t Tillich, Teologia, 111, 372.

324



Utrzymujac egzystencjalne ujecie relacji miedzy czasem
awiecznoscia Tillich twierdzi, ze: ,,Krzywa t¢ mozna nakre-
$li¢. w kazdym momencie doswiadczanego czasu, i mozna
tez w niej upatrywaé diagramu na oznaczenie doczesnosci
jako calodci. Zaktada to stworzenie tego, co doczesne, po-
czatek czasu, i powrdt tego, co doczesne, do wiecznosci, kres
czasu”. Tillich odnosni sie d ;i iewlasci

. ¢ do mozliwego niewlasciwego
uchwycenia Jkresu czasu”, kt(’)rego jego zdaniem

nie pojmuje si¢ jednak w kategoriach $cisle okreslonego mo-
mentu czy to w przeszlosci, czy tez w przysztosci. Zaczynanie
od wiecznosci i koniczenie na niej — to nie kwestie jakiego$ wy-
znaczalnego momentu w czasie fizycznym, lecz raczej proces
zachodzacy w kazdym momencie, jak w przypadku boskiego
dziela stworzenia. Istnieje zawsze stworzenie iwypelnienie,

poczatek i koniec™.

Wida¢ w tych uwagach egzystencjalizacje pojecia czasu
i kresu, doczesnosci i wiecznosci. W tej perspektywie nalezy
rozumie¢ doswiadczenie owej ,wiecznosci” »wiecznej $mier-
ci” jednostki. Rozciaga si¢ ona wigc zaréwno w doczesnosci,
jak i w wiecznosci. Realizuje si¢ w owym nunc existentiale.

To egzystencjalne ,teraz” jest wyrazng reinterpretacja
tradycyjnych wydarzen eschatologicznych, tzw. ,rzeczy
ostatecznych” (za eschata), ktére mialyby opisywaé dostow-
ne ostatnie dni historii*®. Tillich odczytuje 4 eschata sym-

2 Tillich, Teologia, 111, 372.

» Tillich, Teologia, 111, 372.

3 Krytyce mitu poddany jest takze monoteizm. Wymaga on tego, co na-
zywa si¢ dzi§ «demitologizacja». Stowa tego uzywano w zwiazku z wy-
odrebnieniem elementéw mitycznych w opowiesciach i symbolice Biblii
zaréwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie — chodzi tu o opowiesci
takie jak opowies¢ o raju, o upadku Adama, o wielkim potopie, o wyj-
$ciu z Egiptu, o narodzinach Mesjasza z dziewicy, o licznych sposrod
jego cuddw, ojego zmartwychwstaniu i wnicbowstapieniu, o jego spo-
dziewanym powrocie w roli sedziego wszechswiata [podkr. — P.L.]” (Til-
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bolicznie i przemianowuje je na pojedynczy eschaton, ktéry
»nie ma charakteru wielu rzeczy, ktére si¢ wydarza, ale jed-
nej «rzeczy», ktéra nie jest rzeczg, lecz symbolicznym wy-
razem relacji doczesnosci do wieczno$cei™, o ktérej méwi-
lismy juz powyzej. To przejscie od przyszlych za eschata do
symbolicznego eschaton sprawia, ze eschatologia ,Przestaje
by¢ imaginacyjnym obrazem nicokreslenie odleglej (lub
bliskiej) katastrofy w czasic i przestrzeni, i staje si¢ wyrazem
naszego stania w kazdym momencie w obliczu wiecznosci,
cho¢ w partykularnym trybie czasowym”*.

Egzystencjalna interpretacja eschatologii zogniskowana
na wiecznym ,teraz” sprawia, ze neschaton staje si¢ kwestia
obecnego doswiadczenia, nie tracac przy tym swego wymia-
ru futurystycznego: stoimy zeraz w obliczu wiecznosci, lecz
patrzymy zarazem naprzdd w strong kresu historii oraz kre-
su wszystkiego, co czasowe, w wiecznosci™’. W ten sposob
i tymi stowy Tillich prébuje z jednej strony utrzymaé wiecz-
ne ,teraz’, az drugiej — nie ograniczy¢ go jedynie do stanu
doczesnego.

lich, Dynamika wiary, 69). ;Wyrazem sprzeciwu wobec demitologizacji
jest «literalizm». Symbole i mity pojmuje si¢ w ich dostfownym znacze-
niu. Tworzywo, czerpane z natury i historii, wykorzystuje si¢ w sposéb
bezposredni. Ignoruje si¢ charakter symbolu polegajacy na wskazywaniu
na co$ innego. Dzielo stworzenia uwazane jest za akt magiczny, jaki miat
niegdy$ miejsce. Upadek Adama lokalizuje si¢ w okreslonym punkcie
geograficznym i przypisuje konkretnej istocie ludzkiej. Narodziny Me-
sjasza z dziewicy pojmuje si¢ w kategoriach biologicznych, zmartwych-
wstanie i wnicbowstapienie uwaza si¢ za wydarzenia fizyczne, powtdrne
prayjscie Chrystusa za katastrofg telluryczng bgdz kosmiczng [podkr. —
P.L.]. [...] Jesli wiara trakeuje swe symbole dostownie, staje si¢ batwo-
chwalstwem!” (ibidem, 70).

»  Tillich, Teologia, 111, 350.

3¢ Tillich, Teologia, 111, 350; por. idem, Prawda, 34: ,Nadchodzacy porza-
dek bytu jest zawsze tu na ziemi obecny, lecz nigdy nie mozna powie-
dzie¢: Jest on tu, jest on tam! Nie mozna go nigdy pochwycié. Ale mozna
zosta¢ pochwyconym przez niego”

7 Tillich, Teologia, 111, 350.
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6. ANALIZA EGZYSTENCJALNA I SYMBOLE RELIGIJNE

Skupienie na egzystencjalnym «teraz» jednostki, to anali-
za jej konkretnej sytuacji z perspektywy jej doswiadczenia
i $wiadomosci. W taki tez sposéb Tillich ujmuje analize eg-
zystencjalng, ktéra migdzy innymi podkresla samoswiado-
mos¢ skoniczonosci jednostki i odréznia ja od skoriczonosci
innej jednostki®. Swiadomos¢ whasnej skoriczonosci w kon-
kretnych sytuacjach rodzi takie uczucia, jak Igk, wina czy
bezsens”. Odpowiedzi na t¢ autoanalize czlowicka winny

dociera¢ od religijnych symboli. Tillich pisze:

Religia nalezy [...] do egzystencjalnej sytuacji cztowieka.
Musimy zaczyna¢ od doswiadezen, jakie s3 udzialem czto-
wicka w jego sytuacji tu i teraz, i od pytan, ktére w niej maja
swoje zrédlo iz niej wyrastaja. Dopiero potem mozemy
przejs¢ do symboli, kedre zglaszajg roszezenie do zawierania
odpowiedzi®’.

Przestrzega on jednak przed powierzchowna krytyka
symboli religijnych oparta na ich dostownym zrozumieniu:

analiza egzystencjalna nie pozwala juz wspélczesnemu czto-
wickowi na takie podejscie do symboli religijnych, jakie wyste-
powalo dotychczas. Nie moze on ich juz rozumieé¢ po prostu
dostownie, a nast¢pnie odrzucaé jako absurdalne. Jesli chee je
atakowa¢, to musi prowadzi¢ atak w warstwie glebszej, a mia-
nowicie w samej sferze symboli®!.

3 Por. Kloczowski, ,,Paul Tillich”, 341-342, 344.

¥ Tillich, Pyranie, 197-198. Por. idem, Teologia, 1, 178-170, gdzie autor
rozréznia migdzy psychologicznym lekiem przedmiotowym a niepoko-
jem jako jakoscia ontologiczng, wynikajaca z samego faktu, ze cztowick
jest bytem skoficzonym.

# Tillich, Pytanie, 210; por. Napiérkowski, Zeologie, 305-306.

# Tillich, Pytanie, 211.
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Tillich podkresla réwniez, ze ,jezyk religijny wyraza
w swoich symbolach prawde — prawde, ktdrej nie mozna
wyrazi¢ i zakomunikowaé¢ w zadnym innym jezyku™*. Za-
uwaza ponadto, ze ,wiele pomylek w religii i wicle atakéw
na religie wynika z pomieszania jezyka symbolicznego z je-
zykiem przedmiotowym™®.

7.SYMBOL PIEKEA I EGZYSTENCJALNE WYJASNIENIE

Z tej tez perspektywy rozumienia symbolicznosci jezyka
religijnego Tillich odnosi si¢ do doktryny piekta. Dla przy-
ktadu podaje egzystencjalng interpretacj¢ pickta Dantego:

Obrazy pickla w Boskiej komedii Dantego sa strukturami
zniszezenia wsamym czlowicku, tzn. egzystencjalnego do-
$wiadczenia alienacji, winy irozpaczy. Dante przedstawia
symbolicznie formy rozpaczy w postaci zewngtrznych kar.
Wezigte dostownie, obrazy te s3 rownie absurdalne, jak symbo-

le w Kafkowskich powiesciach Zamek i Proces™,

Dla ukazania znaczenia analizy egzystencjalnej Tillich
wprowadza miedzy innymi pojecie ,wyobcowania’, ktére
staje si¢ pomocne w rozumieniu symboli religijnych, do kté-
rych nalezy symbol piekta:

Czlowick w swoim egzystencjalnym Igku czuje si¢ wyobcowa-
ny wobec tego, do czego whasciwie nalezy [...] Czlowick czuje
sic wyobcowany wzgledem tego, czym esencjalnie jest; pozo-
staje w ciaglej walce i sprzecznosci wobec siebie samego i jest
pefen wrogosci wobec $wiata. [...] ,wyobcowanie” jest zerwa-

niem esencjalnej przynaleznosci®.

2 Tillich, Pytanie, 203.
# Tillich, Pytanie, 203.
“  Tillich, Pytanie, 198.
*  Tillich, Pytanie, 200-201. Por. Martin, Existentialist, 76n.
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To pojecie wyobcowania Tillich widzi jako wyrazone

miedzy innymi w symbolu piekta:

»Wyobcowanie” jest stanem, w ktorym lek zwigzany z wing
taczy si¢ z Iekiem wynikajacym z poczucia skoficzonosci. Naj-
wazniejszymi religijnymi symbolami tego Igku sg sad, potgpie-
nie, kara i picklo [...] Wystepuja one zwykle w dramatycznej
otoczee, z boska istotg jako sedzia, demonicznymi mocami
jako wykonawcami wyroku iszczegélnym miejscem diugo-
trwalych lub wiecznych kar®.

Tillich proponuje egzystencjalng interpretacj¢ symbolu

pickta, dostrzegajaca obecnos¢ winy:

46

47

Tak rozumiane prawo boskie, zgodnie z ktérym wykonany
zostaje wyrok, staje si¢ jednoznacznie prawem naszego wlas-
nego esencjalnego bycia, ktdre nas potepia z powodu wyob-
cowania wzgledem nas samych. Jedynie z tej przyczyny prawo
ma charakter bezwarunkowy, niezaleznie od tego, jak bardzo
zmienia si¢ jego tre$¢. Widziane w ten sposdb, wyrok i kara
nie sg czyms, co spada na nas z gory poprzez sad, lecz symbola-
mi sadu, jaki nieublaganie sprawujemy nad samymi soba, nad
bolesnym rozdwojeniem w nas samych, nad uczuciem bezna-
dziejnosci, jakie ciagle na nowo nas ogarnia, w keérym radzi
by$my si¢ z samych siebie otrzasnaé, ale nie jeste$my do tego
zdolni, nad poczuciem, ze jeste$my opetani przez moce samo-
zniszczenia — stowem, sadu nad wszystkim, co mit opatruje
mianem ,demoniczne™?,

Tillich, Pytanie, 207. Wigcej na temat koncepcji ,wyobcowania” zob.
Tillich, Teologia, 11, 48nn.

Tillich, Pytanie, 207. Zob. réwniez Tillich, Mgstwo, 65-66, gdzie idea
pickla pojawia si¢ w kontekscie Ieku przed potepieniem oraz lgku przed
losem.
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PODSUMOWANIE

Ostatnie strony trzeciego tomu Teologii systematycznej Paula
Tillicha ukazuja jego ujecie posmiertnej egzystencji jednostki
oraz jej loséw w relacji do tradycyjnego ujecia piekta. Tillich,
analizujac poszczegélne elementy eschatologii chrzedcijan-
skiej, odczytuje je symbolicznie, a w ich rozumieniu stosuje
zasade podwojnego przeczenia, skutkujacego podkresleniem
ciaglosci nieciaglosci oraz nieciaglosci ciaglosci w uchwyce-
niu relacji miedzy doczesnoscia a wiecznoscia. Zmartwych-
wstanie ciata z jednej strony nie pozwala na literalng kon-
tynuacje¢ natury cielesnosci czlowieka, z drugiej zas — na jej
odrzucenie. Samo$wiadomo$¢ jazni jednostki ani posmiert-
nie nie ustaje, ani tez nie zachowuje swoich pierwotnych
wlasciwosci. Tillich przekracza tradycyjne ujecie zakladajace
pos$miertny dualizm loséw jednostek, lokujac w kazdejz nich
oba stany zbawienia i potepienia. Jak wigc ostatecznie ukazaé
los danej jednostki ludzkiej? Tillich znéw wprowadza zasa-
de podwdjnego przeczenia, zeby rozjasni¢ symbol ,,wiecznej
$mierci” w relacji do koncepcji apokatastazy. Ani kontynua-
cja, ani negacja doczesnosci nie formuluja; wiecznosci. Inny-
mi stowy, ani bezkres czasu, ani bezczasowos¢ nie definiuja
wiecznosci. Oznacza to, ze negatywne dopuszczenie CZaso-
wosci i zmiennosci w wiecznosci pozwala na przekroczenie
niemozliwosci odwrotu od ,wiecznej $mierci” (tradycyjnego
potepienia) oraz negacj¢ ,pewnosci powrotu” (apokatasta-
zy). Redefinicja ujecia wiecznosci pozwala na ukazanie eg-
zystencjalnego do$wiadczenia pickta u jednostki ludzkiej nie
tylko wwiecznosci, ale takze iw doczesnosci. Przetamana
zostaje dychotomia doczesnosci i wieczno$ei. Doswiadcze-
nie jednostki sytuuje si¢ w egzystencjalnym teraz, w ktérym
realizuje si¢ doczesne i wieczne. Eschatologiczny kres histo-
rii staje si¢ opisem egzystencjalnego doswiadczenia doczes-
nego wobliczu wiecznosci, przekraczajacego jednoczeénie
samg doczesno$¢. Tillichowskie skupienie koncepcji piekta
na egzystencjalnym ,teraz” taczy ja z $wiadomosciag skon-
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czonosci jednostki w jej egzystencjalnym wyobcowaniu. Te
watki rozwija Tillich w Pytaniu o nienwarunkowane, gdzie
deliteralizujac jezyk eschatologiczny, ukazuje egzystencjalng
warto$¢ symboli religijnych, migdzy innymi symbolu pickla
jako ,wyobcowania”.
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