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Cuda Jezusa rozpatrywane same w sobie, w oderwa-
niu od ewangelicznych opowiadan i ich kontekstu, sg ogra-
niczone w zasiggu i skutkach. Mimo ich wielkiej liczby,
dotyczyly tylko niektdrych z Jemu wspélczesnych, a ich
najbardziej widoczne dobrodziejstwa nie byty ostateczne!.
W poréwnaniu z innymi ewangelistami Marek przekazuje
niewiele mow Jezusa. W jego Ewangelii przewazaja opo-
wiadania o0 czynach, a wsrdd nich relacje o cudach. Po-
czatkowe rozdzialy przedstawiaja przede wszystkim ten
rodzaj Jego dzialalnosci.

Tre$¢ nauczania Jezusa zacytowana jest tylko na roz-
poczecie publicznej dziatalnosci Jezusa (1,14-15). W na-
stgpnych perykopach wystgpuja ogodlne odniesienia do
nauczania, jednak bez cytowania Jego stow (1,22.39.45;
2,2.13). Pozostale wypowiedzi Jezusa odnoszg si¢ bezpo-
$rednio do adresatéw Jego dzialalnos$ci: wyjasniaja sens
Jego zachowania wzbudzajacego kontrowersje (1,38;2,17),
thumacza znaczenie kontestowanych czynow (2,8-10), sta-

! Do niezaspokojonych potrzeb wigkszosci ludzi odnosza sig sto-
wa w Mk 14,7: , biednych zawsze bedziecie mieli wérod was”. Mozli-
wo§¢ nowego opgtania dopuszcza Bk 11,24-26, a ponowna $mier¢
wskrzeszonego — J 12,10. Podobnie §w. Augustyn rozréznia miedzy
zmartwychwstaniem ostatecznym a wskrzeszeniami ,,tazarza (por.
J 11,43-44), syna wdowy z Naim (Lk 17,14-15), corki przetozonego
synagogi (Mk 5,41-42), kt6érzy musieli znowu umrze¢” (Kazanie 19,9).
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nowia polecenia skierowane do ich adresatow (1,25.40.44;
2,5.14). W centrum nieustannego zainteresowania znajduja
si¢ cuda, o ktorych wie$¢ dociera do mieszkancéw calej Ga-
lilei oraz innych regionéw i miejscowosci (1,28.32-34.37.45;
2,1.12; 3,8).

Pierwsze perykopy zawieraja opisy icznych uzdrowien
dokonanych w Kafarnaum i w Galilei: wyrzucenie du 1a nie-
czystego z pewnego czlowieka w synagodze w Kafarnaum
(1,23-28), uzdrowienie teSciowej Szymona w jego domu
(1,29-31), liczne uzdrowienia oraz egzorcyzmy w Kafarnaum
(1,32-34) i w calej Galilei (1,39), oczyszczenie tredowatego
(1,40-44) oraz uzdrowienie paralityka (2,1-12). Wyakcen-
towaniu cudéw towarzyszy wyrazne zréznicowanie w ich
prezentacji: tylko niektére z nich opowiedziane sa szczego-
fowo, natomiast zdecydowana wi« szo$¢ przedstawiona jest
ogolnie.

1. STRUKTURA OPOWIADANIA

Relacja o uzdrowieniu paralityka jest najdluzszym
opowiadaniem w pierwszy« irozdziatach Ewang( ii Aar-
ka. Ponadto wypowiedz Jezusa w niej zawarta wyrdznia
si¢ dhugoscia na tle innych cytatow Jego stow. Wystepuje
w niej szereg paralelnych motywdéw: uzdrowienie parali-
tyka i odpuszczenie grzechéw, gloszenie stowa zgroma-
dzonym i replika dana oskarzycielom, aklamacja §wiadkow
cudu i protest przeciwnikow. Charakterystyka ta uprzywi-
lejowata podejscie diachroniczne w analizie reryk: 1y, tak
ze wigkszy nacisk kladziono na odtworzenie historii jej
redakcji. Jednak w ostatecznym ksztalcie i w n:  blizszym
konteks$cie perykopa ta posiada jeden spdjny sens. Przy-
blizajac go, mozna okresli¢ rzeczywiste znaczenie cudow-
nych uzdrowien Jezusa, ktérym Ewangelia Marka po$wieca
wiele miejsca.

Gléwne ramy perykopy okreslone sa przez zmiang
miejsca akcji: wejscie Jezusa do pewnego domu w Kafar-
naum po pobycie w miejscu pustynnym (1,45-2,1) oraz

120 -



wyjécie zdomu nad jezioro (2,12-13). Szybkie pojawienie
si¢ réznych grup w kolejnych scenach mozna tlumaczy¢
odkryciem nowego miejsca pobytu Jezusa:

w.2  Zgromadzenie stuchaczy stowa Jezusa

w.34 Przybycie os6b niosacych paralityka

w.5 Stowa Jezusa do paralityka o odpuszczeniu
grzech6w

w. 6-7 Reakgcja i zarzut uczonych w PiS§mie

w. 8-10a Reakcja i odpowiedZ Jezusa

w. 10b-11  Stowa Jezusa do paralityka o uzdrowieniu
w.12a  WyjScie uzdrowionego paralityka
w. 12b Reakcja wszystkich obecnych

Kryterium wyr6znienia poszczegélnych elementow
struktury stanowia: na plaszczyznie dzialan zmiany pod-
miotéw czasownikow gléwnych, zazwyczaj wystgpujacych
W aoryscie i czasie terazniejszym historycznym, ktore sa
typowymi formami czasownikowymi narracji; w warstwie
wypowiedzi — zmiany a esatéw cytowanych stow?.

2 Schemat powyzszy wyr6zniono z wykorzystaniem kryteriéw nar-
racyjnych. Odbiega on od strukury wyodrebnionej na podstawie anali-
zy historii formy i redakc;ji tej perykopy:

w.1-2  Pobyt Jezusa w domu i zgromadzenie Jego stuchaczy

w. 34 Pojawienie si¢ 0s6b niosgcych paralityka
w.S Stowa o odpuszczeniu grzechéw
w.6-7 Reakcja uczonych w PiSmie
w.8-10a Odpowiedz Jezusa

w. 10b-11 Uzdrowienie paralityka
w.12 Reakcja wszystkich swiadk6w cudu

W obydr planach miejsce centralne zajmujq wypowiedzi Jezusa
iuczonych w Pi§mie. Struktura wynikajaca z podejscia synchroniczne-
gouwydatnia wzajemny zwiazek odpuszczenia paralitykowi grzechoéw
oraz jego uzdrowienia. Schemat wychodzacy z podejécia diachronicz-
nego uwypukla charakter kontrowersji nadany opowiadaniu przez jego
pozniejsza redakcje.
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2. ZNACZENIE SLOW O ODPUSZCZENIU GRZECHOW (2,5)

Opowiadanie wyrdznia si¢ w istotnych punktach na tle
poprzednich opiséw cudownych uzdrowien. Wprowadze-
nie parahtyka przedstawmne Jest najbardziej szczegolowo
w poréwnaniu z pojawieniem si¢ chorych w poprzednich
perykopach. Az osiem kolejnych czasownik6w odnosi si¢
do dziatah oséb usitujacych mimo zgromadzonego thumu
przynie$¢ paralityka do Jezusa. Kledy ich zabiegi osiagi 1
cel, dalszy ciag narracji wydaje sie przesadzony, poniewaz
we wszystklch poprzednich przypadkach chorzy byli naty -
miast uzdrawiani (1,25.30.32-34.41). Oczekiwanie to jest
uzasadnione, poniewaz trud niosacych paralityka zostat za-
uwazony i pozytywnie zakwalifikowany: , Jezus ujrzawszy
ich wiare...”.

Zamiast jednak ocz iwanych stéw o uzdrowieniu
paralityk otrzymuje zapewnienie: »oynu, twoje grzechy sa
odpuszczone”. W ten sposéb w mle_]sce typowego motywu
uzdrowienia chorego nieoczekiwanie pojawiasi¢: itychczas
nieznany watek w dziatalno$ci publicznej Jezusa: odpuszcze-
nie grzechow. W planie narra | mozna dostrzec zwloke
w spelnieniu oczekiwan wyrazonych w scenie pojawienia si¢
paralityka. Przesunigcie to widoczne jest w strukturze pery-
kopy. Centralne miejsce zajmuje w niej zagadnienie odpusz-
czenia grzechow.

Deklaracja ,,twoje grzechy sa odpuszczone” rozwazana
w oderwaniu od kontekstu nie jest jednoznaczna. Strong biema
czasownika afientai mozna interpretowac jako passivum the-
ologicum®. Wskazujac na Boga jako rzeczywisty podmiot
czynnosci, wypowiedz Jezusa bylaby informacja o Bozym
dziataniu: ,,Synu, twoje grzechy sa odpuszczone przez Boga™.

3 Na temat funkcji strony biernej czasownikéw w grece biblijn
zob. A. Paciorek Elementy sktadniowe biblijnego jezyka greckiego. Na
podstawie M. Zerwick, Graecitas biblica 2001, PIB Roma, Kielce 2001,
s. 73.

4 W ten sposéb: T. S6ding Glaube an das Evangelium. Gebetsglau-
be und Wunderglaube im Kontext der markinischen Basileiatheologie
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Dalszy ciag narracji pokazuje, ze nie nalezy rozumie¢ de-
klaracji w tym sensie. Z kolejnych reakcji i wypow1ed21
wynika wyraznie, ze wcz :nie chodzi tu o odwolanie si¢ do
wiladzy Bogaczy o forme prosby zwrdconej do Niego. Og{a-
szajac paralitykowi odpuszczenie grzechow, Jezus przypi-
suje sobie 0znajmione dziatanie: on sam odpuszcza grzechy?®,

Stowa o odpuszczeniu grzechéw réznia si¢ od osobi-
stego przebaczenia win, do ktérego zach¢ca Jezus swoich
uczniéw: ,,A kiedy stajecie do modlitwy, przebaczcie, je-
§li macie co przeciw komu, aby takze Ojciec wasz, ktory
jest w niebie, przebaczyl wam wykroczenia wasze” (11,25).
Wykroczenia (paraptomata) sa wyraznie odroznione od
antagonizméw mi¢dzyludzkich (¢ kata tinos), poniewaz
sa przebaczane przez Ojca w niebie pod warunkiem, Ze
mo |cysigdol ego przebacza sobiec wzajemnie wiasne
winy. Przebaczenie ze strony Boga i wzajemne przebacze-
nie ze strony ludzi s rozréznione. Brak tego rozr6znienia
zn¢ h :sigu podstaw catkowitego utozsamiania przeba-
czenia migdzylu 'kiego z przebaczeniem Bozym oraz za-
stgpowania tego « ugiego przez pierwsze. Wzajemne
wybaczenie mi¢ 'y ludZzmi nie jest synonimem, lecz ko-
niecznym warunkiem Bozego przebaczenia.

und Christologie, Stuttgart 1987, s. 413; R. Pesch, Das Markusevange- .
lium, vol. 1, Freiburg — Basel — Wien 1989, s. 156.158; E. Broadhead,
Naming Jesus. Titular Christology in the Gospel of Mark, Sheffield
1999, s. 69 n. 19.

5 Chociaz B.M.F. van Iersel okresla t¢ formg jako passivum the-
ologicum, dostrzega w wypowiedzi element sprawczosci, piszac o ,,per-
formative words”; por. idem, Mark. A Reader-Response Commentary,
Sheffic [ 1998, s. 147. W podobnym sensie interpretuja stowa Jezusa:
R.WF. Wootton, ,,The Implied Agent in Greek Passive Verbs in Mark,
Luke and John” Bible Transiator 19 (1968) s. 162; J. Gnilka, Das Evan-
gelium nach Markus, v 1: Mk 1-8,26, Ziirich — Einsiedeln — Koln
1978, s. 99; R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the
Cross, Grand Rapids 193, s. 112; C.-H. Sung, Vergebung der Siinden.
Jesu Praxis der Siindervergebung nach den Synoptikern und ihre Vo-
raussetzung im Alten Testament und friihen Judentum, Tiibingen 1993,
s. 217; J.R. Donahue — D.J. Harrington, The Gospel of Mark, College-
ville 2002, s. 94.
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Dlatego zapewnienie skierowane do paralityka nie po-
winno by¢ odnoszone do wybaczenia win pochodzacego od
ludzi, lecz utozsamia si¢ z odpuszczeniem grze 6w daro-
wanym ludziom przez Boga®. Takie rozumienie stéw Jezu-
sa potwierdzaja ich interpretacje w nastgpnych scenach.

3. INTERPRETACJA SLOW EZUSA W ROZ [IENIU
UCZONYCH W PISMIE (2,6)

W Markowym przedstawieniu dzialalno$ci publiczn
Jezusa po raz pierwszy pojawia si¢ grupa nazwana i wy-
odrebniona z catosci: ,,niektérzy uczeni w Pismie” (tines
ton grammateon)’. Ich reakcji na Jego stowz ro$wiecone
jest centralne miejsce w opowiadaniu. Cechy t reakcji
najlepiej mozna zauwazy¢ w poréwnaniu synoptycznym.

3.1. Charakterystyka reakcji

Okreslenie ,,niektorzy” wskazuje, ze « 10dzi tutaj tyl-
ko o pewng czes¢ kategorii wzmiankowanej w charaktery-
styce dzialalnosci Jezusa, ktory ,,nauczat jak majacy
wiadze, a nie jak uczeni w Pismie” (1,22)%. Zaim: : ,nie-

¢ Brak tego rozréznienia zauwaza si¢ u C. Houtman, ,,Wer kann
Siinden vergeben auBer Gott allein? Uber menschliche Vergebung im
Alten Testament”, Biblische Notizen 95 (1998) 33-34; natomiast jest
poprawnie przedstawione u S. von Stemm, Der betende Siinder vor
Gott. Studien zu Vergebungsvorstellungen in urchristlichen und friih-
Jjtidischen Texten, Leiden 1999, s. 325.

7 W 1,22 uczeni w Pi$mie nie s3 uczestnikami relacjonowanych
wydarzen. W 1,5 mowa jest o wszystkich mieszkancach krainy judzkiej
oraz Jerozolimy, przychodzacych do Jana Chrzciciela, bez wyr6zniania
wéréd nich jakichs$ innych grup.

8 W tej pierwszej wzmiance Ewangelista zwraca uwage czytelnika
na kontrast miedzy Jezusem a jego gléwnymi antagonistami. Przeciw-
stawienie to faktycznie charakteryzuje wazne momenty publicznej dzia-
lalnosci Jezusa (1,22; 12,38; 15,31).
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ktérzy” ma swoja funkcje takze w obrebie perykopy, wy-
rozniajac uczonych w Pi$mie jako niewielkg grupg wsréd
licznych (2,2: polloi) stuczaczy Jezusa. Ich reakcja na Jego
stowa jest przyczyna tego wyodrebnienia.

Wskazanie na postawg zewngtrzng i wewnetrzng jest
wprowadzeniem do cytatu treci ich reakcji. Postawa uczo-
nych w Pi$mie scharakteryzowana jest przez dwa imiestowy
w liczbie mnogiej: ,,siedzacy” (kathemenoi) oraz ,rozwaza-
jacy” (dialogizomenoi). Pierwsza charakterystyka nie wyr6z-
nia ich w jaki§ konkretny spos6b od reszty sluchaczy
Statyczno$é pozy« uczonych w PisSmie moze co najwyzej
kontrastowac z dynamicznym charakterem dziatan podjetych
przez towarzyszy paralityka. Z samej postawy zewnetrzne)
je 1ak nie mozna wnioskowa¢ o ich nastawieniu do Jezusa,
a tym samym o jakiej$ wrogo$ci wobec Niego®. Drugg cha-
rakterystyke podaje imiestéw czasownikadialogizesthai. Cza-
sownik ten mozZe mie¢ znaczenie: ,,rozwazad, zastanawiag sie,
mysle¢”, albo ,,rozprawiaé, rozmawia¢™'%. W Ewangelii
Marka okresla mysli lub rozmowy, do ktérych Jezus nega-
tywnie si¢ ustosunkowuje, albo, ktdre sa wrogie wobec Nie-
go (8,16.17; 9,33; 11,31). Oznacza zazwyczaj rozwazania
prowadzone w dyskutujqcej grupie (kiedy wystepuje z wyra-
zeniem przyimkowym pros allelous w: 8,16; 9,33-34) lub
wymlanq opinii miedzy dwoma stronami dlalogu (z wyra-
zeniem przyimkowym pros heautous w: 11,31; zob. to samo
wyrazenie w: 12,7; 14,4.19). Sens czasowmka odniesio-
nego do uczonych w Pismie wynika z wyrazenia przyim-

% Takie znaczenie ma zwrot anaste epi w 3,26. Nieuzasadnione .
jest twierdzenie, iz uczeni w Pi$mie zajeli miejsca siedzace, aby obser-
wowa¢é Go z wrogim nastawieniem; por. A. Pohl, Das Evangelium des
Markus, Wuppertal 1986, s. 118. W szerszym kontekscie ewentualnie
mozna dopatrywaé si¢ ich zwyczaju zajmowania lepszych miejsc
w zgromadzeniach (12,39); por. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint
Marc, Paris 19294, s. 35; J.R. Donahue — D.J. Harrington, The Gospel
of Mark, Collegeville 2002, s. 95.

1 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski, Warszawa 1995,
s. 1257.
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kowego: ,,w ich sercach” (en tais kardiais auton). Wskazu-
je ono na sposob ujawnienia sig ich reakcji, ktora polega na
indywidualnych i wewnegtrznych rozwazaniach, niewymie-
nianych pomigdzy czlonkami dyskutujacej grupy ani nawet
niezdradzanych na zewnatrz w jakiejkolwiek fi nie'l.

3.2. Tre$é reakceji

W Ewangelii po raz pierwszy ujawnione sa my. i be-
dace reakcja na nauczanie Jezusa. Marek przedstawia rzad-
ko trelézé wewngtrznych rozwazan (5,28 i prawdopodobnie
6,16)'2. ‘

Calos¢ rozwazania zawiera sie w trzech zdaniach:

1. Pytanie rzeczywiste:,,Dlaczego ()
on (=ten, houtos) to (houtos) méwi?”,
albo ,,Co (#i) on tak (houtos) mowi?”

2. Zdanie oznajmujace: ,,Bluzni.”

Il Dlatego nie mozna sie zgodzié z interpretacjami rodzaju: ,,(...)
their thoughts, visible in their faces are described (ii.7)” (V. Taylor, The
Gospel According to St. Mark, London 19662, s. 195; podobnie: C.S.
Mann, Mark. A New Translation with Introduction and Commentary
Garden City 1986, s. 224); ,,(...) sembra di vederli, seduti 1&, e scam-
biarsi furtivamente le impressioni con lo sguardo (...) tradendo senza
dubbio all’esterno i propri sentimenti” (F.M. Uricchio — G.M. Stano,
Vangelo secondo San Marco, Torino 1966, s. 212). Ci sami autorzy
zaprzeczaja wlasnym interpretacjom, kiedy komentuja reakcje Jezusa
,»W swoim duchu” (2,8) jako: ,(...) a result of a spiritual discernment
man shares with God” (Taylor, 196); ,,(...) percezione di quei pensieri
segreti” (F.M. Uricchio — G.M. Stano, 213). Przyklad ten pokazuje, ze
znaczenie st6w nie powinno byé definiowane na podstawie tylko stow-
nikéw, lecz przede wszystkim wedlug najblizszego kontekstu wystepo-
wania analizowanych terminéw. Poprawna jest interpretacja w H.B.
Swete, The Gospel According to St. Mark. The Greek Text with Intro-
duction, Notes and Indices, London 19082, s. 36: ,,The recognition was
in the sphere of his human spirit, and was not attained through the
senses (...). He read in their thoughts by His own consciousness, witho-
ut visible or audible indications to suggest them to Him”.

12W 6,49 i 9,10 tres¢ przytoczona jest w mowie zaleznej.
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3. Pytanie retoryczne:,,Kto moze odpuszczaé grzechy,
jesli nie jeden B6g?” (2,7).
udnosci w interpretacji nasuwa juz pierwsze zdanie.
Jesli zaimek pytajny # ma funkcje rzeczownika (zob. 9,33;
10,3.17), pytanie dotyczy tresci wypowiedzi Jezusa: ,,Co
on tak méwi?”, a nastgpne zdanie jest zwigzla odpowiedzia:
,bluzni”, Jesli # jest zaimkiem przystowkowym, nalezy ro-
zumie¢, ze oytanie dotyczy przyczyny lub celu Jego wypo-
wiedzi (po bnie w 4,40; 11,3.5): ,,Dlaczego on to méwi?”?.
Pierwsze pytanie moze odnosié¢ si¢ do treéci lub celu
.wypowiedzi Jezusa. Jego przedmiot zalezy od znaczenia
stowa houtos. W znaczeniu podstawowym okresla ono spo-
sob wypowiedzi: ,,(méwi) tak”, ,(méwi) w taki spos6b”.
Wyraz houtos moze byé uzyty rzeczownikowo i wskazy-
waé na przedmiot, tre§¢ wypowiedzi: ,(méwi) tego rodza-
1”, ,,(méwi) to”!4. W najblizszym kontek§cie houtos

- —————

13W pierwszy sposéb tlumacza pytanie przede wszystkim komen-
tatorzy niemieckojezyczni: G. Wohlenberg, Das Evangelium des Mar-
kus, Leipzig 1910, s. 77; E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus,
Gottingen 1963, s. 49; E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus,
Gottingen 19836, 5. 29; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, vol.

1: Mk 1-8,26, Ziirich — Einsiedeln — Kdln 1978, s. 95; R. Pesch, Das

Markusevangelium, vol. 1, Freiburg — Basel — Wien 1989, s. 152;

J. Emst, Das Evangelium nach Markus. Ubersetzt und erklirt, Regens-

burg 1981, s. 84. Wyrdznia si¢ wérdd nich D. Lithrmann, Das Marku-

sevangelium, Tiibingen 1987, s. 55, u ktérego spotykamy drugie ttuma-

czenie przyjmowane przede wszystkim przez komentatoréw angloje-

zycznych: E.P. Gould, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel According to St. Mark, Edinburgh 1907, s. 37; W.L. Lane, The
Gospel According to Mark, Grand Rapids 1974, s. 92; W. Hendriksen,

New Testament Commentary. Exposition of the Gospel According to Mark,

Grand Rapids, MI 1975, s. 89-90; J.D. Kingsbury, The Christology of
Mark'’s Gospel, Philadelphia 1983, s. 82; R.A. Guelich, Mark 1-8:26,
Dallas, 1989, s. 81; M.D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark,

Peabody 1991, s. 83; oraz wigkszo$¢ nieniemieckich thumaczen).

4 Por. R. Popowski, Wielki slownik grecko-polski, Warszawa 1995,
s.451. W 2,8 houtos oznacza przedmiot rozwazan uczonych w PiSmie,
poniewaz w 2,9 przystéwek ten jest zastapiony przez zaimek osobowy
tauta; w 2,12 jest osnosi si¢ do tego co, a nie jak widza $wiadkowie
cudu; w Mt 9,33 wystepuje nawet jako podmiot; por. BDR §434.3.
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pojawia si¢ dwukrotnie wiasnie w funkcji dopelnienia bliz-
szego: ,.,natychmiast poznawszy, ze to (houtos) myslg”
(2,8); ,,tego (houtos) nigdy nie widzieliSmy” (2,12). Naj-
prawdopodobniej wystepuje on w tym samym znaczeniu
w pytaniu uczonych w PiSmie. Dlatego pytanie raczej od-
nosi si¢ do motywacji slow o odpuszczeniu grzechow:
»Dlaczego on to mowi?”.

Drugie jednowyrazowe zdanie ,,Bluzni” nie jest odpo-
wiedzia na powyzsze pytanie, lecz stanowi dobitnie sfor-
mulowany zarzut. Zwigzto$§¢ wypowiedzi wzmacnia ton
oskarzycielski. W Ewangelii Marka akcent polozony jest
dosé czgsto na jednowyrazowych 1 innych bardzo krétkich
wypowiedziach: ,,Chce.” w Mk 1,41; ,,Wierze.” w 9,24;
,2Mozemy.” w 10,39; , Musi sta¢ sie.” w 13,7; ,,Spisz?”
w 14,37; ,Powstal.” w 16,6. Czasownik blasfemein odno-
si si¢ zazwyczaj do obrazliwego méwienia, spotwarzania,
przeklinania. Obraza jest wigksza, gdy dotyka kogo$ bar-
dzo powazanego; stad szczegolnie wielka obraza jest bluz-
nienie przeciw krélowi lub béstwu. Uzycie absolutne
czasownika ,,bluzni¢” wskazuje na wykroczenie religijne'’.

15 Stosowanie w tekstach biblijnych czasownika,, 1z " (blas-
Jfemein) bez dopelniefi odnosi si¢ prawie zawsze do czynéw skierowa-
nych przeciwko Bogu. Dopelnienie jest wyrazone w Septuagincie:
Dn 3,96 - blasfemein eis ton kurion; w Nowym Testamencie: Ap 16,11
— blasfemein ton theon. Czasownik blasfemein jest uzyty bez dopenie-
nia w sensie bluZnierstwa zwréconego przeciw Bogu w Septuagincie:
2 K1l 19,6; 2 Mch 10,34; 12,14; w Nowym Testamencie: Mt 26,65a;
J 10,36. Rzeczownik blasfemia bez analogicznej specyfikacji i w tym
samym sensie wystepuje w Septuagincie 1 Mch 2,6; 2 Mch 8,4, 10,35;
15,24; w Nowym Testamencie: Mt 26,65b; £k 5,21;J10,33; Ap 13,1.5;
17,3. W Ewangelii Marka czasownik i odpowiadajacy mu rzeczownik
uzywane sa w sensie religijnym. Uczeni w Pi$mie oskarzaja Jezusa za
uzurpacje tego, co moze tylko Bég: odpuszczenie grzechéw (2,7); On
z kolei ostrzega ich przed bluznierstwem przeciwko Duchowi Swiete-
mu z powodu oskarzenia, Ze egzorcyzmy odbywaja si¢ moca szatana
(3,29; por. 3,23-27); arcykaptan zarzuca Mu bluznierstwo po stowach

o zasiadaniu Syna Czlowieczego po prawicy Mocy (14,64); rzeczow-
nik ,,bluZnierstwo” w 7,22 wystgpuje w mowie Jezusa na temat tego, co
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Trzecie zdanie stanowi uzasadnienie dla sformutowa-
nego zarzutu i wyjasnia sens stdw o odpuszczeniu grze-
chéw traktowanych jako bluznierstwo. Pytanie retoryczne
zaklada, Ze nikt poza Bogiem nie ma wladzy odpuszcza-
nia grzechow.

3.3. Sens reakeji na tle tekstéw paralelnych u pozo-
stalych synoptykéw

Mateusz w swoim opowia iniu nie umieszcza pierw-
szego pytania. Akcent poloZony jest na oskarzeniu o bluz-
nierstwo. Uzasadnienie zarzutu jest wyrazone — podobnie
jak u farka — w pytaniu retorycznym zakiadajacym wy-
lacznie Boza kon etencj¢ w dzie :inie odpuszczania grze-
chow (Mt 9,3). Znaczenie reakcji w wersji Mateuszowe;j
jest nastepujace: uczeni w PiSmie nie maja najmniejszych
watpliwosci co do sensu wypowiedzi Jezusa i dlatego
oskarz: | Go o bluznierstwo. Mateusz przedstawia reak-
cj¢ oskarzycieli jako zamknigta i nie wymagajaca zadnej
odpowiedzi czy uzupelnienia.

W wersji Lukasza re: cja uczonych w Pismie wyra-
zona st w dwoch pytaniach rozpoczynajacych si¢ od za-
imka pyt: 1ego ,.kto” (tis) (Lk 5,21). Drugie pytanie jest
retoryczne: zakladana odpowiedz moze by¢ tylko negacja.
Pierwsze pytanie wydaje si¢ dotyczy¢ kwestii tozsamosci

zusa: ,.Kim st ten, ktéry méwi t 1znierstwa?” To py-
tanie wy: 1je si¢ by€ zbednym w $wietle informacji o uczo-
nych w Pi$mie przybylych wiasnie po to, by shucha¢ Jezusa
(Lk 5,17). Moze bardziej wyraza¢ lekcewazenie lub iryta-

moze uczynié nieczystym (7,14-23; 7,15.18.23); na koniec w ten spo-
s6b jest zakwalifikowane wystapienie Jego przeciwnikow, ktérzy, od-
wolujac si¢ do Jego dzialalno$ci zbawczej, szydza wprost z tytuléw
chryst« gicznych (15,31-32). Szerzej na temat sensu blasfemein
w Ewangelii Marka zob. A. Malina, ,,Ewangelia a bluZnierstwo prze-
ciwko Duchowi Swietemu (Mk 3,29; 12,40)”, Verbum Vitae 2 (2002)
113-115 wraz z przypisami 9-11.
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cj¢ z powodu ustyszanych stéw niz faktyczna niewiedze¢
odnos$nie do osoby Jezusa. Pomimo charakteru retorycz-
nego obydwu pytan Jezus daje odpowiedz: ,,Syn czlowie-
czy ma wladz¢ odpuszczania grzechow”.

Por6wnanie synoptyczne pokazuje, ze tylko w wersji
Markowej uczeni w Pismie wystepuja z rzeczywistym py-
taniem. Nie pytaja o to, kim Jest odpuszczajqcy aralityko-
wi grzechy ani za kogo si¢ uwaza. Nie maja watpliwosci co
do zakwalifikowania ustyszanych siéw jako bluznierstwa
(drugie zdanie) i do uzasadnienia tego zarzutu (trzecie zda-
nie). Jedyna interesujaca ich kwestia jest to, dlaczego Jezus
wypowiada tego rodzaju stowa (pierwsze zdanie). Wyrazo-
ne zainteresowanie stwarza okazj¢ do precyzyjnego przed-
stawienia sensu stow i czynow Jezusa.

4. SENS SLOW I CZYNOW JEZUSA W JEGO ODPO-
WwIEDZI (2,8-11)

Odpowiedz Jezusa jest scharakteryzowana we v iro-
wadzeniu narracyjnym umieszczonym przed cytatem Jego
stéw. Dwuczesciowa struktura repliki Jezusa jest paral -
na do dwuczlonowej struktury reakcji Jegc  reciwn oOw.
Cechy charakterystyczne odpowiedzi uka 3 si¢ wyraz-
nie w poréwnaniu synoptycznym.

4.1. Charakterystyka odpowiedzi

Wprowadzenie narracyjne do o« owiedzi Jezusa ak-
centuje bezposrednio$é i doktadno$¢ roznania (epignous)
myS$li uczonych w Pismie. Na bezposrednio$¢ wskazuja
specyﬁkuj ace terminy: przystowek ,,natychmiast” (euthus)
i wyrazenie przylmkowe »W swoim duchu” (foi pneumati

autoi). Dokladno$¢ jest uwydatniona dzigki pa  :lizmowi
mi¢dzy reakcja oskarzycieli a odpowiedzia o rzonego.
Obie réwnolegle konstrukcje — wprowadzenie narracyjne
do stéw bedacych reakcja uczonych w Pismie oraz do od-
powiedzi Jezusa — podkreslaja wewng¢trzny char:i ter roz-
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wazah: ,,rozwazajac w sercach swoich” (dialogizomenoi
en tais kardiais autois) i ,,ze tak w sobie rozwazaja” (hoti
houtos dialogizontai en heautois)'S.

1 tychmiastowe i precyzyjne poznanie ukrytych rozwa-
zan charakteryzuje takze inne reakcje Jezusa (5,30; 9,33-35;
zob. takze J 2,24-25; 6,61). Umiejetnosci Jezusa kontrastuja
z niedoskonalym sposobem postrzegania i przenikania mysli
przez postacie Starego Testamentu (por. Heli wobec bezstow-
nej modlitwy Anny w 1 Sm 1,12-14) oraz zdecydowanie prze-
wyzszaja zdolnosci prorokéw, ktorzy potrzebowali czasu, by
ujawni¢ rzeczy zakryte, lub szczegdlnych gestow i znakéw,
aby zakomunikowa¢ je innym (Lb 23,4-24,25; 2 Krl 8,11.13).
Postrzeganie przez Jezusa odpowiada poznaniu rzeczy za-
krytvch przez Boga (w Starym Testamencie: 1 Sm 16,7,
1K1 8,39; Km28,9;Ps7,10;139,2; Syr42,18-20; Jr 11,20;
17,10; zob. takze Psalmy Salomona 14,6; za$ w Nowym Te-
stamencie: Dz 1,24; 15,8). ikie poznanie jest Jego osobista
zdc 108« | (toi pneumati autoi; por. en heautoi w 5,30).

Wypowiedz jest skierowana do grupy wyrdznionej
sposrod szerokiego kregu jego shuchaczy (w 2,2 Jezus
zwraca si¢ do licznie zgromadzonych: elalei autois ton
logon; w 2,8 méwi do uczonych w Pismie: legei autois).
Zainteresowanie konkretnymi osobami pomimo braku ze-
wnetrznych gestow z ich strony przypomina powolanie
pierwszych uczniéw, wezwanych i oderwanych od ich co-
dziennych zaje¢¢, a nie sposréd thumu shuchajacego Jego
nauczania (1,16-20; por. takze 2,14).

4.2. Znaczenie odpowie i

Replika Jezusa jest najdtuzsza z Jego wypowiedzi cy-
towanych dotychczas w Ewangelii Marka. Pierwsza cze$é

16 W narracji podjecie czgsci terminéw stuzy uwypukleniu tego, co
powtérzone; por. J.R. Donahue, Are You the Christ? The Trial Narrative
in the Gospel of Mark, Missoula, 1973, s. 81: ., Mark uses this technique
to call attention to certain verses throughout his Gospel much in the same
fashion that a modern writer would use italics or an asterisk”.
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odpowiedzi (2,8b-10a) skierowana jest do uczonych w ‘i
$mie, natomiast odbiorca drugiej jest paralityk (2,1 ). Pomi-
mo zmiany adresata obydwie czgsci sa Scisle powiazane. Opis
wypehnienia polecenia i reakcja obecnych na dokonany cud
uzupelniaja catos¢.

4.2.1. Struktura odpowiedzi

Pierwsza cze$¢ sklada si¢ z trze | zdan:

1. Pytanie: »Dlaczego (#) to myslicie w sercach
waszych?”(2,8b).
2. Pytanie: ,Co jest latwiej: powiedzie¢ parality-

kowi «Odpuszczaja sie¢ twoje grze-
chy», albo powiedzie¢ «Wstan, wez
swoje loze i idz?»” (2,9).

3. Wezwanie: »Abyscie za$ wiedzieli, ze wladze ma
Syn czlowieczy odpuszczaé grzechy na
ziemi...” (2,10a).

W tym miejscu zmienia si¢ adresat wypowiedzi. Wira-
cenie narracyjne legei toi paralutikoi informuje, ze dalsze
slowa sg kierowane do paralityka:

4. Polecenie: ., Jobie mowie: « Wstan, wez swoje toze
i 1dz do twojego domu!»” (2 1).

Nastepuje bezposrednio opis wykonania polecenia: ,,Po-
wstat i natychmiast wzigwszy loze, wyszedt wobec wszyst-
kich” (2,12a) Konsekwencja cudu jest zdumienie wszystkich
obecnych oraz uwielbienie Boga z powodu wydarzenia ni-
gdy wczesniej przez nich nie widzianego (2,12b).

4.2.2. Znaczenie poszczegolnych elementow

Forma pierwszego zdania odpowiada pytaniu uczonych
w Pi$mie: ,,Dlaczego (#/) on to méwi?” // ,,Dlaczego () to
myslicie w waszych sercach?”. Jest jednak bardziej otwarta.
Wypowiedziana jest na glos i skierowana do oséb, 16-
rych dotyczy. Ponadto pozbawiona jest dystansu wyczu-
wanego w reakcji uczonych w PiSmie, ktérzy odnosza si¢
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do Niego, uzywajac zaimka wskazujacego ,,ten” (houtos)"’.
Natychmiastowe zaj¢cie stanowiska przez Jezusa wobec
nieujawnionych mysli uczonych w Piémie pokazuje, ze
interesuje Go wewnetrzna postawa stuchaczy. To zainte-
resowanie nie prowadzi do polemiki wprost z ich oskarze-
niem. Zamiast obali¢ ich zarzut Jezus najpierw zwraca .
uwagg na to, Z czym oni sami Si¢ zgadzaja.

Drugie zdanie poddaje do rozstrzygnigcia, co jest ta-
twiejsze: mowienie (eipein) paralitykowi, ze odpuszczone
sa jego grzechy, albo méwienie (eipein), ze ma powstaé,
wziaé toze i chodzi¢. W tych stowach dostrzega si¢ czgsto
poréwnanie mozno$ci odpuszczenia grzechoéw z moznoscia
uzdrowienia. Sens takiego por6wnania bytby niejednoznacz-
ny: ustalenie tego, co latwiejsze, byloby dyskusyjne'®. Po-
rownanie jednak nie « )tyczy odpuszczenia grzechow
i uzdrowienia, lecz zestawienia jest mozno§¢ wypowie-
- enia jednego z mozno$cia wypowiedzenia drugiego.
Oczywiscie latwiej zapowiedzie¢ co$, czego wypelnienia
nie mozna zweryfikowa¢, niz oznajmic co$, czego spelnie-
nie musi by¢ ewidentne!®. Podjgcie kwestii moznosci mo-
wienia przygotowuje do odpowiedzi na to, co najbardziej
interesuje stuchaczy Jezusa: ,,Dlaczego on tak mowi?”

Trzecie zdanie jest ostatnim z cz¢Sci skierowanej do
uczonych w Pi§mie. W komentarzach nie zauwaza sig jego
funkcji parenetycznej. Najczesciej interpretowane jest jako

17 Zaimek wskazujacy pojawia si¢ przy negacji jakichkolwiek
zwiazkéw z Jezusem (Mk 14,71). Uzycie tego zaimka nadaje wypowie-
dzi ton lekcewazenia w Mk 6,2-3; por. takze 1 Krl 12,16.24t (LXX).

18 Odpowiedz na pytanie o fatwoé¢ jednego albo drugiego zaleza-
laby od przekonaf teologicznych (mozna zastanawiaé si¢ nad tym, co
jest latwieisze: uzdrowienie duchowe lub cielesne; albo co jest trud-
niejsze dla 1dzi). Moglaby by¢ warunkowana przez wybér typu argu-
me «ji a fortiori (a maiori ad minus lub a minori ad maius) lub
a pari.

1% Por. Hieronymus, Matt, 1, 9, 49: ,inter dicere et facere multa
distantia est, utrum sint paralytico peccata dimissa, solus noverat qui
dimittebat” (= PL 26, col. 55).
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twierdzenie o wladzy Syna Czlowieczego®. Na takie thuma-
czenie nie pozwala tekst grecki. Pierwsze trzy wyrazy —..aby-
Scie za$ wiedzieli” (hina de eidete) — tworza zdanie ¢t ywe
o charakterze parenetycznym. Celowos¢ dotyczy obydwu wy-
powiedzi skierowanych do paralityka, wprowadzonych
w identyczny sposob: ,(...) mowi do paralityka” (legei toi
paralutikoi), a rozdzielonych przez dyskusj¢ z uczonymi
w PiSmie. Odnosi si¢ wi¢c do zapewnienia odpuszczenia
grzechow oraz do polecenia danego paralitykowi?!. Inny-

20 C. Colpe przekonuje, Ze na drugie pytanie uczonych w Pi$mie:
»Kto jesli nie B6g...7” (2,7) dana jest odpowiedz: ,,Syn Czlowieczy ma
wladze...” (2,10); por. idem, ho hios tou anthropou, TWNT, VIII,
s. 433. Wielu komentatoréw przyjmuje wyjasnienie zawarte w tym
wplywowym artykule stownika Kittela: 1. Maisch, Die Heilung des Ge-
ldhmten. Eine exegetisch-traditionsgeschichtliche Untersuchung zu
Mk 2,1-12, Stuttgart 1971, s. 81; J.D. Kingsbury, The Christology of
Mark's Gospel, Philadelphia 1983, s. 82-84; E. Drewermann, Das Mar-
kusevangelium. 1. Mk 1-9,13, Olten 1988, s. 233; R.A. Cole, The Go-
spel According to St. Mark: An Introduction and Commentary, London
19897, s. 122-123; R.A. Guelich, Mark 1-8:26, Dallas, 1989, s. 90;
J. Dechow, Gottessohn und Herrschaft Gottes. Der Theozentrismus des
Markusevangeliums, Neukirchen-Vluyn 2000, s. 101. Relacja: pytanie
w 2,7 — odpowiedZz w 2,10 nie wystepuje w perykopie Markowe;j,
w ktorej drugie pytanie uczonych w PiSmie jest retoryczne, a odpo-
wiedz nie akcentuje tozsamosci osoby, lecz jej wladze (,,abyscie wie-
dzieli, ze wladze ma...”). W paralelnym opowiadaniu Lukasza mozna
rzeczywiscie zauwazy¢ zwiazek miedzy pytaniem a odpowiedzia, pod-
kreslajacymi tozsamos¢ odpuszczajacego grzechy (5,21 i 5,24).

2! W kolejnych zdaniach sytuacja paralityka tworzy staly punkt
odniesienia. Trzykrotnie powtdrzone sa czynnosci, ktorych podmiotem
jest paralityk: ,,powsta¢”, ,,zabraé loze” i ,,p6j$¢ do domu”. Pierwszy
raz ma to miejsce w hipotetycznym rozwazaniu alternatywy miedzy
odpuszczeniem grzechéw a uzdrowieniem (drugie zdanie w wypowie-
dzi); drugi raz w poleceniach skierowanych do paralityka (czwarte zda-
nie); trzeci raz w opisie natychmiastowego wypelnienia tego polecenia
(pierwsze zdanie po wypowiedzi). Elementom powtarzane; triady od-
powiada w odwrotnej kolejnosci trojka czasownikéw opisujacych nie-
moc paralityka w scenie jego wniesienia: ,,przychodza” (erchontai),
»hiesionego” (airomenon), ,lezal” (katekeito). Stowa i ich natychmia-
stowe wypelnienie pokazuja, Ze miedzy tym, co mozna zobaczy¢, a tym,
co mozna uslyszeé, nie ma zadnej rozbieznosci.
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mi stowy, Jezus zwraca si¢ dwa razy do paralityka — naj-
plerw z zapewnieniem odpuszczenia grzechéw, a po konte-
stacji uczonych w Pi$mie ze stowami o uzdrowieniu — po
to, aby wszyscy stuchajacy Go, a zwlaszcza kontestujacy,
uzn: Jego wla ¢ odpuszczania grzechow.

5. BOZE ODPUSZCZENIE GRZECHOW CELEM
DZIALALNOSCI JEZUSA

Dla rozwoju narracji decydujaca role odgrywaja ucze-
ni w PiSmie. Ich ukryte rozwazania stwarzaja okazj¢ do
sprecyzowania znaczenia i odstonigcia pelnego sensu stow
skierowanych do paralityka. Prowadza tez do najwazniej-
szego tematu Ewangelii Marka, jakim jest objawienie re-

i :zusa z Bogiem oraz jej konsekwencji dla ludzi.

Pierwsza korzy$cia wynikajaca z reakcji uczonych
w Pi$mie jest dokladniejsze okreslenie znaczenia stow wy-
powiedzianych do paralityka. Oskarzenie o bluznierstwo
i jego uzasadnienie s3 wyrazem jednoznacznej interpreta-
cji zwrotu: ,,S3 o ruszczone twoje grzechy”. Zwrot ten
nie jest traktowany jako zapewnienie 0 Bozym przebacze-
niu, !cz jest odebrany jako przejaw roszczenia Jezusa do
wladzv odpuszczania erzechow. OdpowiedZ Jezusa po-
twier 'ato samo: wla ‘a ta nalezy do Niego.

Rzeczywistym problemem oskarzycieli jest cel wypo-
wie i zakwalifikowanej jako bluznierstwo. Problem ten
o lania si¢ w pierwszym zdaniu ich rozwazania: ,,Dla-
czego on tak méwi?” Pytanie to wynika z braku natychmia-
stowego uzdrowienia, ktorego mozna by oczekiwaé w takich
sytuacjach. Razem z uczonymi w Pi$mie czytelnik moze
zada¢ pytanie o to, dlaczego Jezus zapewnia o odpuszcze-
niu grzechdw zamiast uzdrowi¢ paralityka. Odpowiedz Je-
zusa poki....je, Ze cel pierwszych stow skierowanych do
paralitykaic op6znionego cudu jest ten sam: uznanie Jego
wladzy o' juszczania grzechow.

Oskarzyciele wystepuja przeciwko Jezusowi jako wy-
znawcy wiary w jednego Boga i obroncy wytaczno$ci Jego
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prerogatyw. W tej roli wysuwaja najpowazniejszy z moz-
liwych zarzutéw: oskarzenie o bluznierstwo przeciwko
Bogu?2. W odpowiedzi Jezusa i nigdzie w Ewangelii Mar-
ka nie poddaje si¢ w watpliwos$é, ze tylko Bog moze od-
puszczaé grzechy. Dlatego pojawia si¢ kwestia tozsamosci
Jezusa i Jego relacji do Boga. Poszczegodlne osoby 1 grupy
beda stopniowo konfrontowane z kwestia stanowiaca glow-
ny temat Ewangelii (4,41, 8,27-29; 14,61; 15,31; ror. 1,1;
1,11; 9,7).

Tozsamosé J ezusa odstania sie poprzez ukazanie zna-
czenia Jego dzialalnosci dla ludzi. Ich sytuacje zana
jest w poczatkowych perykopach Ewangelii Ma tore
opowiadaja o chrzcie udzielanym przez Jana. Obmycie
woda odstania prawdg o relacji ludzi do Boga. Tylko je-
den czlowiek znajduje si¢ w doskonatej relacji do Boga:
Jezus Syn Bozy (1,11; por 1,1). Natomiast wszyscy inni
uznaja braki w tej dZIedzmle wyznajac swoje grzechy 1o
przyjeciu chrztu (1,5). Jan Chrzc1c1el glosi im obmycie,
ktorego potrzebuja, poniewaz nie otrzymali go w Jorda-
nie, zapowiada im chrzest Duchem Swietym: odpuszcze-
nie grzechéw (1,4.7-8). Poczatkowe perykopy nie
identyfikuja osoby przynoszacej takie oczyszczenie; Je-
zus jest w nich ukazany jako czysty, ale jeszcze nie jako
oczyszczajacy. Dopiero opowiadanie o paralityku przed-
stawia realizacj¢ zapowiedzi Jana w osobie i dziatalnosci
Jezusa.

Ramy narracyjne perykopy o paralityku uwydatniaja
wypelnienie obietnicy Janowej. Cud oczyszczenia tredo-
watego pokazuje odwrdcenie dotychczasowego, biblijne-
go kierunku przechodzenie nieczystosci na czystos¢: osoba
czysta dotykajac nieczystej, nie tylko zachowuje czystos¢,
ale dotknietego uwalnia od nieczystosci (1,40-45). Scena

2 Bluznierstwa s3 najpowazniejszymi grzechami wedlug Ewan-
gelii Marka. Wskazuje na to: rozréznienie migdzy grzechami a bluz-
nierstwami w 3,28; reakcja arcykaptana i wyrok sanhedrynu w 14,64;
okreslenie szyderstw z Ukrzyzowanego w 15,29.
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z grzesznikami i celnikami ukazuje, Ze nie chodzi o poje-
dyncze oczyszczenie czy odizolowane odpuszczenie grze-
chéw, lecz o wypeknienie calej misji Jezusa skierowanej
do grzesznikow (2, 3-17).

Sommario

Le guarigioni operate da Gest diventano occasione per di-
mostrare il suo potere sul male che opprime gli uomini. Il senso
di esti miracc non si limita alla liberazione degli uomini da
m: fisici. L’autorita di liberare gli uomini dai peccati viene in-
quadratan¢ contesto dell’attivita taumaturgica a benificio degli
infermi. La direzione della trasmissione di contagiosita dall’im-
puro al puro, riaffermata frequentemente nella Scrittura, ¢ inver-
tita di centoottanta gradi: il :bbroso invece di contaminare Gesu,
diventa purificato immediatamente dopo essere toccato da lui

41-42). L’accusa di bestemmiare, motivata dagli scribi con

nicita di Dio (2,6-7), deve cedere al riconoscimento della sua
autorita di rimettere i peccati, avvalorata dalla guarigione del
paralitico (2,8-11). Alla contestazione del suo comportamento
nei confronti dei peccatori egli rivela lo scopo di tutta la sua
missione di salvezza nei loro confronti (2,15-17).

Ks. Artur Malina

“ul. W, Stwosza 17
40-042 Katowice
malina@archidiecezja.katowice.pl

ARTUR MALINA, ur. 1965, . Hktor nauk biblijnych, adiunkt
w Zakladzie Teologii Bit jnej Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, ostatnia publikacja ,, Non come
gli scribi” (Mc 1,22). Studio del loro ruolo nel Vangelo di Mar-
co, Roma 2001.
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